JEOLOJI, FELSEFE VE HAVANDA
"0IKOSOLOJI" DOVMEK

onusu meta-jeoloji-felscfesi

(yani, jeolon felscfesinin ne

olduguna "yukardan" bir
bakig) olan ve Mavi Gezegen der-
gisinin yine bu sayisinda yer alan
"Jeolojinin 'Felsefesini Yapmak™
basliklt yazimda genel olarak felse-
fenm ne oldugu ve jeoloji felse-
fesinin ne tiir problemlerle ugrasa-
bilecegi konusuna deginiyorum.
Bunu yaparken, jeolojinin ken-
disinin baz1 felsefi problemleri
yannda, psikoloji, biyoloji, ekono-
mi ve baska bilimlerde karsilasilan
felsefi problemlerden 6rnekler
getiriyorum. Burada ise jcoloji-
felsefe 1liskisinin bazi boyutlarim
konu alan ve Mavi Gezegen'in L.
sayisinda, ikisi de¢ meslekdasim ve
arkadasim olan Ahmet Inam ve Baki
Gliglt tarafindan yayinlanmis ki
makaledeki bazi goriisteri elegtire-
cegim. Benim bu ki yazimla
amagtadigim, jeoloji ile felsefe
arasindaki iligkiler1 aramanin, ya da
jeolojinin “"felsefesini yapimanin"-
ya da jyi yapmanin- ne tir bir scy
oldugu ve ne tiir bir sey olmadif
konusunda okuyucuya bazi somut
1ipuglan vermege ¢alismak.

Ahmet inam “Jeolojiden Oikoso-
lojive" bashikh yazsinda {Mavi
Gezegen, ). sayy, $.38-41) ilging ba-
z1 1ddialar 6nc striyor.  Stl olarak
Anahtik Felsefeden ¢ok Kita Fel-
scfesine yakn olan Inam'a gére
jeoloji felsefesimin bakiy agisinda
csash bir degistklige ihtiyag var.

Jeoloji felscfest basma kalip
bilim felsefesi  cenderesi
i¢inde, havanda su dogmeyc
devam ederek; kiiltiire] kdk-

lerini, bakisindaki insan
gbzunin  kaygilarm  anla-

makta yetersiz kalmayacak

midir?
Gérildigii gibi Inam, "basmakalip
bilim felsefes) cendceresi iginde ha-
vanda su dovimeye devam ctmeme-
si" igin jeoloji felsefesini uyariyor.
Burada "basmakalip bilim felsefesi"
dedigi seyin ne oldugunu ve hangi
havanlarda ne suyu dévdigini
Inam'in yazisindan égrenemiyoruz.
Felsefeci olmayan ¢ogu okuyucu-
nun pek  anlayamayacag,
iginde de aniden ortaya ¢ikiveren bu
saldinmin ashnda Analitik Felsefe
geleneginde yapilan bilim felsefe-
sine vonelik olduguna dair kuvvetlt
bir his var icimde, Inam't yakindan
tamyan biri olarak... (Mavi Geze-
ged'in bu sayisinda bulacaginiz,
yukarda sozlind cttigim diger ya-
zimda orneklerint vermig oldugum,
¢esith bilim dallarina iliskin felsefe
problemlerinin ashnda bu "bas-
makahp bilim felsefesi” ve genel
olarak Analitik Felsefe igersinde
ugrasilan  konular oldugunu da
belirtmek isterim. )

Inam yer yer felsefeden ¢ok ede-
biyatt andiran kendine has Gsldbunu
sergiledigl yazisinda bolea ctimolo-
Jik!' deginmelerde bulunuyor. Bazi-
lanmin geregini pek anlayamadigim
bu deginmcler yaninda, zaman za-
man kelimc ovunlarina, hatta sa-
sirtict etimolojik spekiildasyonlara da
basvuruyor vazisinda. Iste bazi keli-
me oyunlart:

...Jeolo)i bu agidan, ayagimi-
zin alunda durami ve bize
destek olani. yapisi, yapiyl

vazi

Etimoloj, sozciklerin oriiinterini ve turihsel sirec indek: degisimlerini grastiran bir biimdi.
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olugturan dgelen, bu dgclerin
dagilim, olusum ve tarihiyle
inceleme etkinligidir, Bir ya-
niyla “diéinyamin ka¢ bucak
oldugunu” anlama ¢abast.

Zeminimiz saglam olmalidir.
Agagimizin ‘agagilik’ olma-
sindan korku, agsagumizmn gi-
venee altina alinma ¢abalarl,
onu bilme [ ], denetleme

kaygnmiz....
Yeryliz, diinyay:r destek-
leyen, koruvan, besicyen

maddi dayanakur. Diinya, bu
madde temeli iizerine kurulu,
bir anlamtyla insap kil
tartichir,  Demek ki yerytizii
dinya tlc akrabadir, kar-
destir; diinyayr sirtinda tagir,
Insani.
Bu tiir, sézcikleri gekistirmeye
davanan ifade siislemelen konuya
felsefl bir derinlik  katmasa da
zararsiz birer lslip dzelhgi olarak
goriilcbilirler. "'Ddn'un, deni, asa-
gihik. soysuz olusu, 'dinyadan duyu-
lun, var olusumuzia ilgili temel
kaygi [noktalama bozukluklar orji-
nalde]” ifadesindc ise, gorildiigi
gibi 'dlin.’ ‘deni' ve 'dinya [diinya)'
sozcitkleri  arasindaki  etmologik
iliskilerden yola ¢ikilarak var olusu-
muza iligkin “temel” bir kaygiya
vlagtliyor ki, Ekzistansiyalist (Varo-
luggu) felsefecilerin ve digerlerinin
buna ne diyecedini kestiremiyorum.
Ayricy, hu sézeikler Arapga koken-
li olduguna gére, bu “varolusu-
muz“la ilgili temel kayginin kime -
"bize" (7) mi, Araplara mi— it




oldugunu sormak da istiyor insan.
Ustelik, agagida da gorecegimiz gibi
Inam, ayni yeryliziiniin “yuvamiz,
yurdumuz, dayanagumz" scklinde
sicak sozlerle anlatilabilecegim de

soyliivor.  Yerylizi hakkindaki bu
sevgl ve glven dolu betimlemeler
$62z konusu "varolugsal temel kaygt”
ile nasil yan yana konacaktir?
Asafida isc bazi Lalinee sézetik-
ler arasindaki ses benzerligin temel
alan  bir spekiilasyonla, araya
Heidegger de katilarak felsefi gori-
nen bir soruya ulagihyor:
terrenus ya da terrestris
olan, diinyevi olan, karalara
ait olan [burada bir virgiil
veya noktali virgll olmas
ifadeyr  anlamay:r kolay-
lastintdi] terribifis, dchset
korkung bir 6ge
barndirir 1 acaba iginde?
Terra, yeryUzii, toprak
zemin, (lke, diyar anlam-
lariyla birlikic, neden terr-ca,
korkutmak, dehsete diisiir-
mck, korkutup kagirmak fii-
hivle ses olarak bunca uvum
igindedir [vurgu benim]? Bir
rastlanti vmdir yoksa, Hei-
deggergil bir bakisla bu ¢ag-
ristmsal gibi gérinen benzer-
ik, mandfs bir sesi midir var-
ligin?
Inam'm favori felsefecilerinden
Hewdegger'in kendisi de -ki o da
inam gibi kelime oyunlart ve eti-
molojik deginmeler yapmayi seven
bir Kita Felsefecisidir— "terresiris' ve
‘terribilis’ sdzclkler arasindaki ses
benzesmesinin altinda "felsefi bir

veriel,

buzag:" arar mt bilmem (ararsa da
sasmamn!), ama bir  etimolog
muhtemelen bu benzeymeye rast-
lantisallik disimda bir énem  atfet-
meyeccktin. Clinkit. bu ik sdzeiigiin
Hint-Avrupa kdkenleri farkhidir: bir-
incisi "kuru(tymak" anlamina gelen

"ters-," ikincisi  is¢ "{korkudan)
titremek” anlamina gelen 'tres-'
kokinden turiyor.? Kaldr ki,

Inam'in vapmaya ¢alistii gibi, bazi
baty dillerninde “terrestrial (diinyayla,
yerle ilgili) sdzcugii ile 'terrible
(korkung)' sdzcigd arasimda cti-
molojik bir akrabalik kegfetsek bile,
ya da Arap¢a da "asa@)’ sdzcugimden
tire-yen ‘'dinya’ ile "ayagihk, alcak"
anlamma gelen 'denl' arasinda bir
koken iliskisi olmus olsa bile, bunun
felsete ile ne ilgisi olacakti? Bu olsa
olsa bir linguist veya antropolog i¢in
onemli ve ilging olurdu. felsefeci
icin degil

fnam'in yazisim okurken
telsctede Kita ckotit ile Analitik
ekol arasindaki mctodolojik fark-
Iliklara canli ornckier de bulu-
voruz.” Cok genel hatlanyla sdyler-
sek, Kita ftelsefecisi kavramlan
incelerken onlan tfade eden sézciik-
lerin etimolojik kokenlerini, tarih-
sel, kaltirel, gceleneksel baglam-
larim, kisacast “insan boyutiarm"
aragstirmaya biiyiik &nem verir;
Analitik Felsefect isc boyle baglan-
tlann arama igini linguist, antro-
polog, sosyolog, mitolog (efsanc
bilimei), tarthgr ve bagka kim isti-
yorsa ona birakarak daha ¢ok kav-
ramlar arasindaki manniksal ilig-
kilere ilgi duyar. Analitik Felsefe,

mantiksal ve rasyonel irdelemclere
agirhk vermesi, anlam agikligina
ince metaforlardan ve {isiGp hiiner-
lerinden daha gok 67en gdstermesi,
ve insanlann ortak sagduyu sezgi-
lerine artistik duyarhilia benzer bir
tir “nifuz edilemez” i¢e-dogmalar-
dan daha fazla kulak asmas) yuzin-
den sti! olarak bilime yakindir; Kita
Felsefesi isc sanata.  (Tahil, bilim-
ferden farkh olarak bu iki felsefe
yapma isliibunda da cmpirik olma
Ozclligi ve iddias1 yoktur) Ashna
bakihirsa, Kita Felscefesinin ¢ogu
temsilcilert bilime yakin olmamanin
otesinde, bilime ve daha genel
olarak rasyonaliteve (akifcilik} agik-
¢a veya igten i¢e diagmanhk bile
beslerler. (Teknolon de bu didgman-
liktan fazlasiyla paym alir tabii.)
Ornegin, Kita Felsefecilerinin ¢ogu
gibi muglakhiga olan duskunlugo,
analize gelmez bir tiir mistik sez-
gilere atfettigi yiksck dnem ve
"Varhk'in scsint dinlemc"siyle nld
Ieidegger'e gore bilim Platon'dan
itibarcn yanhs birtakim sorularla
ugragms, "Varhik'in kendisini™ anla-
maya ¢alisacagina "var olan seylerin
tabiatint™ anlamaya cabalama gib

stg islerle wugrasan, felsefenin
dejenere  olmus  bir  bigimidir.
Felsefeci bilimden ve mantiktan

degil, Varlik'a yanagmaya clverigli
olan giirden yardim ummalidir.?
Simd1, Inam'in yazisindaki temel
wddia su gorGniiyor: Jeolog jeoloji
vaparken insam da anlamava galis-
mahidir ("insam ‘anlamadan', yer
yiizini anlamak olanakhi madie?”
"Yerylizind insandan  soyutlayip

" Bkz., “Indo-European Raots,” The Heritoge tustated Dictionary of the Eaghish (aaguage, international Edifion (McGrow-Hill, 1973), 5.1546.

* Burcdeki “Kita" Awruga katasidir. Sunu belirtelim ki, ¥ita Felsefesiin neredeye yalnizea Fronsa, Almanya, ltolys gibi Kita fwrupos: iilkelerinde, Aralilik Felsefenin ise neredeyse ycl
nizee Amerka Birlesik Devletler, Ingiliere, Avustalya ve Kanoda gibi Anglosakson ulkelerde benimsenen felsefe yopma bicimi olduguay diisinmek yonlistr. Otmegmn Philosophy
Documentation Center'n son verilerine géire A.8 D. ve Konada'do fooliyet gésteren teolom 12.454 okademik felsefea arosinde Kite Felsefesini uzmontik aloni olorok belittmis olon-
lann soyssi 553°10r (%4,£4). Kita Avupost dahil dinyomin gert kalan yerlerindeki toplom 24 848 okademik feisefeci orasinda Kito Felsefesini uzmanlik aloni olorak belirtmis olan-
lorn sayistise 1.036dir ¢%4,17). Uzmanlik alonim Kita Felsefesinin kollanndan olan Fenomenalcii ve Ekzistansiyalizm olorak telirimis olonlann soyis 4 8 D. ve Kanodo’da foplom
670 (%:5,38), dinyonin geri kulan ilkelerinde 1169 dur %4,70). Gzetle, 3.0 -arti-Konada’doki ita Felsefecisi oran dinyani gen kelor ifkelei ortalama oranindan daha yik-
sekiir. Ancak, su ando tim domyodoki felsefeciler arasindc Analitik Felsefeye ilgi duyonlor scy«co Kita Felsefesine ilgi duycalordor doha coktur. Gene Philasophy Documentation
{enter verilering gire, uzmanhk alani olorak Analifik Felsefey gisterenterin sayisi 4.8.D. ve Kanada“da toplams 2,165 (%17,38), dinyanin geri kolon kismado 4.252°dir {%17,11}.

{By verilerin toplondgi oketlerde 27 degisik felsefe vzmonlk alcnt ver olmishr ve her felsefec birden fazlo clani wzmenlik lani olorak belirtetilmistir.
hitp:/ /e, bgsu.edu /pde/listinfo himl odreshi Web sitesi)

Bkz,

* Bnceleri bifime pek antipali ile bakmayan Kitn Felsefesinin en fanmms ismi Martin Heidegger, 1930lardan itiboren bikme dismonhk dozunu artiinr, "Heidegger Metafizige Gis
adlr eserinde bilimde bir ‘kilfiirel deger” qBrenleri kiigimser. Ona gére bilim “teknik, pratik bir is'tir; "rubun wyomisr'mn bilimden yolo akmas) lamamen imkdnsizdr; esinda bilim
“ruhun hudim egilisidir’." {John Passmare, 4 Huadred Years of hilosaohy (Perquin Jaoks, 1968), 5.487) Kito Felsefasinin dinfileri oresndaki bilim ve rasyonaliteye muholefefi ang

tema olarok Kito Felsefesini tanitan bir makale icin bkz., David E. Coaper, “fodemn European Philosophy,” N. Bunnin ve E.P. Tsui-Jomes (der.}, The T s

(Blackwell, 1998}, 5.702-721.

]
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anlama olanagi yoktur”). Niye in-
sant anlayacakmig jeolog? Bu ne
diye jeologun isi olsun? Clnki,
“Yerkabugunda insanin fzi var.
Yeryuzunde insanin yeri  var”
Clnki jeologun konularmin "dip-
leninde, kultarel, varhiksal kdken-
Icrinde boyle liskiler [yukarda
degindigimiz 'tervestris’ ve 'terribilis’
sOzciikleri arasindaki sdzde "derin
iliskileri"  kastediyor], sorunlar,
sesler var: insanla ilgili olan sesler;
insanla ilgili seslerc nasil yabanc
kalabilirsiniz?" Peki insanla ilgihi
tam olarak hangi "izleri," hangi
"sesleri®  anlamasy  gerckiyormusy
jeologun?  Bu can ahict noktada
muglaklifn se¢iyor yazar.
Yerkabugunun insandan kro-
nolojik onceligi, "ontelojik"
agidan "sonra®lik olarak ortaya
¢ctkiyor.... Mekandaki hareketin
zamanindan, jeolojinin bilim
olarak c¢alisigt  zamandan
apayrl bir dnccligl var insamin.
Zamam "yagayan", "yorum-
layan", zaman iginde bilen o.
“Insan cli degmemis" zaman-
larda, mekénlarda, zaman-
mekanlarda [muhtemelen “me-
kan-zaman," yani "uzay-za-
man," demek istivor] insanin
izini gorebiliriz. Bu iz, yorum-
e izidir, goren, anlayan bir
varlik olarak insanin izidir.
Uzun uzadiya tarisilimasi
gerekll bu s6zlerde onto-her-
mencutik bir bakis agtsindan,
jeolojinin 1lgi alamnda msanin
yeri {izerine bir ik ipucu ver-
mis oldum,
Keske {nam, neye génderme yaptii
belli olmayan bir "insanmin izi" meta-
foruna yaslanmanin gtesinde, jeolo-
gun insam anlamasinmn ve jeolojide
Hermencutik! icra etmenin  (am
olarak nasil igleyeceginy, ne gibi
bi¢imler alacagim ve bovle hir anla-
manin jeolojik anlamaya gergekten
ne katkida bulunabilecegini “bir iki
ipucu” vermek yerine somut érnek-
lerle anlatinig olsaydi.
Aslinda bu Kkarigik ifadelerin

gerisinde belki de ¢ok karisik bir sey
sovlemiyor inam. Belki de jeclogun
kendi meslegile ugragmas) yamnda
“begeri ilimler” dedigimiz alanlara
da ilgisini arttirmasini istiyor sa-
dece.
Gelecegin jeologu, gele-
cegin bilim adam va da
niithendisi gibi konusunun ince
alanlarinin  uzmani  olurken,
meslegiyle butiinlegmig; jeolog
olarak diinyaya bakigini farkh
bilim dallarma, kiltiirin diger
alanlarma (sanal. felsefe, din
gibi} karyi duydugu ilgryle
zenginlestirebilen biri olacak-
ur. Yervlziinin insam destek-
leyen killtirel, felsefi yapisi
ustline vorum yapabilecek do-
nanima eriseccktir.
Elbetie bu giize! sdzlere bir itirazim
vok; herkes gib1 jeoiogun da hem
diger bilim dallarina, hem de sanat,
felscte (ve din!?) gibi alanlara ilgisi-
n1 artrmast onun diinyaya bakisini
zenginlestivecck bir gelisme olur.
Ancuk bunu sdyvlemek ¢ok yeni bir
sey degil; jeoloji felsefesi adma
onemli bir gey sdvlemek de degl
Ayrica, "Jeolog pek ¢ok alanla
ilgtlensin® diye konugurken bu igin
pedagyjik (zibilitesini de hesapla-
mak gerckir tabii.

inam'm su iddialan  gériniiste
daha ¢arpicn:

Jeoloji bulgularinda,
kuramlarinda, bakisinda, ilk
bakista oOrtitk olarak bulunan
insam yorumlama, jeolojinin
alami 1ginde gorilmese bile,
olusturulabilecck bir "jealopde
insan" telscfesinin temcllering
atmaya yol agabilir,

Bu olusturulacak "jeolojide insan
felscfesi"nin neyle ugrasacag baa
yuvarlak sézlerin diginda vine belli
degil. $oyle devam ediyor {nam:

. insan yasanunin ortaya gik-
ugl yerkabufu, insanm yeridir,
yurdudur; yerint vurdunu des-
tekleven, avakta tutan dayana-
gidie; bu maddi davanagun,
kiiltlirlt  destekleyen vapmin

* King Felsefesinin “Yorumlamaalik™ diye cevirebilecegimz bir uzantist,
* Bilindigi gibr antik Yunorce “oikos” s62¢U40 *ekenomi” v¢ “ekoloji” stzciklerinin kakennde de vardn  Ashindo “aikesoloji” sézcudu Inam icn cak da iyt bi secim gibi gdriamiyor!

Ciinkij, hepimizin bildii ‘ekoloji' s6zcligi de aynen 'oikosolafi‘ gibi “aikas" ve ‘logas'un birlesiminiden gelor
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bilimi olan jeoloji, bir anlamda
"dayanak bilim” (suppositiolo-

J1), "destek bilim", temel olamn

bimidir de.

Burada da, sirf insanin "yeri, yurdu”
olan. onu "avakta tutan" vyerka-
bugunu incehiyor diye jeolojiye bir
“dayanak bilim {(=suppositoloyi)” ve
bir "destek bilim” goziryle bakilmasi
onerilerim goriyoruz. Birtakim $6z-
ciklerle oynanmas) iizerine yapii-
miy bu Oneriyi ¢ok faydali ya da
felsefi onemi haiz gérmek zor.

Yazar daha da ileri giderek yeni
bir bilimin ithdasini dngériiyor va da
dndeyilivor.

Insamin yagam alanmna destek

olan. ayagimzin alunda bizi

tutan, diinyadaki yurdumuzun,
evimizin “gokylizunce dogru”
yinelmesine omuz veren yei-
yizinin bilimine oikos-o-loji
diyebiliriz. (Otkos: Ev, vuva,
vasama alami anlamlarinda).

Belki tiim bilimler, giinim

birinde degisik agilardan oiko-

soloji i¢mdc, kendilerine ozgi

katkdlariyla yerlerinmi alacuk-

larchr.
Yine, sirf gnrsel bhir metaforla
"yuvamiza, yurdumuza destek olan”
yeryiizdnii inceliyor dive fenlojinin
"oikosolot” haline gelmesinden 67
ediyor Inam.* Burada da kelimelerle
ovnharken 1pin ucumun kaginlmasin-
dan bagka bir yey gérmedifimi sayin
Inam'm (daha sik kotandigim bir
deynnle "Ahmet agabeyin”) o gen,
sevecen hoggdritsiine siginarak soy-
lemek zorundayim. Simdi ben de
onun gihi tleriye danlk seyler
soyleme hakkom kullunarak suno
cklemek istiyorunt,  Bayik igler
bagarabilecckmiy  gibt  gisterdigi
[lermenceutik ile simdi olsun, gele-
cekte olsun, jeolajinin veya herhan-
gi bir bilitmin ciddiye almabilecck
bir felsetesi yapilamaz; ancak ha-
vanda buhar dévili!

Dedinccefim diger yazar Baki
Giglt de ™Kaynak'ian 'Digiince
Yalagi'na Felscefe Tarihi'nde Dolagan
Diisiince Izleklerindeki Yerbilgisi®




bashkli —bashgindan da sezin-
lenccedi gibi "agdal” bir Oz Tiirkge
ile yaztlmig— makalesinde (Mavi
Gezegen, 1. sayt, s.79-85) jeoloji ile
telsefe arasinda baz yakin iliskiler
yakalamak ¢abasi icinde. Gliglii'niin
yakalamaya c¢ahstig iligkiler, felse-
tenin bazi ¢ok dnemli kavram ve te-
rimlerini, hatta temalarini jeolojiden
aldi@ dogrultusunda.” Hangi terim-
leri ve temalan almustir fcelscfe
jeolojiden?  Yazara gdre bunlar,
'ver," 'yer kaplama,' ‘kaynak.' ‘yer-
yuzu-yeralti  ayicomy,' 'olusumun
baslangic1,’ irmak yatagl,' ‘yerbilim
haritasi,”  'yerbilim  katmanlar,'
‘bélge,’ 'alan,' 'plato,’ ‘toprak,' 'yol.
'yon,' 'derinlik’ ve 'sighk’ gibi jeoloji
kavram ve temalandir ki, bunlarla
felsefe tarihindeki bazi ¢ok Gnemli
kavram ve temalar arasinda en azmn-
dan metafor diizeyinde bir ortakhk
vardit. Omegin jeolop bir nchnn
kaynagim araguinr, felsefe ise diin-
yanin (veya varolusun veya diisiin-
cenin veya zamamin) “kaynagini”
arasunr.  (Giligld 'kaynak' teriminin
felsefe i¢in ne kadar elzem oldugunu
sOyle ifade ediyor: "filozoflarin bu
terimsiz  diistinemez  oluslarinin
[vurgu benim] nedeni, terimin ashn-
da ‘baslangig’ dislincesine, bir
bigimde baslayabilme sorununa
yamt olmasinda yatar.") Yine, yer
kabugu katmanlarini andirir bir ge-
kilde, baz felsefeciler disiincenin
katmanlarindan sdz etmislerdir.
Diistince katmanlarindan "ottakgo-
i katmani gibi bazilanma, yine
jeolojiden alinma terimlerke "s13" ve
"geqirimsiz," bazilanmin ise "derin”
oldugunu sdyleyen ve bu katmanlari
inceleyen bir felsefeci Adeta bir
jeolog gibi éntimuze "katmanbil-
gisi” koymaktadir Gigli'ye gore.
Yine, Nietzsche, [Teidegger,
Deleuze, Derrida, Levinas (bunlar
Kita Felsefesinin bazi dnemb isim-
leri) ve Wittgenstein, "aruk neden
diistinemez oldugumuz sorusuna
[T yamit ararken, "distincenin
oénundeki agmazlara" gare olarak,
"artik ‘dlistincenin yatagimn degisti-
rilmesi‘nin, yeni bir diglince yata-
Sinda disiinme vaktinin geldigi"nin

haberim vermcekitedirler ki, bu da
felsefenin jeolojiden alimma "irmak
yatagimin degigmesi” kavramimi me-
tafor olarak kullanigina bir dmektir.
(Bu arada, genel olarak Analitik
Felsefenin artik diiglinemez oldugu-
muz ve ¢agnmizda derin bir diigiince
bunalim oldugu seklinde kuruntu-
lar olmadifint da belirteyim.)

Ustelik Giiglit'ye gore felscfenin
bdyle bazt terim ve kavramlan jeo-
lojiden almasi kazara olmug de-
gildir. Felsefe belh bir jeolojik bilg
birtkimi olmadan yapilamaz.

Daha agik¢a sdylersek, felsc-
fedeki sorun drglilerinin, kav-
ram ¢atilarinm, uslamlama ya-
pilarinm, kisacasi bir biitin
olarak felscfe etkinhiginin belli
bir yerbiigisi birikimi olmadan
olanaksiz oldugu saving temei-
lendinmeve ¢aligacagiz.
Bu tabil bir hayli ilging ve radikal
bir iddia. T:ger dogruysa, gorinenin
aksine, jeoloji ile felscfe arasinda
cok sikr hir bag oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Ancak béyle bir
iddiay1 destekleyici ne kadar kanat
var orlada? Yukarda sézimi ettigim.
“Jeolojinin 'Felsefesini Yapmak™
bashkl yazimda vermis oldugum
Philosopher's Index verilerineg gore
jeolojinin giiniimiiz felsefecilerinin
ne kadar ilgisini gektigine dair
rakamsal bilgiler jeoloji ile felsc-
fenin pek de o kadar i¢ ige olina-
digim diistinduriyor. Yani ¢agdas
felsefe literatiirine baktigimizda
jeolojinin felsefecilerin belli bir
dleiide ilgi ¢ekmest disinda onlara
biyik ilhamlar falan verdigi izleni-
mini edindirecek bir tablo gdremi-
yoruz. Muhtemelen buna cevap ola-
rak Glghi, “yerbilimin felsefeyle ne
denli igli dislt olduguna" kanmit arn-
yorsak daha derinlere bakmamiz,
thim tariht boyunca felsefenin kul-
landigi dilde. ugrasu@ konularda
jeolojinin biraktuigr izleri, vurdugu
damgayi gérmemizi tavsiye edeeck-
tir.

Peki Giigli'ntin bu tezi ne kadar
mmandirie? Kendisinin argiimanim
genel hatlariyla su sekilde derleyip
topartayabiliriz:

(1)
dir.

(2) Felsefc wvarhk, digince,
zaman gibi birgok seyin "kaynagim”
arar (ya da: Felsefeci felsefe ya-
parken 'kaynak' terimini veya ona es
anlamli sozcikleri kullanir ya da
kullanmak zorundadir).

(3) Yukarda ‘kaynak’ igin
soylenenler 'yer,' 'katman,' ‘irmak
yatagl,' 'yol,' 'yén," vb. terimler igin
de gegerlidir.

O halde, {4} Fclsefe ie jeoloji
arasinda 6nemli tema benzerlikler,
ortakhiklar vardir.

Ve biraz daba ileri gidilerek,

O halde, (3) Belli bir jeoloji bil-
e1s1 olmadan felsefe yapilamaz (ya
da: Felsefenin onemli bir kisou
gelismesini jeolojiye borgludur).

Dogrusu ben bu argiimam pek
inandiricr bulmuyorum.  Arglimamn
sonucu olan {4), hele (3), bana fazla
abartili geliyor. Bu arglimanla ilgih
itirazlarum: su noktalarda toplamak
istivorum. Bir defa, 'kaynak' terimn
ni¢in yazarin dedigi gibi "halis bir
yerbilim terimi,” "6zinde yerbilimin
soz-dagarcigmdan  devsivilmig" bir
terim olsun?  (Yami arglimanin (1)
énclliinii niye kabul edelim?) Bu
terim ¢ok mubtemelen daha jeoloji
bilimi dencbilecek bir sey ortada
yokken bile insanlarin ginlik di-
linde var olan bir s6zcliktil ve jeolo-
jiye de ginliik ditden girdi. Benim
kanimea 'kaynak,' bazi bilim felsefe-
cilerinin "teori-gncesi™ {pre-theore-
tical) dedigi turden, giinliik dilde
yerlesik, ve belli bir teorinin tcke-
iinde olmayip ¢ok yavegin bir kul-
lanum olan bir sézeik.  Omegin
fizikte ve milhendislikte de ‘akim
kaynagi. 'gli¢ kaynagi,' 'foton kay-
nagl' 'manyetk alan kaynag:,' gibi
terimler kullanilir (her dilde olmasa
bile baz dillerde). O zaman fizik ve
mii-hendislik dallarimin da jeoloji-
den kavramsal ve temasal ilbamlar
aldigini mu sévleyecegiz? Onlarn
da jeolojisiz yapamayacaginy mi dne
strecegiz? Yazarin diger Ornek-
lerinin ¢ogu da bdyle tcori-Oneesi,
belli bir bilim veya disiplinin teke-
linde olmayan terimler.  Ozellikle,

Kaynak' bir jeoloji terimi-

Kendisinin bano itade elligine g3re Gicly, yezsindo gaten yerbilgisi” s6zcigini "jeoloi™ orlominca kullaniyor. Aslinda “jealofi'nin dahe standart bir karsthdr “ver bilimi‘dir.
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‘ver,' 'ver kaplama,” 'bélge,’ ‘alan,’
toprak.' 'yol,' 'yén,' 'derinhk," 'sig-
hk," 'nchir yatag@' gibi terimler hem
giinliik dilde hem de pek ok disip-
linde ortak kullanilan terimler olup
hi¢ de jeolojiye &zgll olmasalar
gerek.
ikincisi, Gigli'niin Jjeolojik te-
nmlerin felsefe 1¢in ne kadar gerek-
Ii oldugunu gostermek (yani yukar-
daki (2} ve (3) Oncillerim destekle-
mek) 1¢cin kullandig: drneklerin ve
iddialarin ¢ogu bana biraz zorlama
ve yapay gibi goriinliyor. Soz geli-
mi su drnekler ve iddialar:
Aristoteles .. diglincenin kay-
nagimin da vataginin da varlik
denizine dokildigi yerin ...
['Kaynak,' 'yatak,' 'deniz,’ 'yer'
terinilerinde zorlama. |

Descartes bir 1lk¢ag
kuskuculugu onermeyip  bir

"ver'de durulup kuskuya son
verilmesi  gerektigini bildirir.
['Yer' teriminde zorlama.)

. kaynak tasariminda icerilen
yeryiiza 1le  veraltt  ayrum
Plato'nun ¢linde bu kez bagka
bir aynma, "Goriinigter Dun-
yasi ile Gergekler Diinyasi”
ayrinuna biirinmastir ["donig-
mistir" demek daha iyvi olur-
du]. ["Kaynak" kavram ilc
Platon'un ayrimt arasinda iliski
bulma konusunda zorlama.]

Yontem diglincesi tzerine ya-
pilan son derece glglii vurgu-
nun dogal bir sonucu, felse-
femin gundemini uzunca bir
sire duslincenin haritasinl gt-
karmak gibi bir amacin pesinc
digulecek olmasidir ["amacin
isgal edecek olmasidir” demek
daha iyl olurdu]. "Dusiince
Haritas1" izlegi, bize ister istc-
mez “yerbilim haritast™ terimi-
ni ¢agristriyor, terimin filo-
zoflarca kullanilmasinin [hangi
filozoflarca Ornegin?] neden-
lerini.... ['Dustince bhantast' te-
riminde zorlama.]

Artik agik agik "yol™ izle-
giyle felsefc yapmaya baslayan
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bu dilsinme yapisinda, zaman
igersinde yol izleginin de bira-
kilip "irmak yatagint” anistiran
"disinme yatag" izlegine ge-
¢itmesi s6z konusudur. Bu yeni
diislince yapisiyla da gene yer-
bilim terimlerinden beslencrek
kurulimus koca koca felsefe
dizgeleriyle kargilagilic [!7].
Gec¢misten gelip gelecege uza-
nan, tizerinde yirinen bir yol
ya da igersinde digiinlilen bir
valak vardir hep.... ['Yol,
rmak/diistince yatagt' terim-
lerinde zorlama. ]
Ve yine su iddia:
itkcag felscfesi "kaynak™ gibi
anlamca dogurgan birtakim yer
bildiren terimlerle varh@m dii-
zenini, dogasini, olugunu aras-
urmay1 ¢ok biiylik 6l¢lide yine
yerbilgisiuin sagladigr olanak-
larla gergeklestirmustir.
Gergekte ise Ik Cag felsefesinin
gelistigi zamanlarda "jeoloji bilinn"
denebilceek gelismiglige ulagmig b
disiplin heniiz ortada yoktu; modern
(va da bilimsel) jeolojinin temelleri
ancak 18inci yizyilda atildi. Heniiz
dogru dirtst ortada olmayan bir bi-
limin felsefeye "sagladigr olanaklar”
ne olabilir ki? 'Yer,' kaynak,' 'yon'
gibi tcori-Oncesi terimleri "Antik
Cag jeolojisi"nin felsefeye (ve de
baska alanlara) sagladign olanaklar
saymak vanlistir kamsindaynm.
Yazarin Gg¢incli bir hatasi da
bana kalirsa su.  Bir disiplin baska
bir disiplinden kavram ve terim
aktarsa bile bu durum o iki disiplin
arasinda bir tema ortakh@im, kav-
ramsal akrabalig, bicine ait bilgi
birikiminin 6bira 1¢1n vazgegiiemez
oldugunu, vs. gostermez. (Yani bu-
rada (4){n de {5)'in de (1)-(3)ten
¢tkarimlanamayacagimi soéylityo-
rum.) Ornegin, kuvantum fiziginde
‘renk’ terimy kullanilivor diye kro-
matoloj1 (renk bilinu) ile kuvantum
fizigi, hatta “kuvantum kromodi-
namigi,” arasinda bir yakinhk ara-
mak anlamsizdir.  Yine, modern
mantikta kullanilan ‘atomik énerme’
ve 'molekiiler onerme’ terimler, bu
mantuk teorisi ile kimya bilimi
arasinda ciddi kavramsal ve temasal
benzerhklere, ya da kimya bilgisinin

mantik 1¢in clzem olduguna kant
olusturmaz. Kanitlandima (confir-
mation) teorisiyle ugrasan bilim
felsefecileri arasinda kullanilan '‘Ba-
yesci kinematik' deyimi, Bayesci
kanitlandirma teorisi ile fizigin ki-
ncmatik dah arasinda dnemsenecek
bir temas noktasimin varligin gos-
termez.  Fizyolojideki 'kan daman'
ile jeolojideki 'maden damart,” bu iki
bilim arasinda bir noktada ¢ok
yiizeysel bir benzerlige isarct et-
mekten ve onemsiz bir metafor ol-
maktan ileri gitmez (her metaforun
énemli olmasi da gerekmez)...
Ornekleri biktirincaya kadar gogalt-
mak mimkan. Felsele de jeolojiden
birkag tane gergek anlamda jeolojik
terim almig va da alacak olsa bile —
‘sismik.’ 'tcktonik," vb.— bunu jeolo-
jinin felscfe igin vazgegilmez bir
csin kaynagl olduguna ya da jeolojt
1le felsefe arasinda birtakim derin
baglara yormamak gerekir.

Elbette baz) disiphnler arasinda
belli anlamda siky ya da “organik"”
iligkiler, "derm baglar" vardu {ve
tabii bagka bazi disiplinler arasinda
da kayda deger hir alinti yoktur).
Ornegin mikrohiyoloji ile organik
kimva, tarih ile jeoloji, mantik ile
telsefe, manuk ile matematik, mate-
matik ile doga bihimleri, doga bilim-
lenn 1le muhendishik disiplinleri, va
da bilimlerin timu ile felsefe arasin-
da bazi 6nemli iliskiler ve baglan-
tiJar oldugunu hepimiz duginariz.
Elbetle bu iliskilerin hepsi de ayni
tirden ya da aym yogunlukta
degildirler. Cesitlt  disiplinler
arasindaki derin kavramsal ve man-
tiksal iliskilerin aydinlatilmasi 15 de
diger birgok zor 15 m felsefeye,
dzellikic de Analitik  Felscfeye,
dusuyor.

Erding Sayan
Dog Dr., D.D.T U. Felsete Bolumu
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