Dergi'nin &ncii niteligini belirleyen bir baska yénii de kurumsal olmaygt, Agrtkca ulusal ya do ulusiar-
arasy kurwluglare, bunlarin kemiklegmis akademik ve birokratik. yapr ve ilkelerine kars: bagimsizhims duyu-
ruyor ve bunlarla bir savagim igine girmis. Yeryuvar’mn Mays 1977 saywsinda ¢rkan ceviri bunun bir érnedi ola-

rak hatwlanabilir,

Derginin yaym kabul kogullare arasmda yazmm yerywverimin gegmisindeki silreksizlikleri arastirmass,
yikermen yerbilimin anlemme aydmlatmass ya da yayinlanmakta olun yerbilim dergilerinin geri cevirdiji ya da

yadsudigr konularla ilgileniyor olmasy swralaniyor,

Dergiye yardimer olunmast konusunda da abone olunmasi, wmut veriyorsa biirokrasi icin abone éneril-
mesi, elegliri yaywmlanmasy girket ya da kuruluslarin abone olmalarmm sadlanmast éneriliyor,

Yulike abonesinin 10 dolar ve abone adresinin: “Catastrophist Geology, Banco Hollandes Unido 874, Caira
Postal 1242-ZC-00 Rio de Janeiro* oldugunu, yasamas: ve geligmesinin gerektijine inandijimiz bu yayma, bir
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Fatkr olmase i¢in vermek istiyoruz,

YERBILIM VE COGRAFYA'DA
GUNCELLIK®

W. J. JONG Heomstede, Hollanda

Ondokuzuncu yiizyihn ilk yansinda biiyiikk yerbilim tar-
tigmalar olaganhkla, yikameilik (catastrophism) ve tufanei-
hk (diluvialism)’in yadsinmasi ve tekdiizencilik ({iniformita-
rianism) ya da Avrupa ktasinda dendigi gibi glincelcilik (ac-
tualism)'in utkusu ile sonuclanmig colarak belirtilir,

Otekiler arasinda Werner, Cuvier ve Buckland yikimcih-
#in bagsavanucusu sayilirken, Ingiltere’de Hutton ve Playfair,
Almanya'da Von Hoff, bir siire sonra da Fransa'da Prevost
ve Ingiltere’de Lyell'in adlam ikinei kurama baglanmustir.

Buna gére daha yalinlagtirilmig bir sekilde, 6rnegin bazalt
ve granitin kdkenlerinin tartisilmas: - pliitonculuk ve neptiin -
ciiliik - ‘simdi etkiyen nedenlerin $nemi’ iistiine gatismaya

baglanmgtir,

Baz yazarlar Incil'in saf gergek¢i bir yorumunun oyna-
difa rolii vurgular: Chorley v8 (1964) bile “Ahdiatik’in kabul
edilen zaman bilgisi ve metni"nin bazi boliimlerini basmus,
Holmes (1865) Hind inamglarinm, yerbilim tarihi diiglincesi

igin gok daha uzun zaman siiresi saglayabilecegini belirtmisg-
tir. Bununla birlikte Hooykaas (1963)'m anlatimindan dinsel
inanglar ve bilimsel yargilar arasinda kesin iligki olamayacag
da anlagiimaktadir. Ondokuzuncu yiizytin baslangicinda tek-
utizenei agiklamalarin gerektirdigl zaman siiresine dayal ks
mtlarin ¢ofu yalmzea Incil'in zaman bilgisine dayandirilma-
mistr (Baulig, 1950), Yiizyilimuzin yirmilerinde bile ilk rad-
yoaktif yas belirlemelerinin sonuglaryla g&kbilimsel vargi-
lara dayandirilan dilnyanin yag hesaplamalar: arasinda nem-
li bir ayrlk oldugunu hatirlatmak gereksiz sayilmaz.

Ote yandan dinsel inanglarm baz durumlarda bilimin so-
nuclanyla catighigh yadsinamazdi: nitekim Beck (1961), Orta
Fransa'daki gézlemleri kendisini bazaltin kokeni iistiine vol-
kanct bir kurama vardirdifinda Von Busch'un tedirgin oldu-
gunu belirtir, Fakat o, inancim ve bilimini kabul ettirmeyi,
Buckland ve Sedgwick “cekilen sularda gemilerini yiizdiirme-
nin garesini bulduklarinda” oldufu gibi, bagard: (Chorley vd,
1964).

(1) Catastrophist Geology’'nin Haziran 1976, I-1 sayis1 sayfa 32-42'den Tahir ONGUR Tiirkcelestirmistir.
(2} Glincelcilik Oxford Siézligii ve Webster'in her ikisinde de yeralmakiadir, ama yalmz felsefel anlamda. Ote yandan Encyclopedia Ame-
ricana yerbilimdeki anlamim vermektedir, Bu yilzden, ilerlde girecegimiz bazi kargikhidar dogurabilecek de olaa, Ingllizee seklini

alint1 igaretl kullanmaksizin almakta hakhyim sanirim,
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Yerbilim ve/ya da yersekilbilimin (Jeomorfoloji) pekcok
kitabinda giineeleilik ya da tekdiizencilik disiplinin temel kav-
ramlar1 arasmda sayilmistir, Cofu zaman yalmzea yaln ge-
kilde tammlanmigtir, 6rn “gimdinin incelenmesi gegmigin
anahtardir” (Bu bazan Hutton'a atfedilir, ama alintiy1 belge-
leyebilmis degilim), Her durumda bu yargimin yerbilimin, her
bilim gibi, deneye dayandigim belirtmek demek oldugunu acik-
tir. Yerbilimindeyse yalnizca bugliniin deneyine sahip olabiliriz.
Hutton agagidaki alintida cok daha aciklayicidir:

“Yalmzea yeryuvar icin dogal olmayan kuvvetler kulla-
nilmamis, ilke inlarak bildiklerimizin dismda eylem kabul edil-
memis ve yaygin goriiniisleri aciklamak icin olaganiistii olay-
lar ileri siirillmemis olmasi degil.... Karmasa ve karmsikhin
da doganmm diizenine sokulmams olmasi gerekir, ciinkii belirli
geyler bizim kismi balasmmuza bir diizensizlik icinde goriiliir.
Ne de kendi deneylerimizde goriilenler yetersiz kaldigimda uy-
durma nedenler getirmeliyiz’? (Theory of the Earth, Edinburg,
1795, Chorley vi'den, 1964).

Fakat Buffon:

“Pour juger de ce qui est arrivé et méme de ce qui ar-
rivera, nous n'avons qun'a examiner ce qui arrive,.” *..il faut
prendre notre globe tel qu'il est, et bien observer toutes les
parties, et par des inductions, conclure du présent au pass’...”
(Histoire et théorie de la Terre, 1749, Baulig'ten, 1950},

Dogadaki tekdiizenliligin, onun yasalarinin “gasmaz de-
gigmezligi"nin bu kosulu her bilim icin kagmlmazdir, fakat
zaman icinde “tekdiizenlilik” yorumumuz degismistir. Cagdas
bilimsel ytntem varsayilmig bir yasay: tamtlamaya ugragaca-
gina onu gecersizlestirmeye ybnelir, gercegin “tiim sergilene-
bilir gercek-digilarin ayiklanmasindan geri kalan olasihklar
olusu yasasini.

Fakat Hooykaas'in gésterdigi gibi, bu cagdas gelismenin
diginda, bu kogulun tekdiizencilerin telkelinde olmadifimi, yi-
kameilarca da, higdegilse aralarindaki bilim adamlarinca da
kabul edildigini tamimak zorundayiz. “¥ikumeilarin kuramla-
rim ileri siiriislerinin gizlemlerinin kendilerini yoneltmelerin-
den dogdugu vurgulanmahdir” (Hooykaas, 1963). Ve bu yar-
g gercekligine inanmig olmak igin yalmzea, Chorley v&'in
(1964) topladig1 “the 'Wernerian counter offensive’den alin-
tilar okumak yeter. Bunun, yerbilimlerindeki bir yiizyilh agan
aragtirmalarin bulgularimn ¢ogunu serbestce harcayan, ve na-
rin bir gercekler temeli iizerindeki yabanil bir kugkular yapi-
sim amaclayan ve burada definilmesi gereksiz kuramlara uy-
gulanamayacagiml sdylemek yersiz (Horbigers'in ‘Welteisleh.
re’si ve yakinlarda yeryuvari’mn ybriingesinden gegen Veniis
iizerine ileri siiriilen ¢agdas fanteziler Srnek verilebilir),

Yerbilim tarihinde tekdiizencilik, en etkili savunucusunun,
Charles Liyell’in adina baglanmistir, Bunun tammi igin de ona
bagvurmaliyiz. O bunu llkeler’in bir alt baghgmda, simdi etki-
yen nedenlere dayanarak yeryuvarinin yiizeyindeki tnceki de-
gisimleri aciklamaya yonelik bir caba (1830)’ olarak vermistir.
Sonraki basimlarda alt baghk degismistir: 10. basimda sdyle
okunmaktadir “Yeryuvar ylizeyinde énceden yeralmis degi-
sikliklerin giiniimiizde gegerli nedenlere ne denli dayandurila-
bileceginin sorusturulmas: (1866). Ve 12, basimda (1875) tek-
diizencilikten dofrudan bir kaynaklanma yoktur; alt baghk
goyle: ya da Yeryuvan yiizeyindeki ve iizerinde yasayanlar.
daki cagdas defigimlerin yerbilimi aciklayici olarak diisiinii-
lisii. BBylece Ogeler’in (Elements) tarihsel yerbilim fizerine

béliimlerini iceren ve ‘“‘Eski DeZismelerle” ilgili alt baghgina
sik1 bir kosutluk saglanmigtir,

Althaghktaki degisme Lyell'in, Buz Cagi ve evrim Ustiine
defiigen goriiglerinden de anlasilabilecegi gibi, son yillarinda
kat1 tekdiizencilikten ayrlmasina yorumlanabilir, Hic degilse
bir “caba”dan degil bir “sorugturma’dan sézeden 1866 altbasg-
hig1 bu sorusturmamn “gimdi etkiyen nedenler’in her durumda
yeterli olmadifim g8sterebilecegi olasihgina acik kapi birak-
maktadir,

Bir ilke ve bir kuram olarak tekdiizencilifin getirdiklerini
tartigmadan Gnce girift bir sézliik sorununa yaklagmamiz ge-
rek. Tricart ve Cailleux (1954)’dan agagidaki alinti bir bag-
langic noktasi olabilir:

“En language anglaise actual veut dire effectif, et non
pas actuel, ni présent. Causes effectives, voila ce que voulait
dire LYELL, comme il ressort de son texte; il les opposait
auxcauses plus ou mois imaginaires, comme le déluge univer-
sel ou l'universelle fusion des roches...” ‘Mais comment savoir
si unecause est effective (actual), si ce n'est en cherchant
aPohserver en action, de nos jours?”, “Et ainsi s’explique que
les traducteurs francais aient pu, sans déformer gravement
sa penssée, traduire actual par actuel”.

Fakat Tricart ve Cailleux yamihiyorlardi: Lyell ‘giincel
nedenler’ yazmamisti ‘simdiki nedenler’, ‘cagdas nedenler’,
‘gimdi etkiyen nedenler’ yazmisgti

Zamamn Fransiz cevirmenleri bunu biraz yanhgla ‘causes
actuelles” yada “causes actuellement actives” glarak cevirmis-
lerdl. Bulabildigim kadar Ilkeler’de Livell ‘giincel’ stzcligiinii
‘simdi’ anlaminda yalmz bir kez (Lyell, 1875, s. 1) kullanmus-
tir, ayrica ‘glincel'in ‘gercel’in cok daha yaygimn kargihig ola-
rak kullanilisinin bir érnegini de bulamadim,

Gerg¢i Hutton baz yerlerde:

“Giincel olarak varolan ve belirli bir diizende ilerleyen
seyleri incelerken ilk olana bakmak dogaldir (Theory of Earth,
1875, T, s. 280-281". “Bu yiizden bu Yeryuvarinin bugiinkii ya-
pi1sina kasith bir kuram seylerin bugiinkii dilzeninden bir adim
geriye gidebilmemize firsat vermez (aym, her iki alint1 Chor-
ley vo, 1964, 1, 37'den).

Hutton'un burada ‘glincel'l ‘gercek’in esanlamlisi, gagdas
Ingiliz kullanimina uygun, olarak kullandigimin agik oldugu-
nu diiglinmekteyim.

‘$imdi’ anlaminda kullamlan ‘giincel'in Srneklerini cagdag
Ingilizcede bulmak pek giic degildir. Oxford Sozliigi, A. Gei-
kie'nin bir 6rnek olarak hic kimsenin Ay'daki volkanlarin giin-
cel bir plisklirmesine tanik olmadifindan stzettigi Fiziksel
Cofrafya’sindan alintt yapmaktadir. Ve kita Avrupas: dille-
rinde, Srnegin Psikoloji metinlerinde ‘giincel’ (actueel, aktuell)
ya da tiirevlerinin ‘gercek’ anlaminda kullaniligini hemence
bulmak da kolaydwr. Ama bu Lyell'in ‘cagdas’ ‘simdiki sbz.
ciiklerini kullandigim1 ve ‘giincel’i kullanmadigim gizleyemez.
Boylece bu yalmzca onun ‘imsel nedenlere’ kars1 ‘etkin neden-
ler’i anlatmak istemedigini degil, 6te yandan ‘eski nedenler’e
kargt ‘cagdag nedenler’i de anlatmak istedigini gésterir.

Ne de Holmes'ta goriildiigil gibi (1965), ‘giincelcilik’ (Ac-
tualismus) in Avrupa kullamminda yalmzea 'gercek’ ‘etkinlik’
anlamina gelirken, ‘simdiki nedenler’i belirtmedigi stylenebilir,

Hooykaas (19863, s. 3-14) asagidaki gibi verilebilecek olan
bir ikili anlatimla kavramlan aciklamaya cabalamigtir :
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Buna kargin kitab: boyunca bu ayrima bagli kalmamakta
ve Glossary'de cagdag Angloamerikan kullamimiyla ‘tekdiizen-
cilik’ ve ‘giincelcilik’in eganlamh oldufu sonucuna varilmak-
tadir. Hooykaas'in kitabindaki (1963) baglantis: icindeki ay-
rim yararl ve ikinci basimin énsoziinde anlatilan esef anlagila-
bilir de olsa tarihsel konular diginda herhangibir lalgisal (pra.
tik) kullamminin olamayacag: diigiincesiyim. Hergeyin ote-
sinde Rutten'in belirttigi gibi (1962) Hooykaas bir yerbilimei
degil bir bilim tarihgisi idi.

Ben bu ayrimi yapmuyor ve her iki terimi esanlamll kul-
lanmiyorum. Agagidaki, yeni bir yayindan yapilmig, alinti des-
tekleyici olarak sunulabilir (Hack, 1960):

“Bu tiir bir goziimleme, yersekillerini bugiin varolan ve
bu yiizden gozlemlenebilen siirecler ve lnzlara gire actklama-
ya yoneldigi igin, tekdiizenci yaklasimldir. Siirecler ve hzla-
rin zaman ve uzay icinde degigtigini kabul eder.”

Son tiimce, Hooykaas'in simiflamasina gére tekdiizenci de-
gil, giincelei olarak belirmektedir.

Simdi giinceleilik ve tekdiizencilifin bugiinkii tanimlama-
larmna dbnebiliriz. Ik olarak Thornbury (1954)'nin ‘cagdas
yerbilimin temel ilkeleri’ olarak listelenen ana kavramlan
arasmda yeralmaktadir :

“Kavram 1: Bugiin gecerli wlan fiziksel siirec ve yasalar
aym siddette olmasa da fiilm yerbilim zamant boyunca de ge-
cerli olmustur”.

Fakat Cotton (1952) daha dikkatlidir :

“Yeryliziiniin simdiki kosullarimn biiyiik béliimiiyle simdi
de etkiyen uzun siireli etkinlerden dogdufu kabul edilmistir..,
Simdilerde biyle belirtilen tekdiizenci goriisler asir: kabul edil-
mektedir, Fiziksel yerbilimin $nemi hichir sekilde bugiiniin
‘gecmisin bir anahtar’ olarak Lkabuliine baglanamaz’.

Cotton bu gekilde yetersiz ydntem bilimsel (metodolojik)
bir ilke ile genel kabul gérmiig bir kuram arasinda, izleri sim-
diki yergekillerinde taminabilen g¢ok uzak olmayan bir yerbi-
lim gegmigini ayirir. Buna karst Thornbury ‘verbilim zamani.
n1 kaplayan’ siiregler hakkinda bir kuram ve bir yéntembilim-
sel varsaymmi birlikte toplamakta, bir yandan da siyle yaz-
maktadir :

“Kavram 6: Yeryuvarmin topofrafyasinm cok azi Tersi-
yer'den daha yashdir ve cogu da Pleyistoson’den daha yash de-
gildir” (1954), ki hu yerbilim zamamnin biiyiik b8liimiiniin,
% 98 - 99'unun, kendisini ilgilendirmedigi anlamina gelir.

Holmes daha genis kapsamhdir :

“flke olarak aym siirecler ve dogal yasalarm simdi giz-
leyebildigimiz ya da gozlemlerden cikarsayabildigimiz gibi
gecmiste de gecerli oldugudur” (1965).
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Ve Rutten (1962):

Bunlar (4rn. tekdiizencilik ve giincelcilik sozciikleri) yer-
bilim tarihindeki fiziksel siireclerin belirli bir stirekliligin ka-
buliidiir... Bu kabul yapildifinda, giincel (burada simdiki, W.
dJ.) siirecler incelenebilir ve tarihsel bir resim nlusturmada ol-
gusal bulgularimizi yarumlamak i¢in bunlar yerbilim gecmi-
sine uzatlabilir”

Gegmis ilistiine ydntembilimsel bir varsayim ve kuramlar
arasmdaki kargikhk burada yine beliriyor. Kuramlara, degine..
rek Von HEngeln tekdiizencilifin yalmzca ‘sayili nitelemeler ve
ayricalar unutulmadikea’ savunulahilir oldugunu sdyler (1949),

Hollanda'li okuyucular icin Escher'in daha genig bir ka-
muoyu i¢in amacladig: iki bzette diga vurdugu gbriiglerini ki-
vaslamak ilging olacaktir, 1938’lerde gbyle yazar :

“Bu 6greti (giincelcilik) 100 yildir, yerbilimeilerce tiim
Yerynvarinda denetledikten sonra gecerlifini korumaktadir”
(1938).

Fakat 1948’de Von Engeln’in degindigi ‘niteleme ve ayri-
calar’ cok daha aciktir @

“Lyell'in tekdiizenlilik ilkesinin ilk 2500 milyon yila uy-
gulanamayacagr agiktir. Arda kalan 500 milyon yil icin de
giincelciligin yerbilim siireclerinde birim zamana diisen ener-
jiye uygulanamayacag1 da aciktir... Giiclit ickékenli kuvvetler
dionemi ile daha zayif etkinlikler ardalanmaktadir... Ve bu gi-
dis yikicr disktkenli kuvvetlerin yogunlugundaki ardalanma-
larla elele olmustur... Fakat son 500 milyon yil icin, yeryii-
varumzin tarihinin altincr béliimii icin Lyell’in tekdiizenlililk
ilkesi yerbilim siireclerinin doZasiyla ilgili kaldikca degerini
korumustur” (Escher, 1948).

Bu durumda giincelciligin en az {ic ybniiyle ilgilenmekte-
viz:

1. Dolaysiz gtzlemlere ya da hig degilse eski gézlemle-
rin giivenilebilir kamtlarina giiven. Ne yazkki “Hingehen und
gucken” (Rutten, 1965) herzaman olanakll degildir. Cogu za.
man da sdylentilere ve kogullara bagli kamtlara bagimliyiz.

2. Genig anlamiyla tekdiizenlilifin yéntembilimsel kosgulu.
Oziinde bu, 14. yiizy1lda WILLTAM OF OCKHAM tarafindan
ofretilmisti: “entia (principii) non multiplicanda preveter ne-
cessitatem”, “ilkeler (nedenler, yasalar) gerekmedikge kul-
lamlmaz”, ‘gerekmedikece’ iglem sézcligiidiir. Bu ‘gerek’ cegitli
tartigmalarda ortaya cikmisti: ‘egki’. ‘farkll’ nedenler olmadan
yapabilsek de yapmasak da. Ve Hutton bile kendini uyarmig-
far:

“Dogayr ahmakhimzla simrlayamaz ya da dofammn giig-
lerini kendi dlgillerimize vuramayiz” (Chorley vd, 19647ten).

3. Yerbilim gecmisi ve ozaman etkiyen kuvvetler {istiine
bir resim, bir model, 6rn. bir kuram. Simdi etkiyen kuvvetle-
rin gdzlenmesiyle saglanan kamtlar zaman ve uzam icinde
degisir, fakat bu degisimler yeryuvarimin yiizeyini gekillendi-
ren esitli siireclerde aymi degildir. Rutten (1962) ickdkenli
ve digkdkenli siirecleri ayirdetmektedir, fakat olay daha kar-
magiktir, baz digkSkenli kuvvetler icin gimdiki gbzlemlerden
geriye yorum bagkalar: icin oldugundan cok daha tehlikelidir
(bozunma, yercekim),

Baz1 tartigmalarda bagka yitnler de ortaya cikar. ‘Sidde-

tin tekdiizenliligi' degigme hizinmn, 8rnefin kullanilan enerji-
nin miktarmin tekdiizenlilifini belirtir mi, ya da haz yasa-



lara gore bu miktarlardaki degismeleri de kapsar ma? Bu,
enerjinin zamana gore ilk ya da ikinci tlirevinin sabit ya da
sifir oldufunu kabul etmemizmidir? Hooykaas (1963) bunun
kullanilan enerjinin, kendisinin Yeni-Muttonyen kuramlar ola-
rak adlandirdig1 gekilde, zamanin kotii tammmlanmig peryodik
iglevi ile temsil edilmis olabilecegi anlamina bile alinmig (ve
alimyor) olabilecegine isaret etmektedir,

Fakat bu agkca bir 6l¢gek sorunudur, her zaman hemde
iizerinde caligtifimiz alanda. Ve gerekli veriler olmadifindan
bu g¢ok kurgusal (speculative) kalmaktadir. Varsayumsal bir
‘Yeryuvarl nabzi'mn peryodu jeomorfik sorugturmaya acik za-
man araligim agikga 4 ya da 5 kat agarken onun gergekligini
daha c¢ok tartigmaya gerek kalmaz.

Yalinlarda Rutten (1962) yeryuvar:i tarihini bir oksijen
siz gazyuvarla nitelenen giincelsel dncesi bir donem ve yalniz-
ca son 1.7 - 1.2 Gy (Gy:Giga yil: 109 y11)'1 kapsayan giincelsel
bir donemi ayirmigtir. .

Boylece giincelcilik higdegilse diskdkenli siirecler icin Fa-
nerozoyik ve iist Prekambriyen’e kisitlanmigtir. Bununla bir-
likte Van Bemmelen bagka bir biliimlemeyi yeglemektedir.

Yeryuvar: tarihinin 3.5 Gy onceye kadarmi kapsayan bir
ilk susuz faz sirasinda giincelcilik gegersizdir. 3.5 - 0.5 Gy’'lar-
daki bir ikinei faz icin giinceleilik smirh bir yaygimbkta ge-
cerlidir ve yalmzea bir {iclincii faz icin kabul edilebilir (Bem-
melen, 1964). Bununla brlikte Van Bemmelen’in uyguladgl
olgiit tlimiiyle farkl niteliktedir, bunlar ickdkenli kuvvetlere
dayanmir: arkeo.volkaniklik, kabuk olusumu ve ilk kitalarn
katilasmasini dogurmus, giderek kitalarin kaymas: ve dagil-
mayla izlenmigtir. $rariine

Giincelsel oncesi bir gazyuvarmin varhgl sirasinda bile
ickdkenli kuvvetlerin giincelci niteligini -vurgulayan Rutten
(1962) bu, yeryuvar: tarihinin en eski dénemleri igin tutuldu-
gunda bile kegin yargiya varmaz, ama ‘giincelsel dncesi’nin
heriki yazar icin farkl anlamlari oldugu aciktir,

Rutten kitabimin Hollanda dilinde basiminda Berkner ve
Marshal'in kuramlarini birlegtirmistir (1965). Bu yazarlar bir
oksijensiz gazyuvarin, yagayan canhlarin oksijen liretimi sonu-
cu, cagdag gazyuvarimiza dontigiimii igin bir model aragtirmig-
larcdhir, Bu model iki kritik diizeyin varlifiyla nitelenmistir.
Ilkine oksijen igerigi, Paleozoyik baginda, 6 My (My : Mega
yil : 108 yil) Onceki bir ‘evrimsel patlama’yr aciklayacak se-
kilde, bu glinkiinfin 9% 1'i diizeyinde iken ulagilmigtir. Bu ok-
sijen icerigi okyanuslarmn iist tabakalarinda yasamin korun-
masina yeterli olmugtur. Fakat ancak 9% 10'luk bir diizeye
ulagincaya ve daha kalin bir ozon kalkam olusunca :

“Yeni evrimlesen canhlar yer yiizeyinde c¢ok bol olarak
yayilabilmis ve fotosenfez ve solunum siireclerinde daha da
hizlanmayr sonuclamistir” (Berkner ve Marshall, 1965).

Tkinei kritik diizey 4 My ¢nce Siliiryen'in sonunda gbriil-
miigtlir. Devonyen sonunda oksijen icerigi, asmasa. bile, bu-
giinkii diizeyine yiikselmistir. Ve oksijen {iretimi dolaysiz ola.
rak karbondioksit harcanmasiyla ilgili oldufuna gére, by,
yeryuvarimn tiim sicakhfini etkilemeden edemez. Rutten yer-
yuvari boyunca ortalama sicaklifin hemen hemen degismezli-
gini vurgulama egilimindedir. Hollanda dili baskisinda (Rut-
ten, 1965) Buz ve Isi-Caglar1 arasinda (ya da: icinde ?) ortala-
ma sicakhk defigimi icin 10°C'tan daha diigiik bir sayidan
sz edilmigtir. Bu kabul yagamin siirmesine dayandirilmistir,

fakat bu denli bir sicaklik degigiminin (yeryuvari ortalama-
sinda) ‘tekdiizenlilik’le uzlasmig olup clamayacag acikca bir
zevk sorunudur.

Fakat Berkner ve Marshall (1965) goyle yazmaktadir :

“Karbonifer boyunca karbondioksit azalmasma bagli ola-
rak bu etldnin (yesillik) azahsi Permiyen dépeminin yaygm
buz ¢aglarmm dogurmus olabilir.., Degisen iklimle canhlar zor-
lanirken fotosentez hizla ditsmily olabilic ve bu birden, yikum-
sal (catastrophic) bir sekilde oksijen derisiklifi azalmasim
sonuclar, Kretase’nin biiyiik siiriingenlerinin karalar ve deniz-
lerde birden yokelmadan daha bilyiik akcifer sigasina ulas.
ma cabasma mi girmis olduklar: bilinebilir”.

Agike¢a goriilebilmektedir ki bu Amerika'll fizikeiler ‘yi-
kimsal’ kurgulardan 19. ylizyil baglarindaki verbilimciler den-
li nefret etmemektedir. Ve eminin ki Generellinin Kremona
Akademisi’'nde 1749’da belirtilen *“senza violenze, sensa finzi-
oni, senza supposti, senza miracoli” (giddetsiz, uydurmasiz,
tahminsiz, mucizesiz) bir diinya tarihi arzusunu bu caZdasg
kuramlar Cuvier ya da Buffon’unkiler denli karsilamamalkta-
dir,

Oyleyse evrenbilimsel kuramlara deginmedik bile, Eger
her zaman bir tane var idi ise ‘big bang' bir ‘yilkam'dir, ve
Libby'nin 1908'de Sibirya’da *bir anti-madde meteoritinin ya-
kalanmas1” varsayim acikea pelkcok cagdag tekdilzenci tara-
findan bagnazlik olarak kabul edilecekiir. Galaksilerin 1sin-
gokbilimi evren igin daha bliyiik yaglar (son deger : 10 Gy)
verdiginden beri yerbiliminin ‘varsayimlar icin sigmak’ olma
tekelini siirdlirmesine gagihr: yeryuvarmmn ici ve ‘simrsiz za-
man’ ve dis uzay bbyle nitelenemez. Ote yandan: Hoyle'nin
evrenin ’kararli durum'u kuram: Hutton'un pek bilinen “bir
baslangig izi ve bir sonun belirtilerinin olmayis” kuramim
a_nunsé.tmaz.

Berkner ve Marshallln her iki kritik diizeyi Rutten’in
glincelsel ddnemi iginde kahr. Onlarn kuramlarinda dirimolu-
sumu (biogenesis), yalnizea suyun coziinmesine bagli olan ve
yagamdan kaynaklanmayan oksijen bugiinkii diizeyin % 0.1%
denli iken yeralir. Rutten'in oksijensiz gazyuvar1 bu durumda
oligooksijenik olarak tanimlanabilir, Rutten’in Xkuraminda
glincelsel dncesi'nden (preactualistic) glincelsel gazyuvarina
diniigiim ve ayrigsma Berkner ve Marshallinkinden 1000 mil-
yon yil denli daha Once yeralmaktadir. Fakat Rutten ‘kir-
mizi tabakalar'in daha eskiye yaglanmalari karsisinda, ilk
kritik diizeyini bu tarihe kaydirmaya egilimli olmugtur. Kamh-
riyum basinda cok sayida fosilin birdenbire ortaya cilkigim
kabul etmek igin Lkarbondioksit cevriminde bhir degisiklige
bagvurmaktadir : karbondioksit - kullamimindaki artisin bir
sonucu olarak okyanus suyunun pH’1 azalmig ve kirecli “‘ka-
buklar' olugabilmistir (Rutten, 1965).

Ote yandan, yersel bitkilesmenin ortaya cikigiyla iligkili
olan, ikinci kritik diizeye az dikkat edilmektedir. Fakat, Erich
Kayser, Baulig ve Tricart ve Cailleux vbh.mn belirttifi gibi,
bu, ‘dirimbilimsel (biyolojik) ¢6liin sonu anlamma gelmekte-
dir. Bitkilerin, bu yiizden de topragin, yoklugu yvogun bir me-
kanik ayrisma ve etkin asinma (her ikisi de akarsu ve yelle
olmakta) ya yol agmaktadir. Bunlarin, evaporitler gibi, ku-
raklifmm belirtileriyle birlikte bulunmam da gerekli degildir,

Daha ileri bile gidebiliriz : buglinkili anlamda toprak olu-
sumu cok cegitli ot ve cimenleri de iceren versel bitkilerin
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yayginlagmasina dek yeralmistir, Ve Rus toprak bilimcisi
Williams’a g&re ancak o zaman, simdi ‘pedokal’ topraklardan
bilebildigimiz, toprak ve bitki &értiislinde kirec baglamas1 stz.
konusu olabilmigtir .

Derlememizi Kuvaterner tncesine degin tzetlerken (eski-
den gence) su donemleri ayirmahyiz :

susuz, oksijensiz, yagamsiz — 3.5 Gy'a dek

sulu, oksijensiz, yagamsiz — 2.7T Gy’a dek

sulu, oksijensiz, su iginde yagamh — 1.7 ve -1.2 Gy'lar ara-
sina dek

sulu, oksijenli, yalmz su iginde ya-— 04 Gy: -400 My’a dek
gamh

sulu, oksijenli, yersel yasaml, otsuz — 100 My dolayma dek
sulu, oksijenli, otlu — Simdiye dek.

Ve bu donemlerden yalmzca sonuncusu igin, Lyell'in an-
ladif1 gekilde, ‘simdi etkiyen kuvvetler'in, snemli simirlamalar
olmaksizin igler oldugu s8ylenebilir. Ancak bu dbnemde, yal-
mzea Sgesel fizik ve kimya siirecleri igin degil (bulanti akin-
tilar, oksitlenme &rnek olarak verilmeli, Tricart ve Cailleux,
1954) yerbilim ve yergekilbilimin inceledigi karmagik siireg
ve dizgeler icin de giincelsel kogullarin gecerliligi ileri siirebi-
lir,

“Yerbilimciler bugiine gecmisi yorumlamak ic¢in bakar-
lar; cofrafyacilar gecmise bugiinii yorumlayabilmek igin ba-
karlar".

Bu, Sir Herbert Mackinder'in 1887'de yerbilim ve cograf-
ya arasindaki aymmi niteleyigidir (1887). Hollanda cograf-
yas1 ve dzellikle Mackinder'e uyarak, okunmak iizere gliclen-
dirilebilir:insan igin bir gevre olarak ve gelecege biyle yonel-
tilmig bir gevre olarak yeryuvarimn bugllnii,

Bilimler Akademisi'ndeki Sovyet yerbilimei ve cograf-
yacilar1 arasinda (ve son yillarda Cekoslovak Yerbilim drgilit-
lerinde de) Kuvaterner yerine ‘Antropozoyik'ten stz etmek
moda olmaya bagladi (‘Psikozoyik’ bile Bnerilmigtir),

Amerika’h yerbilimei ve yersekilbilimeiler Flinti  izle-
yerek Kuvaterner'i Pleyistosen’le $zdeglegtirmektedir. Bu te-
rimlerin herbiri yer tarihinin son 1-1.5 My'min en énemli dzel.
liklerinden birini vurgulamaktadir: Buz Cagrnin iklimsel sa-
limimlar1t ve Hominid'lerin ortaya cilugt, Lyell bunlarin her-
ikisini de yaghhginda &frenmigti ve bunlarn hichiriyle tekdii-
zenciligiyle celiskiye dlismemisti (Hooykaas, 1963). Ve bu,
daha 8nceden bulunmamg, ya da hic degilse Buz Caginda
bulunduklarna iligkin kanmtlar korunmamis, siireclerin her
ikisi de ortaya cikamlmamigti. Kuenen'in aciig  tdreninde
(Groningen 1939) “ayricalikh bir dénem® olarak adlandirdig,
Corbel'in “en buzullu yerbilim déneminin en 1hk buzuvlarasi”
dedigi yerbilimsel yakin ge¢misin zaman iginde niteliksiz bir
geriye yorum i¢in en uygun dénem olmadig1 agiktir. Ve kugku-
suz “‘simdiki seylerin, olmus ve olacak seyler oldufu”ndan ({Asa
Gray, Hooykaas, 1963'ten) kugkulanmak icin ciddi nedenler
vardir. Buna kargilk en son 100 My icin bile ‘gimdi etkiven
kuvvetler'in gegmigte etkimemis olabilirken, ‘eski kuvvetler'in
§imdi etkin olmadifim gbzdniine almak durummundayiz.

Elbette ‘yeryuvarimin tlimiinde’ ‘6nemli bir’ degiskenlik
olmamigken daha cok, Gzellikle daha niteliltsel, veri elde edil-
meden bunun, bir Holanda’'ll ekonomicinin koydugu gibi, “yal-
mzca yazinda” yapilmis oldufu da her zaman sbylenehilir.
Yeryuvanyla glineg dizgesinde bir gezegen bir biitiin olarak
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ilgilenmedik, ama yerbilim ve cografya bilgeleriyle ve bé-
linmemig 500 milyon km?'lik, onlarca kilometre ya da onlar-
ca desimetre kahnhkla da belirlense, bir yiizeyle ilgilendik,

Yalmz bir érnek vermek igin Orta ve Bat Avrupa'da
‘Wilrm sirasinda etkili olmus kosullara bakabiliriz. Alman Ké&r-
fezi ve Gliney Fransa'daki agag ¢izgisi yakinlarindaki buz ke-
nariyla genig bir buzul g¢evresi yersekilleri kugag bugiin yer.
yiiziinden kalkmig kosgullan temsil etmektedir, Simdiki yeri-
nin ¢ok yalumnda bulunan kutuplar i¢in 1gmmim iklimi buglin-
kiinden farksizdi ve bu kusagmn énemli bir bsliimii siireklidon
(permafrost) ile &rtiilii idi, Ve albedonun aym olmasi gerekli
degildi: ormansiz ve daha karh. Yel etkinligi giddetli idi ve
bitki Srtilsiiniin dagimk ya da hiz olmadig: yerlerde al¢ak pa-
rabolsii kumullay: gelismisti. Elbette kum taginmasim belirle-
yen bir etken olarak yel mzi ile ¢ekim arasindaki iligkinin
gimdikinin az gok aym oldufundan kugkulanmak icin gerek
yoktur, fakat olugan gekiller Sahraya da cagdas kumsallar-
mizdakinden farklidir.

Glincelcilik, yerbilim ve cografyanin deneysel bilimler
oldugu ve, bilimin merkezsel kavramlarindan biri diizen oldu-
guna gire, gegmis ve gelecefi anlamak icin temeldeki baz
tekdlizenliliklerin kabulliyle baglamamiz gerektigi, dolayisiy-
la saptanmyg kamitlara baktifimizda (yerbilimlerinde) ne bu-
labilecegimiz ummak ve gelecek gelismeleri (cografyada)
diiglinmemizi saglamasindan daha anlamh olarak alinamaz.
Fakat her zaman igin dofamn bu tekdfizenliligine iliskin ka-
bullerimizi diizetmeye hazirlikh olmahyiz. Giinceleilikten anla-
nan buysa, bu acikca hem yerbilim hem cofrafyanin, ve yal-
niz bu bilimlerin degil tiim bilimlerin temel bir ilkesi olarak
helirmektedir.

Fakat glincelcilikten, ¢cofun stylendigi gibi, gimdi gozlem.
lediklerimizden bagka siireclerin gecmiste etkimedigi dola-
yisiyla gimdinin gegmig (ya da gelecek) igin bir model olarak
kullamlabilecegi anlagihrsa bu farkhdir. Bu slireclerin herbiri
dikkatle yargilanmahdir. Bunlarn gegmisin baz dénemlerinde
etkili olmug oldufunu kabule gartlanmig bile olsak dikkatli
olunmalidir. Ve bu Son Buzul dénemi denli yakin gecmise
bile uygulanmalidir, Tekdiizencilik i¢in durum degisiktir, yal-
nmz digkSkenli ve ick8kenli slirecler icin degil, iklime bagiml
ya da bafimsiz digsal slirecler igin de durum defigiktir. Ve
canlhlarn etkilerini iceren ya da yasamdan iyice bagimsiz
olanlar i¢in de yine farkhdir,

Cografyaya dondiigiimlizde Teilhard de Chardin’le anlag-
maliyiz :

“Sonal olarak ne insan ne de yeryuvari tiimiiyle anlasil-
mis olamaz. Inamimayacak denli kiiciik kiitlesi ve inamlma-
Yacak denli inceligine karsmn insanlasmis ve toplumsallasmis
irtiisiine bakarak bilinen tiim gezegenlerin en keskince birey-
lesmis ve en dzgiin olam olmustur” (1956),

Tersiyer sonunda Insan'in ortaya qikugi alt Paleozoyik'te
yeryuvarmin “klorofil yesili"ne donilismesinden bile da-
ha bir “devrimei doniigim” olmaktadir. Fakat bu doniiglim
gimdi belirgin bir sekilde etkiyen ve geg¢migte etkimedigi kesin
olan yeni hir yerbilimsel ve yergekilbilimsel etkeni de ortaya
gikarmigtir, Bu bizim 8teki etkenlerin gegmisteki etlkilikleri
listline tahminlerimizi bozmusgtur: en “insanlagmig” zonlarda
aginma, tasinma ve tortullagmamin insan tarafindan etkilen-
digi (Jackli, 1964) iyl bilinmektedir.



Insan etkisinin yalmz bozucu yammmi vurgulamalk, yerbi-
lim ve yersekilbilim acisindan, dogru sayilmaz. Biyik delta-
larda, degetegi ovalarinda ve diizliiklerde ¢bkelen asinmig
yamaglarin geregleri yalmzca Misir'a ‘irmsgin bir armagant’
degildir. Ve insan’in tarimsal etkinligi sonucu olarak bitki-
toprak gevriminden, daha biiylik yerbilim c¢evrimlerine dek
yeterince kagmayan erimis gerecler bile artan miktarlarda
okyanuslarda birikmistir. i

Fakat dikkatimizi cevreye odaklayan hir cografya halag
acisindan, etki yikict olmustur. ‘Toprak agmmasr’, ‘hizlandi-
rilmig asinma’ ve ‘insanlarin kigkirttifn’ ya da 'antropojenik
aginma’ az ya da ¢ok esanlamhdir. Bununla birlikte doganin
yapici “doniiglimleri”nin belirtileri timiiyle yok sayilamaz, Bu,
biiyiik sel denetlemeleri ve sulama caligmalarinda pek goriil-
mezse de cogunda umulmadik yan etkiler gosterir (Hazar
Denizi diizeyinin alcalisi; tuzlagma, yeralti suyu diizeyi degi-
gimleri, vb). Fakat esas olarak eskiden kurulmug tarimsal
ekinlerin (culture) yeni bir denge kurdugu yersekilleri tgele-
rinin farkhlastigi yogun yerlesme bblgelerinde yerahr. Bura-
larda insan, bitkilerin besinlerinin okyanuslara akigini durdur-
mak ya da hi¢ defilse azaltmak ve tasimmug ya da yapay
giibreleri (havadaki azotu bhaglayacak) eklemekte bagarih da
olmugtur, Bu son siireg bagka bir gelismeyle iligkilidir.

Neolitik’ten beri insan yalut yakmg, bitki Srtiislind yik-
ng ya da defigtirmis, kentler kurmustur (kent devrimi).
Fakat ancak 18. ylizyil sonu ve 19. ylizyil basiin endlistri ve
tarmm devrimlerinden beri “keskin bir niifus sigramas: ve igi-
letigimdeki inanilmaz geligim arasindaki gakigmadan &tiirii”
(Teillhard, 1956) kentlesme tiim dilnyaya yayilmigtir.

Bir kentlesme alam yalnizea bir niifus birikimi degildir.
Yeryiiziiniin fiziksel bir parcasi clarak “bir 6zdek ve enerji
akisy” olarak da adlandirilmgtir. Bu bir 1s1 ve hava kirlenmesi
kaynagl, bir yel engeli ve bir ¢dp liretimi kaynagidir, hir yiik
ve su gegmez bir ylizeydir. Ve bu Lyell'in zamammna kiyaslana-
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rak ‘gilincelsel sonrasi, olarak adlandirilabilecek sliregleri
baglatnugtir. Ornegin ne Ren wrmagimn gimdiki tuz igerigi ne
de gagdag odunun C 14 igerigi geemigi yorumlayabilmek igin
kullanilamaz ve girift siirecleri gelecege uzatabilip uzatama-
yacagimiz yanitsiz kalmaktadir, Mezoiklim iizerindeki etkiler
belki eniyi bilinenlerdir, fakat endiistriyel yanmayla karbon-
dioksit eklenmesinin de 1§1mim dengesini ve dolayisiyla mak-
roiklimi etkileyip etkilemedifi sonal olarak okyanuslarin ve/
veya da bitki Srtiisiiniin karbondioksiti giderici etkilerine ba-
gunhidir. Hava kirlenmesi yerel olarak insan yapisi dirimbilim-
sel colleri dogurmustur, fakat onun bitkiler, ayrigma ve 1gi-
mm tizerindeki, Londra’dan Log Angeles'e yayilan ornekler-
deki, daha az gbsterigli etkilerini cok az bilmekteyiz.

Kentlegme, alug1 ve dolayisiyla siliziilmeyi etkiler. Tiike-
tici su kullamnmnin, kent alanlarindaki yagis ve alag arasin-
daki farkin tarimsal alanlardakinden daha az olmas: gerekmez,
Bu siireclerin ¢ogu ancak simirli alanlan etkiler, fakat gimdi
hile bunlar alanin kendisine sinirh degildir: Ziirih Golii tor-
tullagmast  bu ylizyhin bagindan buyana, yiizey sularimn
plankton {iretiminde keskin bir artigi doguran kirlenmesin-
den otiirti, beyaz kirecli gél tortullarindan siyah camura de-
gigimi gostermektedir. Ve kentlesmenin yayginlagmasiyla
hiylesi slireclerin daha genis alanlara yayilmasi beklenebilir.

Yakinlarda Kenneth Hare fiziksel cografyacilarin dogal
cevreye yenilenen ilgilerine, dikkati ¢ekmisti (Hare, 1966). Bu
savunmayl onaylamak ve insanhfin daha biiyiik hir bélimii
igin ‘dogal’ olmaya baslayan bir cevrenin fiziksel cografyasina
vaymak istiyorum. Hepsinin @tesinde kentlegmis cevre insan
vapisi ise, bir tarla, bir ¢ayir ya da bir orman gibidir.

Tekdilzenin gegici bir kabulii, giincelsel sonrasit bir cev-
rede giincelsel bir yaklasim, ister gegmisgin ister gelecegin
anahtar olarak incelenmis olsun zorunludur. Ama hergeyde
oldugu gibi bunda da kabuliimiiziin ille de degismesi gereke-
ceginin farkinda olmahyiz.
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