TMMOB JEOLOJIi MUHENDISLERI ODASI

DEPREM/AFET ZARARLARININ AZALTILMASI RAPORU

Giris

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Birligi Yasast geregince kurulan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. 2 Aralik
2002 tarih ve 24954 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan TMMOB Ana Yo6netmeligi’'nde
“Birligin ve Bagh Odalarin Amaglari” bashikli 3. maddesinin (b) bendine gore;
“Miihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin ortak gereksinmelerini karsilamak,
mesleki etkinlikleri Kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak; kamunun ve iilkenin
ctkarlarimin korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarimin bulunmasinda, korunmasinda ve
isletilmesinde, cevre ve tarihi degerlerin ve kiiltiirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve
sinai iiretimin artirddmasinda, iilkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli gordiigii
titm girisim ve etkinliklerde bulunmak” kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan
TMMOB ve bagli odalarin amaglar1 arasinda sayilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda odamiz
tilkemizdeki yerlesimleri afetler karsisinda giivenli kilacak ve bu yerlesimlerin gelecekteki
afet risklerinden korunmasini saglayacak miihendislik arastirma ve projelerinin merkezinde
yer alan Jeoloji Miihendisligi’nin iilkemizdeki temsilcisi olarak, mesleki bilgi ve deneyim
birikimini kamu yarar1 dogrultusunda kullanmay1 ve ulusal afet giivenliginin gelistirilmesi
icin 1lgili kurumlarla is birligi icerisinde olmay1 kendine ilke edinmistir.

Dogal tehlikeler, kiiresel, bolgesel, ulusal veya yerel dlgekte atmosferik, jeolojik ve
hidrolojik kokenli olaylardan kaynaklanan ve dogal olarak meydana gelen fiziksel olaylardir.
Afetler ise potansiyel dogal tehlikelerin olumsuz sonuglarini azaltmak icin yeterli 6nlemlerin
alinmamasi nedeniyle meydana gelen olgulardir.

Ulkemiz, bulundugu cografyanin jeolojik, jeomorfolojik ve tektonik yapisi geregi
depremler basta olmak {izere heyelan, kaya diismesi, tsunami, sel, taskin, ¢i1g diismesi,
volkanik aktiviteler, oturma-¢okme, obruk, tibbi jeolojik riskler gibi jeolojik ve hidrolojik
kokenli afetlerin yani sira kuraklik, firtina, hortum, asir1 sicaklik veya kar yagist gibi
meteorolojik afetler ile yiizey ve yeralti yanginlari, Covid-19 basta olmak iizere salgin
hastaliklar, ¢ekirge ve tirtil istilasi, musilaj gibi biyolojik afetlerin etkisin altinda yasamaya
devam ediyor. 1999 Marmara depremlerinden bu yana gegen siiregte yasanan Afyon-
Sultandagi-Cay (2002), Kiitahya-Simav (2011), Van-Ercis (2011), Elazig-Sivrice (2020),
Sisam (2020) ile 6 Subat 2023’de Kahramanmarag depremlerinin yani sira farkli kentlerimizi
etkisi altina alan sel ve taskinlar, 2020 ve 2021 yillarinda tiim diinyay: etkisi altina alan
Covid-19 pandemisi, Marmara denizinde goriilen miisilaj gibi biyolojik afetler ile yine yiizey
(orman) ve yeralti (Soma komiir kazasi) yanginlari gibi doga kaynakli afetler {ilkemizin
kirilganliginin oldukga yiiksek oldugunu acik¢a ortaya koymustur.

2020 yilinin bagindan bu yana, jeolojik ve hidrolojik kokenli afetler, biyolojik kokenli
afetler, kuraklik, yanginlar ve son olarak Kahramanmaras depremleri nedeniyle tilkemizde
yaklasik 185.000 kisisi covid-19 pandemisinde olmak {izere 250.000 e yakin vatandasimiz



yasamini yitirmig, 100.000°ni askin vatandasimiz yaralanmig, tahminen 250 milyar dolar
civarinda ekonomik kayip yasanmuistir.

Doga kaynakli afetlerle miicadele i¢in bir milat olacag ileri siiriilen 17 Agustos ve 12
Kasim 1999 depremlerinin iizerinden 23 yili askin siire gegmesine ragmen, doga kaynakli
afetler karsisindaki toplumsal, sosyal, ekonomik, kurumsal ve teknik altyapimizdaki
kirilganlik azaltilmak bir yana katlanarak artmis, getirilen ¢oziimler ise afet risklerini
azaltmak yerine, “yara sarma’” amacina hizmet etmistir.

Deprem, sel, tagkin, heyelan gibi doga kaynakli olaylarin afete donligmemesi ve
iilkemizde yasanan acilarin tekrarlanmamasi i¢in doga ve teknoloji kaynakli afet risklerine
kars1 “etkin_bir _mevzuat altyapisimi, giiclii_kurumsal vapilanmayi, afet giivenligini
onceleyen bir ekonomiyi, tedbirleri kararhhkla uygulayan bir siyaseti ve afet
farkindahg yiiksek bir toplumu” yaratmak ve bu yolda ilerlemek icin biitiinlesik afet
vonetim__sisteminin__kurulmasina hizmet edecek strateji ve eylemliliklerin yeniden
olusturulmasina, var olanlarin ise gézden gegirilmesi ve eksikliklerin hizla tamamlanmasina
ihtiyag vardir.

Genel Degerlendirme

2020 yilinda bugiine yasadigimiz depremler, taskinlar, heyelanlar, c¢iglar ve
Cumbhuriyet tarihimizde ilk kez neden oldugu o6limle kayitlara gegen tsunami olaylart,
kuraklik, yanginlar ve biyolojik kokenli afetler iilkemizin “bir afet iilkesi” oldugu
nitelemesinin ne kadar ger¢ek¢i ve dogru oldugunu tiim topluma gdstermistir. Aslinda
gezegenimizin dinamikleri agisindan olagan ve beklenen bu doga olaylari niteliksiz ve kagak
yap1 stoku, yanlis yer se¢imi ve planlama kararlari, imar aflari, olumsuz sosyo-ekonomik
kosullar, afet kiiltiiriiniin ve farkindaliginin gelismemis olmasi gibi kirilganliklarla ¢akisinca
ne yazik ki hepsi kolayca felakete doniisebilmekte ve yarattiklart can ve mal kayiplari ile
iilkemize “afet {ilkesi” unvanini kazandirmaktadir.

“Afet iilkes1” olmamiz afet riskleriyle sistematik bir sekilde miicadele edebildigimiz,
bilimin ve kamu yararmin gerektirdigi adimlar1 zamaninda attigimiz anlamina gelmemektedir.
Cumhuriyetimizin en biylik felaketlerinin basinda gelen 1939 Erzincan depreminden
giiniimiize kadar gecen 84 yillik siirede yiizbinlerce insanimizi kaybetmis, ¢cok dnemli maddi
ve manevi kayiplara ugramis olmamiza ragmen bugiin geldigimiz noktada afetler karsisinda
etkili bir yonetim sistemini heniiz yaratamadik. Bu 84 yilda yasadigimiz depremleri ve bir o
kadar etkili olan diger doga kaynakli afetleri “yara sarma” anlayisinin Otesine gecemeyen
“semptomatik ¢6ziimlerle” gecistirmeye calistik, kalici bir risk azaltma sistemi insa edemedik.
Peki neden?

Ulkemizdeki yerlesimlerin deprem ve diger afetler karsisinda direnclilik seviyesi
neden bu derece diisiik? Neden etkin ve verimli bir afet yonetim sistemimiz yok?

Afet giivenliginin gerektirdigi adimlarin bir tlirli atilmamasimin/atilamamasinin
nedeni, “ne yapmali” sorusuna yanit verilememesi degildir. Ulusal ve uluslararasi dlgekte
yasanmis bunca deprem ve afet deneyimi sonrasinda deprem yénetimine dair igin teorisi,
dolayisiyla yapilmasi gerekenlerin temel dayanaklart artik yeterince bilinmektedir. Ancak
afeti nasil yonetecegimiz konusunda defalarca hazirlanan raporlar ve bilimsel yayinlar bir
tiirlii icraata doniismemis, raflarda tozlanmaya terk edilmistir. Ulkemizde eksik kalan ve
afetler konusundaki baslica sorun yol haritasinin yoklugu degil, o yola gitme iradesinin
yoklugudur. Elbette bircok adim atilmistir ancak mevcut ve eskimis mevzuatin



yenilenmemesi, risk azaltmanin afetlere miidahalenin/kriz yonetimin Oniine gegememesi,
siyasi iradenin harekete gegmekte isteksiz davranmasi, toplumun bu konuda yeterince talep
sahibi olmamasi1 gibi birgok neden iilke somut kosullarina uygun, kapsayict ve katilimct bir
afet yoOnetim sistemini yaratamamistir. Teori ve pratik arasinda bir kopukluk ve celiski
olusmus; teori ve pratigi biitiinlestirecek dogru adimlar bir tiirlii atilamamastir.

Bugiin ne Deprem Surasi’'nda ne de Ulusal Deprem Konseyi’nde yapilan
degerlendirmeler ile diizenlenen ¢alistay ve sempozyumlarda yapilan tartismalar,
iiniversitelerde gergeklestirilen bilimsel arastirmalar, yayinlar ve hatta TBMM’de deprem
konusunda 6. Meclis Arastirma Komisyonu’nun kurulmus olmasi (bilindigi gibi TBMM’de
daha 6nce 1962, 1967, 1997, 2010 ve 2020 yillarinda olmak tizere 5 adet arastirma komisyonu
kurulmustur) dahi iilkemizde risk azatlimi ile desteklenen bir afet/deprem yénetim sisteminin
kurulmasimi  saglayamamistir. Bunu bir o6rnek vermek gerekirse; Kahramanmarag
depremlerinden yillar 6ncesinde gerek MTA Genel Miidiirligiinin 2008 yilinda yayinlanan
Dogu Anadolu Fay Atlasi raporu, gerek ¢ok sayida akademisyenin yaptig1 bilimsel ¢alismalar,
gerek TUBITAK tarafindan yayinlanan raporlar ile Odamizin “Fay Uzerine Oturan Kentler
Rapor’u 02.03.2021 tarih ve 617/503 sayili yazimiz ile Kahramanmaras Valiligi, Biiyliksehir
Belediye Baskanligt ve diger ilgili tim kisi ve kurulus ve bolge millet vekillerine
gonderilmesine ragmen risk azaltmaya yonelik tek bir adim atilmamistir(EK-1).Benzer durum
Hatay ve Osmaniye illeri i¢inde gegerlidir(EK-2)

Niifusun artmasia paralel olarak insanin dogaya miidahalesi artmis, bu da hem
afetlerin hem de afete maruz niifusun artmasina neden olmustur. Giinlimiiz kosullarinda
“doga ve teknoloji” kaynakli afetlerden korunmak, iklim degisikligi etkisi ile daha karmasik
ve yasamsal bir konuya dontismistiir. Buna paralel olarak afetlerin merkezi ve yerel
yonetimler agisindan 6nem derecesi de yiikselmistir. Kentsel gelisme ve insan yerlesimlerinin
gelecegi afet riski azaltma konusundaki icraatlarin dogru bir sekilde ele alinmasina ve bu
stireclerin biitiinliikli bir sekilde yonetilmesine baglidir. Yapilan kimi projeksiyonlara gore
kiiresel iklim degisimin neden olacag: etkiler nedeniyle 80’e yakin ada iilkesi sular altinda
kalarak yok olacaktir. Ulke olarak afetler ve kiiresel iklim degisimine bugiinden gelecege
dogru hazirlanmak durumdayiz.

Giliniimilizde basta deprem olmak iizere iilke jeolojik gercekligimizin bir sonucu olan
heyelan, kaya diismesi, ¢1g, tagskin ve sel gibi tiim afet risklerinin iklim degisikligi zararlarin
da gozeterek azaltacak, doga ve teknoloji kaynakh tehlikelerin afete doniismesini
engelleyecek, kentsel ve kirsal yerlesimleri afetlere karsi direncli kilacak bir yonetim
sistemini ivedilikle kurmak ve faaliyete gegirmek durumundayiz. Diinyada afetlerle
miicadelede ana strateji olarak kabul edilen “risk azaltma” deprem ve diger afetler
meydana geldikten sonra, arama ve kurtarma, acil yardim 6demeleri, gecici barinma,
kalici konut insas1 gibi “yara sarma” ve “semptomatik ¢oziimlere” oncelik ve agirhk
veren anlayislarin oniine ge¢cmeli ve uygulamaya alinmahdir.

Yine genelde afet, 6zelde deprem yoOnetim sistemimiz heniiz tam olarak yetki
karmasas1 ve belirsizliklerden kurtulamamus; etkili bir yonetimsel isleyisine kavusamamustir.
9 Haziran 2022 tarih ve 31887 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Bazi Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinde Degisiklik dngéren 103 sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile AFAD
Bagkanliginin merkezi idaresinin giiclendirilmesine yonelik g¢alismalarin da arzu edilen
sonucu vermedigi son Kahramanmaras depremleri birlere bir kez daha gostermistir. Yine Afet
ve imar mevzuatlart arasindaki kopuklugun siirdiigii bir zeminde yerlesim birimlerinde
deprem ve diger afet tiirlerinde risk azaltma ¢aligmalarini yiiriitmekle hangi kurumsal yapinin
sorumlu ve yetkili olduguna dair belirsizlikler vardir. Ornegin deprem meydana geldikten

3



sonra hangi kurumlarin ne zaman ve hangi sorumluluk ve gorevle miidahale edecegi
belirlenmis (Tirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)) olmasma karsin risk azaltma
onlemlerinde kurumsal yetkiler belirsizdir. Deprem ve diger afet tiirlerine gore “Master ve
Eylem Planlar1 (il Afet Risk Planlari (IRAP))” hazirlamak gibi ciddi maddi kaynaklar
gerektiren ancak afete hazirlik agisindan kagmilmaz olan ¢alismalar1 higbir kurum iistlenmek
istememektedir. Diger yandan deprem basta olmak {izere diger afet tiirlerine Kkarsi,
yonetiminin tiim asamalarinda daha etkin ve hatta Oncli bir rol oynamalar1 gereken
belediyelerin mevcut kapasitelerinin yetki, mali kaynak ve teknik altyap1 acilarindan
giiclendirilmesi yoniinde de bir ¢aba bulunmamakta Belediyeler siirecte “yardimci aktor”
olarak goriilmektedir. Giiniimiizde 85 milyon insanimizin %80’nine yakini 30 biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 iginde yasamasina ragmen, Istanbul, Ankara ve Izmir disinda diger
belediyelerimizde kendi kentlerini tehdit eden afet risk kaynaklarinin neler oldugu konusunda
bilgi sahibi olmadiklar1 gibi, bunlarin nedenlerini arastiracak ve bu amagla sakinim
Onlemlerini alacak yonetsel birimleri dahi bulunmamaktadir.

Giiniimiizde Birlesmis Milletlere {iye ilkeler, bir taraftan var olan afet yonetim
sistemlerini degerlendirirken, diger taraftan gelecege yonelik olarak afet zararlar ve kayiplari
yoniinden daha direngli bir toplum yaratmanin yollarin1 aramakta, toplumlarin afet risklerine
kars1 nasil hazirlandiklarini ve neler yapmay1 planladiklari konusunda farkindalik yaratmaya
calismaktadirlar.

Bu kapsamda 2015 yilinda Japonya’nin Sendai kentinde toplanan 3. Birlesmis
Milletler Diinya Afet Riskini Azaltma Konferansi’nda; kabul edilen “Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi kiiresel hedeflerinden birisini “Coklu tehlike erken uyari sistemlerinin,
afet risk bilgisinin ve degerlendirmelerinin kullanimini ve bunlarin toplum tarafindan
ulasilabilirligini 2030 yihna kadar onemli o6l¢iide artirmak” olarak belirlemistir. Yine
konferansin 4 oOncelikli alanindan biri olarak; “...afet risklerini anlama, afet risklerini
yonetmek icin afet risk yonetimi, giiclendirme, afet risklerini azaltmak i¢in yatirim ile
afetlere yonelik onlemler kapsaminda yeniden yapilanma” 6ne ¢ikmaktadir. Afet risklerini
azaltma ve afet risklerini yonetme, afetlerin meydana getirdigi kayip ve zararlari azaltma
konusundaki politika, mevzuat, kurumsal yap1 ve uygulamalari bu amag, hedef ve 6ncelikler
dogrultusunda iilkelerin hazirlik siirecleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

Afet riskinin azaltilmasi, afetlerin nedensel faktorlerinin analiz edilerek
sistematik c¢abalar yoluyla azaltma uygulamasi olup, bu kapsamda politika, mevzuat,
kurum ve uygulamalarini1 bu amag, hedef ve dncelikler dogrultusunda hazirlayan iilkeler, afet
riskini yonetme, afet riskini ve afetlerin meydana getirdigi kayip ve zararlar1 azaltma
konusunda daha ¢ok gelisme kaydetmektedirler.

Yine Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 2030’un
“Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar” bashkli 11. hedefinde de belirtildigi iizere
“Sehirlerin ve insan yerlesimlerinin daha kapsayici, giivenli, direncli ve siirdiiriilebilir
kilinmasi” bu siiregte 6nem kazanmaktadir. Ote yandan BM, basta kentler olmak iizere insan
yerlesimlerinde afetlerle miicadelenin basariya ulagsmasini saglayacak etkin bir afet yonetim
sisteminin nasil olmast gerektigi konusunu da ele almig ve 2015 yilinda gerceklestirilen
Birlesmis Milletler Afet Risklerinin Azaltilmasi III. Diinya Konferansi’nda kabul edilen
“Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030)” belgesinde kavramsal olarak “Afet
Yonetimi” terk edilerek yerine “Afet Risk Yénetimi” olgusu 6n plana ¢ikartilmistir. Ulkelere
“tiim seviyelerdeki politika, plan, program ve biitcelere” afet risk azaltma kavraminin
gerekleri entegre edilerek afetler karsisinda bireysel, kurumsal ve toplumsal direncliligin




artirllmasimi hedefleyen kapsavici ve katihmel bir afet risk vonetim modeli kurma
gorevi verilmistir.

Sonu¢ olarak, giiniimiizde diinya genelinde, afetlerden korunma ve afet
risklerinin azaltilmasi stratejileri, afetler gerceklesmeden 6nlemlerin alinmasina olanak
saglayacak risklerin belirlenmesi ve yonetilmesi cahsmalarim kapsamaktadir. Ulkemizde
ise afet yonetiminin son 20 yili, idare-i maslahat etmekten baska bir anlam ifade etmeyen
faaliyetlere sahne olmustur. Bu donemdeki siyasi iktidarlar afet yonetim sisteminde risk
azaltma odakli kalici doniisimler ve c¢oziimler gelistirmek yerine mevcut mevzuatin
revizyonu ve tadilati ile yetinmis; kendini tekrar eden ama sonucu degistirmeyen faaliyetler
gerceklestirmiglerdir.

Nereden baslamak gerekiyor? Cumhuriyetimizin kurulusunun 100. Yilinda hala
dogru yolu ariyoruz

Deprem zararlariyla etkin bir miicadele igin tiim kisi ve kurumlar1 baglayacak ve
gecmisteki hatalarin bir daha tekrarlanmamak {izere terk edildigini ilan edebilecegimiz bir
milata ihtiyacimiz var. 29 Ekim 2023, depremler basta olmak iizere afet zararlaryla
miicadele tarihimizde bir milat olmali ve tim yasal, kurumsal ve diger hazirliklarimizi en geg
bu tarihe kadar tamamlayarak deprem/afet yonetim sistemini yeni bir temelde harekete
gecirmeliyiz. Boylece iilkemiz igin simgesel bir tarih olarak biiyiik bir dnem tasiyan ve bir¢ok
acidan “esik” olarak kabul edilen Cumhuriyetin 100. yili olan 2023’{in, ayn1 zamanda afet
giivenliginde de gergeklestirdigimiz énemli bir “esik” olmasini diliyoruz.

Artik baska sansimiz kalmanustir.

Deprem nedeniyle ililkemizde yasanan acilarin tekrarlanmamasi i¢in, bulundugumuz
cografya itibariyle kars1 karsiya kaldigimiz doga ve teknoloji kaynakli afet risklerine karsi
“etkin_bir mevzuat altyapisiny, giiclii kurumsal yapilanmay, afet giivenligini onceleyen bir
ekonomiyi, tedbirleri kararlilikla_uygulayan bir_siyaseti ve afet farkindaligr yiiksek bir
toplumu” yaratmak ve bu yolda ilerlemek zorundayiz. Bu yolda ilerlerken bizlere 1s1k
tutacagina inandigimiz onerilerimizi asagida 4 ana ¢ergevede sunmak isteriz.

Sosyal ve Sivasal Cercevede Atilacak Adimlar

. Ulkemizde “barinma sorunu” bireyin kisisel sorumluluguna terk edilmis
durumdadir. Olusturulan sistem ve yapilan yasal diizenlemelerle kiginin barmnma sorununu
cozebilmesi icin “ya bir miiteahhide ya da bir emlakeiya” gitmesi zorunlu hale getirilmistir.
Bu duruma karsi dar gelirli vatandaglarimiz barinma sorununu, kisisel gayretleri ve
cogunlukla afetlere agik alanlarda gecekondu tarzi yontemlerle ¢o6zmeye itmektedir. Sosyal
devletin bir geregi olarak iilke insanimizin barinma sorunu anayasal bir hak olarak goriilmeli,
vatandas1 miiteahhit-emlak¢1 cenderesinden kurtaracak ¢oziimler, ekonomik destek ile yasal
ve kurumsal altyapr gelistirilmelidir. Bu kapsamda; Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1 ekte verilen raporda belirtildigi sekilde yeniden yapilandirilmali, kirsal ve kentsel
altyapi ile barinma sorununa kalici kamusal ¢oziimler getirilmelidir (EK-3).

. Ulkelerin afet yonetim sistemlerinde siireci en cok etkileyen unsur siyasi
iktidarlarin tavri ve kararlaridir. Bu konulardaki siyasi kararsizhiklar, afet giivenligi
kiiltiiriine kayitsizlik ve siirecte geriye gidis anlamina gelecek; afetlerin onlenebilir bir
durum olduguna dair alginin topluma yerlesmesine engel olacaktir. Bu nedenle bir yandan
gecekondu affi, imar affi, imar baris1 gibi siireci bolen ve aksatan politikalardan vazgecilmeli



bir yandan da afet risk azaltimi ve yonetimi sisteminin gerektirdigi yapisal diizenlemeler bir
devlet politikast kararlihiginda hayata gecirilmeli; siirekli ve sistematik olmali ve toplumsal
farkindaligr artirmalidur.

. Afet/Deprem zararlarinin {ilkelerin gelismislik gdstergelerinden biri oldugu
bilinmektedir. Diger yandan afetlerle miicadele sadece teknik ve yasal diizenlemelerin konusu
degildir. Sosyal boyutu giiclendirilmis, toplumsal cinsiyete duyarli, toplumsal farkindaligi
yiikseltecek kapsayici ve katilimci bir deprem yonetim sistemi olusturulmalidir.

. Ulkemizin kars1 karsiya kaldigi deprem ve diger afet tehlikelerinin riske
doniismesini engelleyecek politika ve uygulamalar topluma mal edilmeli, kalici bilgilendirme
ve egitim programlar1 olusturulmali ve uygulanmalidir. Toplumla biitiinlesmeyen higbir
deprem/afet zarar azaltma sisteminin basariya ulasmasi soz konusu degildir.

o Afet; yasal, teknik, kurumsal yapilanma, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim
boyutlariyla birlikte yonetilmesi gereken bir olgudur. Ulkemizde ise afet yonetimine yonelik
arastirmalar ve diizenlemeler genellikle yapisal ¢evreyle (yeni konut alanlari, kentsel teknik
altyapi, ulasim, barinma alanlar1 vb.) ilgili konulara odaklanmis olup sosyal iliskiler, sosyal
psikoloji, kiiltiirel ve psikolojik ihtiyaclar, sosyal hizmetler ve 6zel gereksinimli gruplar,
orgiitlenme ve katilimcilik gibi sosyal ve siyasal konular ihmal edilmistir. Afet yonetim
sisteminin her asamasinda sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar gozetilmeli; afetzedelerin ekonomik
refahin1 saglayacak, acil yardimlarin disinda, kalic1 ekonomik programlar olusturulmalidir.

Mevzuat Altyapisinin Gelistirilmesine Dair Atilacak Adimlar

. Afet yonetimi ile dogrudan veya dolayli iliskili tim mevzuat afet, imar,
planlama, yap1 iiretimi ve denetimi, kentsel yenilenme, merkezi ve yerel yonetimlerin yeniden
yapilanmasi, afet sigorta sistemi ve afetler fonu gibi ana eksenlerinde diizenlenecek
cati/cerceve yasalarin altinda yeniden olusturulmalidir. Bu alti ana eksendeki mevzuatin
birbiriyle uyumlu ve entegre olmasi saglanmalidir. Bu yaklasim 2004 yilinda toplanan
Deprem Surast’nin bir karar1 olmasina karsin bugiine kadar bu konuda bir adim atilmamas;
7269 ve 3194 gibi arasinda bir higbir baglanti olmayan, birbirinden kopuk ve eskimis
yasalarla deprem/afet yonetilmeye caligilmistir.

o Oziinde bir yardim yasasi olan ve afet sonrasi kriz yonetim asamasina
odaklanmuis, afetlere miidahale hizmetlerini yonetmek amaciyla yaklasik 63 yil 6nce, o giiniin
bilimsel ve teknik bilgi birikimi, kentlesme, idari yapilanma, teknoloji ve yasam kosullarina
gore hazirlanmis olan 7269 sayili  “UMUMI HAYATA MUESSIR AFETLER
DOLAYISIYLE ALINACAK TEDBIRLERLE YAPILACAK YARDIMLARA DAIR
KANUN”uUn giinlimiiz kosullarindaki afet yonetim sisteminin ihtiyaglarina yanit vermesi
miimkiin degildir.

Ulusal afet yonetim sisteminin biitiinciil, etkin ve risk azaltma odakli bir hale
getirilmesi i¢in 7269 sayili yasanin tadilati yerine, gliniimiiz bilgi ve teknoloji altyapist ile
kurumsal kapasiteler goz Oniline alinarak “cati-gerceve” niteliginde yeni bir afetler kanunu
hazirlanmalidir. Diger iilkelerde de oOrnegine rastlandigi sekilde deprem o6zelindeki
caligmalara referans olacak “Fay Yasast” ile diger afetler icin “Afet Risk Azaltma Yasast”
ulusal afet hukukuna kazandirilmali; bu yasalara dayali olarak “Diri Fay Haritast
Yonetmeligi, Yiizey Faylanmas: Tehlikesinin Degerlendirilmesi Yonetmeligi, Biitiinlesik
Afet Tehlike Haritalarinin Hazirlanmast ve Kullaninmi Yonetmeligi, Heyelan ve Taskin/Sel
Korunma Yonetmeligi, Ulusal Afet Yonetim Plani Yonetmeligi, Ilk Yardim, Arama ve
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Kurtarma Yonetmeligi” gibi alt mevzuat olusturulmali, bu kapsamda cesitli afet tiirlerine
iliskin spesifik yasal mevzuat diizenlemeleri ile bunlara iligkin tehlike ve risk haritalart
(Tiirkiye Heyelan Haritast, Diri Fay Haritasi, Tibbi Jeoloji Risk Haritasi, Obruk Risk
Haritasi, Cig Tehlike Haritasi vb.) hazirlanmali ve siirekli glincellenmelidir.

o 1985 yilinda, yaklasik 38 yil dnce, yiiriirliige giren ve “Amag” baglig1 altinda
dahi afet giivenligini goz ardi etmis olan 3194 sayili fmar Kanunu giiniimiiz sehircilik,
planlama, yapt iiretim ve denetim hizmet ihtiyaclarina yanit veremez ve ulusal afet
mevzuatyla da kopuk bir durumdadir. imar yasasinin afet mevzuati ile uyumlu, mevcut
planlama siirecindeki karmasayr giderecek, BUTUNLESIK KENTSEL GELISME
STRATEJISI VE EYLEM PLANI 2010-2023’iin de hedefleri arasinda olan “afet, koruma ve
cevre gibi konularda politika ve bilimsel gelismeler ile uyumlu olan yeni bir mekdnsal
planlama anlayisinin olusturulmasimi” (KENTGES 2010-2023) saglayacak yeni bir Imar
Kanunu hazirlanmalidir.

. Afete duyarli yeni mevzuat iilke/bdlge planlarindan uygulama imar planlarina
kadar her tiir ve 6l¢ekteki planlarda; farkli amaglarla hazirlanmis tehlike haritalari, korunmaya
deger goriilen alanlar, bolgesel ve uygulama imar plani 6l¢eginde hazirlanmis imar planina
esas jeolojik-jeoteknik etiit raporlari ve mikrobolgeleme haritalarinin hazirlanmast ve
kullanimina iligkin alt mevzuati da kapsamali, kentsel ve kirsal yerlesim birimlerinin planlari
bu veriler baz alinarak hazirlanmadir. Bu kapsamda farkli kurum ve kuruluslarin
sorumlulugunda bulunan tehlike ve risk haritalarinin hazirlanmasi ile koruma alanlarina
iligkin harita ve raporlarin hazirlanmasi siireglerine hiz verilmeli, bu ¢aligsmalar giiniin bilgi ve
teknolojideki gelismelerini de dikkate alarak siirekli giincellenmeli, cografi bilgi sistemleri
vasitasiyla ilgili tiim kisi ve kuruluslarla iicretsiz olarak paylagilmalidir.

. Meri mevzuatimiza goére 3194 sayili Imar Kanunu kapsamindaki hiikiimlerle
diizenlenen yapi liretim ve denetim siireci, afetler karsisinda yapilar1 giivenli kilacak temel
argiimanlardan uzaktir. 1999 Marmara depremlerinden sonra bu siirecin iyilestirilmesi
amaciyla c¢ikarilan 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkindaki Kanun’un 20 yili askin siiredir
yapilan uygulama sonuglarina bakildiginda, bunun da arzu edilen sonuglari tiretmedigi, yap1
iretim ve denetim siireclerinin kagit lizerinde kaldigi goriilmektedir. Son Kahramanmarag
depremlerinde 800 bine yakin bagimsiz bina bdliimiiniin hasar gérmesi veya yikilmasi bunun
acik kaniti niteligindedir. Yikilan veya hasar goren binalarimiz {izerinde yapilan dort ana
temel nedenden dolay1 hasar gordiigii bilinmektedir.

Bunlar;

1) Binanin oturdugu zemin birimlerinin niteliginden kaynaklanan sorunlar,

2) Binanin tagiyici sisteminden kaynaklanan sorunlar,

3) Binada kullanilan malzeme ve iscilikten kaynaklanan sorunlar,

4) Yapt iiretim siireglerinin  denetiminden/denetimsizliginden kaynaklanan
sorunlar,

seklinde siralanabilir.

Yukarida belirtilen sorunlarin ¢oziimii i¢in yapi risklerinin yonetimini esas alan
miistakil bir “Yap1 Uretim ve Denetim Kanunu’na ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu durum “2004



yilinda toplanan Deprem Surasinin sonug¢larindan biri olup, béylece yapi tiretimini ve
isletimini ilgilendiren tiim hususlarin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi onerilmistir”

Yukarida belirtilen noktalar1 dikkate alarak yapilacak yeni diizenleme ile hem imar
hem de afet mevzuatiyla uyumlu bir sekilde afet risklerini azaltmaya odaklanan yeni bir yap1
iiretim ve denetim sistemi olusturulmalidir. Bu yeni kanunda planlama ve yer segiminden
baslamak tizere zemin ve temel etiidii, projelendirme, yapida kullanilan malzeme ve is¢ilik ile
denetim siirecleri yeniden tanimlanmalidir. Bdylece giiniimiizde yapilarimizin hasar
goérmesine neden olan, yapinin iizerine oturdugu zemin birimlerinin niteligi, projelendirme ve
iscilikten kaynaklanan hata ve kusurlar ile denetimden kaynaklanan sorunlarin da Oniine
gegcilecektir.

Bu sistemde yap1 denetimi; kamusal denetimi esas alan bir anlayisla zemin ve temel
etiitlerinin yerinde denetimini esas alacak bir yaklasimdan baslayarak insa siireclerinin her
asamasinda etkin bir sekilde isletilmelidir. “Yap1 kimlik bilgi karti” uygulamasi
gerceklestirilerek hem yapi liretim agsama bilgileri hem de binalarin belirli periyotlarla
yetkilendirilmis “yap1 denetgileri” tarafindan kontrol edilmesi sonucu elde edilen veriler CBS
tabanli Kent Bilgi Sistemine ve/veya Mekansal Adres Kayit Sistemi (MAKS) ne islenmelidir.
Bu bilgiler olasi bir depremde arama-kurtarma, hasar tespit veya acil yikim siireclerinde
kullanilacagi gibi, 6zellikle “kat miilkiyeti ve afet sigortalar1 kanunu” sistemine entegre
edilerek alic1 ile satic1 arasindaki giivenilirligin de artmasina yardimci olacaktir.

. 6306 sayihi Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
iptal edilerek kentsel doniisiim projelerinin afet odakli olarak hayata gecirilmesini saglayacak,
sosyal boyutu giiclendirilmis, karar siiregleri katilimci olan, ekonomik desteklere sahip,
jeolojik olarak riskli alanlar disinda yerinde doniisiimii benimsemis yeni bir “kentsel doniistim
ve yenilenme kanunu” hazirlanmalidir. Toplumsal doniigiimii i¢inde barindirmayan, kentsel
yenilenme ve doniisiim anlayislarinin kentsel rantin aktarim araci olmaktan dteye gegmedigi
son 11 yillik uygulama sonuglart ile ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle parsel ve/veya bina bazl
doniisiim_yerine, alan/ada_bazli _doniisiim_modellerinin_olusturulmasina yonelik yasal
diizenlemeler yapimali; altyapisi, sosval donatisi, dogal cevre ile biitiinlesik doniisiim
yaklasimlari benimsenmelidir.

Ayrica yap1 ve zemine iligkin risk unsurlar1 karar matrisine taginmali ve her ikisi i¢in
de en riskli kabul edilecek alanlarda uygulama baglatilmalidir. Bu baglamda ilk etapta
kentlerdeki jeolojik olarak sakincali alanlar ile zayif zeminlere sahip yiiksek riskli alanlarda
yeni yapilagsmaya izin verilmemesi ve bu alanlardaki yogunlugun diisiiriillmesi temel kriter
olmalidir. Ayrica deprem riski yiiksek Istanbul gibi kentlerimiz igin, “Kanal Istanbul” gibi
kentsel yogunlugu artiran projeler yerine, Anadolu’nun farkli kentlerinin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel altyapis1 gelistirilerek cazibe merkezleri haline getirilmesi, 06zellikle kirsal
bolgelerden gogiin 6nlenmesi saglayacak politikalar gelistirilmek suretiyle yogunlugu azaltici
tedbirler diislinlilmeli ve hayata gegirilmelidir. Bu amacla GAP ve DAP projeleri kapsaminda,
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yer alan kirsal anlardan baslamak tizere kirsal
altyapt ve tistyap1 yenilenmeli, tarima elverisli hazine arazileri “ekip-bigme” kosuluyla
ticretsiz olarak o koylerde yasayan vatandaslarimiza verilmelidir.

J Imar, afet ve yap1 iiretim ve denetim mevzuatlarinin afet giivenli yerlesimler ve
yasam alanlarinin yaratilmasi konusunda birbirini biitiinler hale getirilerek gerekli hukuksal
alt yap1 ve yaptirimlar tanimlanmalidir. Bu baglamda;



<> Jeolojik ve jeoteknik arastirmalarla sinirlar1 ve etki alanlar1 belirlenen diri fay
deformasyon ve sakinim zonlarinda, dere yataklarinda, aktif ve Onlenmesi teknik olarak
mimkiin goriilmeyen heyelan, kaya diismesi alanlarinda, tibbi jeolojik maruziyet alanlarinda,
obruk ve oturma ve ¢okme riski bulunan alanlarda, aktif volkanik tehlike riski bulunan
alanlarda, tsunami riskli yiiksek alanlarda, havza bazli taskin yonetim planlarinda sinirlari
belirlenen sel ve tagkin alanlarinda bina ve bina tiiri yapilarin yapilmasina sinirlama
getirilmeli ve bu alanlardaki binalar doniisiim projeleri ile oncelikli olarak giivenli alanlara
taginmalidir.

X Deprem riskleri yiiksek alanlarda kurulu yerlesimlerde bina tiirii yapilarin
zemin katlarimin diikkan, market, oto galeri vb. amaglarla ticari kullanim kosullar
diizenlenmeli; kullanim alanmin genisletilmesi igin duvar yikilmasi, kolon kesilmesi vb.
girisimlere agir idari ve cezai yaptirimlar getirilmelidir.

X Ozelde deprem genelde afet yonetimi yerelde baslar ve yerelde kazanilir ilkesi
cergevesinde, afet mevzuatinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde basta Biiytiksehir Belediye
Baskanliklar1 olmak {izere belediyelerin afet risk azaltma c¢alismalarinin ve kriz yonetiminin
temel aktorleri haline getirilmesi saglanmalidir.

X Basta Elazig ve Izmir illerinde etkili olan depremler ile Kahramanmaras’ta
meydana gelen depremler basta olmak iizere son yillarda yasanan deprem ve diger afetler
sonrasinda yagsanmis tecriibelerde yerel seviyede uygulanabilirlik sorunlar1 oldugu ve hizmet
gruplarina tanimlanan gorevler arasinda duplikasyonlarin bulundugu goriilen “Tiirkiye Afet
Risklerinin Azaltilmast Platformunun Kurulus, Gorev Ve Calisma Esaslari’m diizenleyen
2011/1320 sayih BKK, Tiirkiye Afet Yionetimi Strateji Belgesi ve Eylem Plant (TAYSB),
Tiirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP), Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plant (TARAP)” gibi bir
dizi strateji plani, yonetmelik ve tebligin gbézden gecirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.
Belediyelere, meslek orgiitlerine, afetlerle ilgili sivil toplum kuruluslarina miidahale
gorevlerine yardimci olmanin Gtesinde gorev ve sorumluluklar tanimlamayan, afetlere
miidahalenin ¢evresel boyutunu ihmal eden, hizmet gruplar1 arasinda gorev cakigmalari
yaratan bu planlar diinyadaki iyi 6rnekleri de gozetecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Afet
sonrasi etkin bir miidahale i¢in tahliye koridorlari, enkaz tagima ve geri kazanimi, toplanma
ve gecici barinma alanlar1 ve acil durumda kullanilacak tesislerin mevcut imar planlarina
islenmesi gibi yeni organizasyonlar ve etkinlikler tanimli hale getirmelidir.

Kurumsal Altyapinin Gelistirilmesine Dair Atilacak Adimlar

. Afet yonetiminin her asamasindaki (risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale
ve iyilestirme) gorev, yetki ve sorumluluklar arasinda akilci dengeler, rol ve gorev dagilimlart
olusturulamamus, etkili ve verimli bir yonetim i¢in kurumsal yapilanma gelistirilememistir.

1999 depremlerinden sonra tartisilmaya baslanmis olan kapsayici nitelikte bir
kurumun yaratilmast amaciyla; Afet Isleri Genel Miidiirliigi, Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi ile Sivil Savunma Genel Midiirliigiinin 2009 yilinda 5902 sayili kanun ile
birlestirilmesi sonucunda Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi (AFAD)
Baskanlig1 olusturulmustur. Bu baskanlik Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegilmesiyle
beraber Icisleri Bakanligina baglanmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durumda sz konusu kurumun
afetler konusunda bir “esgiidiim/koordinasyon merkezi” islevini yeterince yerine getirmesinin
olanakli olmadigini, iilkenin afet gercekliligi ve biiylkligii karsisinda yetersiz oldugu
Kahramanmarag deprem siireclerinin yonetimde yasanan zafiyetle bir kez daha goriilmiistiir.
Kurumun emek ve enerjisini “acil durumlarin yonetimi” i¢in sarf etmesinin, risk yonetiminin
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kurumun Oncelikleri arasindaki yerini sorgulanir hale getirdigini, hatta son yillarda afet
risklerinin azaltilmasi konusunda elle tutulur herhangi bir nemli ¢alismanin yiiriitiilmedigi de
bizlere gostermektedir. Yetismis, alaninda uzman yonetici sayisinin bir elin parmaklarini
gecemez hale geldigi, az sayida yetismis ve tecriibeli personelin ise verimli ve etkin bir
sekilde siireglere katilmadig1 goriilmektedir. Risk azaltma odakli bir afet yonetim sisteminin
kurumsal yapilanmasi yeniden diizenlenmeli; afet hizmetleri, diinyanin birgok iilkesinde
oldugu gibi, Afet, Acil Durum ve Iklim Degisikligi Bakanlhgi adiyla bakanlik seviyesinde
yeniden oOrgiitlenmelidir.

o Depremsellik ve diger afetler acisindan yiiksek riskli alanlardaki Biiytiksehir
Belediyeleri biinyelerinde Afet ve Risk Azaltma Daire Baskanhg, Kentsel Iyilestirme Daire
Bagkanhgi, ilge belediyelerde ise Afet ve Risk Azaltma ve Kentsel Yenileme Sube
Miidiirlitkleri Kurulmas: zorunlu hale getirilmelidir. Bu birimlerin merkezinde **Jeoloji ve
Zemin Birimleri'* olmali, jeolojik-jeoteknik ve mikrobdlgeleme etiitleri, varsa deprem erken
uyar1 ve izleme sistemleri gibi konular ile il 6lceginde ise “Il Afet Risk Planlarina” girdi
saglayacak kentsel jeolojik bilgi tiretimi ve giincelleme ¢alismalari gergeklestirilmelidir.

J Kahramanmarag depremleri arama-kurtarma birlik sayisinin yetersizligini var
olanlarim ise egitimsizligini ortaya koymustur. Bu soruna kalic1 bir ¢6ziim amaciyla merkezi
idare biinyesindeki arama kurtarma birliklerinin yani sira basta biiyiiksehir belediyeleri olmak
iizere tim yerel idarelerde itfaive teskilati yanginlar dahil her tiirli afetlere miidahale
edecek sekilde personel, altyapr ve ara¢ ve gere¢ bakimindan giiglendirilmeli, bu kapsamda
“Belediye Itfaiye Yonetmeligi” nde gerekli degisikler acilen yapilmalidir.

o Afet ile ilgili kurumlarda galisan insan kaynagi ve yoneticilerin afet/depremler
konusunda yetkin olmasi ve zarar azaltma amagli ¢aligmalara yogunlagmalar1 gereklidir. Bu
acidan bakildiginda; 1950 li yillarin sonunda Imar ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde kurulan
Afet Isleri Genel Miidiirliigii bagli, ABD’nde “Eyalet Jeologunun” karsiligi olan “Afet Etiit ve
Hasar Tespit Daire Baskanligi” bakanliklarin siire¢ icince birlesmesi veya yeniden
yapilandirmasi sonucu “Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Mekansal Planlama Genel Miidirliigi,
Yerbilimsel Etiit Daire Baskanligi halini almistir. S6z konusu baskanlik adindan da
anlagilacag tizere jeolojik tehlike ve risklere karst kentlerin planlama siireglerinde tiretilmesi
gereken verilerin liretim, kontrol ve denetimini saglamakla gorevlidir. Ancak ABD Eyalet
Jeologu tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin, yerbilimleri alaninda herhangi bir yetkinligi
olmayan, hatta yerbilimci olamayan kisiler tarafindan yillardir yonetiliyor olmasinin, bizlere
kurumsal altyapinin olusturulmasinin yaninda burada gorev veya sorumluluk alacak kisilerin
de bu alanda yetkin olmasini gerektigini gostermektedir. Benzer durum AFAD Baskanlig1 ve
bagl il midiirliikleri igcinde gegerlidir. Bu yetkinligin 6nemi, 2020 yili Subat ay1 basinda
Van’da meydana ¢1g diismesi olayinda kendisini aci1 bir sekilde gostermistir. Kurtarma
caligmasinin deneyimsiz kisiler tarafindan yonetilmesi sonucu c¢ogu asker veya giivenlik
korucusu 36 kisi ikinci ¢1g diismesinde yasamini yitirmistir.

. Yerel yonetimlerde (Belediye ve 11 Ozel idareleri) basta Jeoloji Miihendisi
olmak iizere miihendis, mimar ve planci istihdamu zorunlu hale getirilmelidir. Ornegin
Gaziantep gibi Dogu Anadolu Fay Zonu ile Olii Deniz Fay zonunun iizerinde yer alan bir
kentte, Biiyiiksehir Belediyesi’nde sadece bir jeoloji miihendisinin bulunmasi, niifusu
500.000’ini gecen hem hemen higbir ilgesinde jeoloji miihendisinin bulunmamasi yerel
yonetimlerde personel altyapisinin nasil oldugunu gostermesi agisindan manidardir.

o Afet yonetim sisteminde gorev alan birimler ve personel arasinda etkin is
birligi ve bilgi paylasimi saglanmali; plan, yasa vb. diizenlenmelerin uygulanmasinin takip
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edilmesi i¢in yeni Afet, Acil Durum ve Iklim Degisikli3i Bakanhgi binyesinde bir
koordinasyon birimi olusturularak, merkezi ve yerel idarelerin afet risklerinin azaltilmasi
konusunda yapilan yillik ¢alismalar1 raporlayarak kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi ile
afet risklerinin azaltilmasi konusundaki c¢alismalarda tilkenin hazirlik seviyesini yonetici ve
toplumun tiim kesimleri ile paylasmalidir. Ornegin odamizin Okullar ve saglik kuruluslari
acisindan yaptigr bir c¢alismada, 48863 okulun yaklasik %8.5’nin deprem riskli yiiksek
alanlarda bulundugunu, 191°nin ise fay sakinim bandi i¢inde yer aldig1 gostermistir. Yine
saglik kuruluslari iginde benzer durum séz konusudur. Bu durum depremden hemen sonra
kullanilmas1 gereken okul ve saglik tesisleri i¢in diger resmi kurum yapilar1 ve altyapilar
icinde gecerlidir. Devlet Demiryollarinin insa ettigi tren yollar1 iilkenin farkli lokasyonlarinda
795 noktada fay zonlar {izerine insa edilmistir. Son Kahramanmaras depreminin tizerinden iki
aya yakin zaman ge¢mis olmasina ragmen DDY risklerin azaltilmasma iliskin gerekli
calismalar1 yeterince yapmadigi i¢in Batida Fevzipasa Istasyonu, Doguda Gélbasi
Istasyonunun hasar gérmesi nedeniyle, DDY bélgeye gerekli lojistik destegi hala
verememektedir. Yine depremin ilk giinlerinde insanlarimizin tahliyesi, karayolu, demiryolu,
havalimanlar1 ve deniz limanlarinin hasar almasi nedeniyle miimkiin olamamus, her kes kendi
basinin ¢aresine bakmak zorunda birakilmistir. Bu durumun bir daha yasanmamasi i¢in Afet,
Acil Durum ve Iklim Degisikligi Bakanhg biinyesinde kurulacak bir koordinasyon birimi
vasitastyla iilke iist yap1 ve altyapisinin afetlere hazirlik seviyeleri siirekli kontrol edilmeli
varsa eksiklikler zamaninda giderilmelidir.

J Gerek risk azaltmay1 gerekse kriz yonetimini igeren Afet yonetim planlari
sadece ulusal olgekte degil il ve mahalle olgeklerinde, uygulanmasi ve gelistirilmesinden
sorumlu kurumlar1 da belirlenmis olmak kaydiyla hazirlanmalidir. Yerel olgekteki bu
planlarin ana sorumlusu belediyeler olmali ve en az altisar aylik periyotlarda plan uygulanma
performansina dair raporlar ilgili Valilikler tarafindan diizenli olarak kamuoyuna
aciklanmalidir. Bu planlarin  altligi olan “Biitiinlesik Afet/Deprem Master Planlar1”,
“Mikrobolgeleme Haritalar1”, “Kent Bilgi Sistemleri” vb. hazirliklarin tamamlanmast igin
belirli siireler verilmeli ve bu girisimler merkezi yonetim biitcesi ve/veya "Afetler ve
Doniisiim Fonu" kaynaklariyla desteklenmelidir.

Risk Azaltmava Yonelik Hazirhiklara Dair Atilacak Adimlar

. Deprem ve diger afet tiirleri konusundaki arastirma ve kentsel doniisiim dahil
afet risk azaltma projeleri i¢in gerekli mali kaynak yaratilmali; "Afetler ve Doniisiim Fonu"
olusturulmali; ayrica merkezi ve yerel yonetim kurumlar biitgelerinin belirli bir bolimiinii
afet risklerinin azaltilmasina yonelik projelere ayirmalidir. Afet riski yiiksek yerlesimlerdeki
belediyelerin, risklerinin azaltilmasi konusundaki ¢aligmalarina kaynak temin etmesi amaciyla
bazi hizmetler lizerinde kentsel iyilestirme harglar1 belirlenmeli, bu amagla toplanan
kaynaklarin bagka amaglarla kullanilmasi yasaklanmali, kullananlar hakkinda agir cezai
islemler tesis edilmesi konusunda ceza kanuna ek maddeler ilave edilmelidir.

. Iller Bankasi, TOKI, Emlak Bank ve 6306 sayili yasa kapsaminda
olusturulmus olan “Déniisiim Projeleri Ozel Hesabi1” biitgeleri birlestirilerek "Afetler ve
Doniistim Fonu" adi altinda yeniden yapilandirilmali, bu kaynaklarin merkezi idare ile yerel
idareler arasinda afet riskli projelerin hayata gecirilmesi konusunda kullanilmasi
saglanmalidir. Bu fon kamunun denetimine acik olmali, kentsel rantin topluma geri doniistinii
saglayacak mekanizmalari da igerecek sekilde gegmis uygulamalardan farkli bir isleyise sahip
olmalidir.
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J Tiirkiye Diri Fay ve Deprem Tehlike Haritas1 giincellenmeli; diri fay ve
paleosismoloji ¢alismalarina hiz verilmeli, paleosismoloji, mikrobdlgeleme harita iiretimi,
depremde zemin davranisi, sivilasma, yanal yayilma, tsunami projeksiyonlarina yonelik harita
ve raporlarin hazirlanmasi, erken uyari sistemleri ile tehlike haritalarinin yani sira bagta
deprem olmak tiizere diger afetler i¢inde risk haritalar1 hazirlanmasi gibi konulara agirlik
verilmeli bu konularda yapilacak arastirma projeleri ve/veya yiiksek lisans ve doktora
programlar1 Afet, Acil Durum ve iklim Degisikligi Bakanligi, TUBITAK, MTA Genel
Miidiirliigii ve Universite temsilcilerinin katilimi ile olusturulacak bir komisyonun
koordinasyonunda desteklenmeli; bu projelerle ilgili Valilik ve Belediye bilgilendirmesi ve
katilim1 gozetilmelidir.

. Ulkemizde kamu kurumlarinda pargali yapida siirdiiriilen  deprem
arastirmalarinin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki USGS 6rneginde oldugu gibi bir kurumun
catist altinda birlestirilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir. USGS’in iilkemizdeki karsiligi
MTA Genel Midirliigiidiir. MTA’daki dir1 fay/paleosismoloji arastirma ekibi ile diger
jeolojik kokenli afet risklerini arastirmaya yonelik olusturulan ¢alisma gruplarmin
giiclendirilmesi deprem Ve diger jeolojik kokenli afet zararlariyla miicadele siirecine 6nemli
katkilar saglayacaktir.

o Glinlimiizde afet risk analizlerinin yapilmasi, afet Oncesi ve sonrasi
planlamalarin yapilabilmesinde sahip olunan bilgi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
afet tehlike ve risklerine iliskin verilerin paylasilmasi, toplum yararina kullanilmasi, toplumun
dogru bilgilendirilerek bilincinin arttirilmas1 6nem tagimaktadir. Afet risklerinden toplunun
korunmasi i¢in ilgi kurumlar tarafindan toplanan afet tehlike verilerin bilgi teknolojileri
vasitasiyla paylasilmasi, ilgili kurumlarin yani sira iiniversitelerin, ilgili meslek orgiitleri, sivil
toplum kuruluglari ile bilim insanlarinin kullanimina agilarak risk analizlerinin yapilmasina
olanak saglanmalidir. Bu kapsamda; acik, seffaf ve hesap verir bir toplum olmanin bir geregi
olarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi Cografi Bilgi Sistemleri Genel
Midiirliigii elinde bulundurdugu verilerin afetlerle ilgi boliimlerini iicretsiz olarak
iiniversiteler, ilgili kurum ve kuruluslar, bilim insanlari ve meslek orgiitlerinin erisimine
aclk hale getirmelidir. Bu kapsamda Cografi Bilgi Sistemleri kanunda gerekli
degisiklikler acilen yapilmahdir.

o Deprem veya diger afet tiirleri i¢in tiretilen risk ve tehlike harita ve verilen AB
INSPIRE Direktifleri basta olmak iizere diinya standartlar1 ile uyumlastirma ¢alismalara hiz
verilmeli, veri kalitesi ve niteliginin artirilmasi konusunda ki calismalar ilgili kuruluslar
tarafindan bir an 6nCe tamamlanmali, siirekli glincel tutulmali ve halkla paylasiimalidir.

o Erken uyar sistemleri, afet risklerinin azaltilmasinin 6nemli bir bilesenidir.
Dogal tehlikelerin ekonomik etkisini azaltmanin yani sira can kayiplarini 6nlemektedir. Coklu
tehlike erken uyart sistemlerinin ve afet risk bilgilerinin kullanilabilirligi arttirilmali, bu
kapsamda Afet ve Acil Durum Baskanhg tarafindan deprem, heyelan, tsunami, 13,
yangin, volkanlar, sel ve taskin, firtina gibi doga kaynakh afetlere iliskin erken uyar
sistemleri acilen insa edilerek, iilke insanmmz afet tehlikelerinden Kkorunmasi
saglamahdir.

o 1999 depremlerinden bugiine kadar yasananlar afet bilincinin yiiksek
tutulmasinin 6nemini gostermistir. Deprem politikalarinin hem toplumsal hem de meslek ici
ve halkin egitim siirecleriyle desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, orgiin
ogretim sistemi icinde “jeoloji dersi” verilmesi zorunlu hale getirilmeli ve toplum doga ve
doga kaynakli afet riskleri konusunda egitilerek bilinglendirilmelidir. Afet egitimi ana
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okulundan baslayarak tiim toplum katmanlarina yayilmalidir. Afete direngli toplum ancak
konuya agirlik veren bir egitimle basarilabilir anlayis1 ile hareket edilmeli ilgili tiim kurum ve
kuruluslarin bu konuda siirekli ¢aba sarfetmesi saglanmalidir.

. Giliniimlizde kurulus amacina aykir1 olarak yiiksek gelir gruplarina rezidans
tiirli binalar iireten Emlak Konut ve TOKI bu yondeki ¢alismalara son vererek tiim
imkanlariyla sinirlar1 ve etki alanlart belirlenen diri fay deformasyon ve sakinim zonlarinda,
dere yataklarinda, aktif ve Onlenmesi teknik olarak miimkiin goériilmeyen heyelan, kaya
diismesi alanlarinda, tibbi jeolojik maruziyet alanlarinda, havza bazli tagskin yonetim
planlarindaki sel ve tagskin doniisiim projeleri iiretilmesine yonelik ¢alismalar yliriitmeli,
ayrica dar gelirli toplum kesimlerin ekonomik olarak barinma sorununu ¢dzen yaklasimlara
oncelik verilmelidir.

J Biiyiiksehir belediyeleri oncelikli olmak iizere iilkemizdeki tiim illerin 1/1000
Olgekli Jeolojik-Jeoteknik ve Mikrobdlgeleme Etiitleri hizla tamamlanarak, bu etiitlerin
sonuglarina gore biitiinlesik tehlike ve afet master planlar1 hazirlanmali; afet gilivenliginin
gerektirdigi imar plan revizyonlar1 ve diger risk azaltma 6nlemleri ile birlikte uygulanmalidir.

o Ulkemizde afet toplanma alan1 olarak genellikle agik alanlar tercih edilmekte
ve bu tip alanlar ilan edilmektedir. Ancak deprem veya diger afetlerin kis kosullarda meydana
gelebilecegi vb. durumlar goz oniine alindiginda toplanma alanlari olarak kapali alanlarin da
kullanilmas1 bir gerekliliktir. Bu anlamda, Japonya’da oldugu gibi yapili ¢evremizde sikc¢a
karsilasilan okullar, yurtlar, genglik merkezli, yasl bakim binalar1 gibi alanlar afet esnasinda
ilk toplanma noktas1 olarak tercih edilmeli; bu yapilar olas1 afetler sonrasi kullanilabilecekleri
dikkate alinarak projelendirilerek insa edilmelidir. Yine konut olarak kullanilacak binalarin
sigiak boliimlerinin bir boliimiinde olasi afetler esnasinda bina sakinleri tarafindan arama-
kurtarma hizmetlerinde kullanilmak amaciyla bazi arag, gere¢ ve ilk yardim malzemesinin
bulundurulmasi zorunlu hale getirilmelidir.

o Kahramanmarag depremleri sirasinda yapilan incelemeler binalarimizin etiit ve
proje siireglerine iliskin teknik diizenlemelerin yetersiz oldugunu gdstermistir. Ulkemizde
bina ve bina tiirli yapilarin etiit ve projelendirme siiregleri uluslararas: standartlarla uyumlu
hale getirilmelidir. Bu amagla etiit ve projelendirme, yapist sinifi gibi bazi diizenlemeler AB
yap1 standartlari, Uluslararasi1 Bina Standartlar1 (International Building Code) ile uyumlu hale
getirilmelidir.

. Kahramanmaras depremleri Sirasinda ortaya ¢ikan ivme degerlerinin bazi
bolgelerde Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi’nda tanimlanan tasarim ivme degerlerinin
iizerinde oldugunu gostermistir. Yani bazi 6zel jeolojik alanlarda insa edilen binalarimiz
depremlere kars1 yetersiz bir sekilde projelendirilmekte ve insa edilmektedir. Bu sorunun
acilen ortadan kaldirilmasi i¢in Tiirkiye Diri Fay Haritasi, Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1
ve Parametre Degerleri ile Tiirkiye Bina Deprem Y 6netmeligi acilen revize edilmelidir.

SONUC

Deprem ve diger doga kaynakli afet tehlikeleri iizerinde yasadigimiz cografyanin
jeolojik gergekliginin bir sonucudur. Afet, olayin kendisi degil sonucu oldugundan, modern
afet risk yoOnetimi bu tehlikelerden ziyade tehlikeleri riske doniistiiren kirilganliklara
odaklanmis ve onlar1 azaltacak stratejiler gelistirmistir. Ulkemizde gerek yapili ¢evremizde
gerek yasal ve yonetsel yapimizda gerekse farkindalik seviyemizde kirilganliklarimiz siiriiyor.
Hala bir yonetim sisteminden beklenilen seffafliga, denetim ve hesap verebilirlige dayanan
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afet yonetim sistemi tesis edilemedi. 1999 depremleri sonrasinda basta deprem olmak {izere
afet zararlarinin azaltilmasinda “sihirli bir degnek” olarak topluma sunulan Yapi Denetim
sisteminin uygulama esaslar1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca 17 kez
degistirilmig, ancak yapi iiretim ve denetim sisteminde TMMOB ve Odamiz tarafindan
belirlenen temel eksikliklerin giderilmesi yerine siyasi iktidarlarca bugiine kadar yapilan diger
degisiklikte de oldugu gibi piyasadan gelen veya yap1 denetim kuruluslarinin ticari menfaatine
iliskin sikayetler g6z Oniine alinmis, sistemi iyilestiren tek bir diizenleme yapilmamustir.
TUIK-2022 verileri baz alindigima iilkemizdeki bina stokunun yaklasik %47si 2000 yil1 ve
sonrasi insa edilmis olmasina ragmen, Kahramanmaras depremlerinde de goriildiigii lizere
yap1 denetime tabii ¢ok sayida yeni yap1 ya yikilmis, ya da agir hasar almistir.

Bugiin afet yonetim sisteminde geldigimiz olumsuz noktada gidisatin sorumlulugunu
hi¢bir kurum iistlenmiyor; basta siyaset kurumu olmak iizere, herkes kendini masum!! ilan
ediyor. ilgili bakanliklarin hazirladiklari raporlara gore bu siirede her Bakanlik iizerine diigen
sorumluluklar fazlastyla yerine getirmis, imar ve yapi denetim sistemimiz saglikli bir sekilde
isliyor, fenni mesul, yap1 denetim kurulusu, yap1 miiteahhidi, proje miellifi vb. hep birlikte
giivenli yapilar {iretiyorlar; imar planlarimiz depremlere karsi oldukca giivenli, sartnameler
yeterli. Ancak hayatin gercekleri boyle sdylemiyor, depremlerde yiizbinlerce bina yikildi, on
binlerce insanimizi kaybettik. Depremlerde can kaybinda diinya birincisi olduk. Sorumlu
yok! Ceza alan yok! Kahramanmaras depreminde yapilan resmi aciklamalara gore 50
bini_askin vatandasimiz yasamim yitirmis, 304 bini askin bina yikilmis veya agir hasar
gérmiis _ne Cevre, Sehircilik _ve iklim Degisikligi Bakanligimin _yapi1 _denetim
komisyonlari, ne ruhsat veren kurumlar, ne proje miiellifleri, ne fenni mesuller, ne de
miittehitler ortada! Tek sorumlu evi_yikihp TOKIi’ve veya AFAD Baskanhgi’na
yiizbinlerce/ milyonlarca lira bor¢lanan yiizbinlerce dar gelirli yurttasimiz!

Sadece teknik acilardan degil Kkisi  ve Kkurumlarin vetki, gorev_ ve
sorumluluklarimmin da acik bir sekilde tamimlandigy; idari ve cezai vaptirnmlara sahip,
biitiinlesik ve risk azaltmava odaklanan; tiim parcalarin bir araya gelerek birbiriyle
etkilestigi ve iliskilendigi ve genel amac¢ dogrultusunda cahlistig1 biitiinlesik bir afet
yonetim sistemi bir an énce hayata gecirilmelidir.

Ek
1- Fay Uzerine Oturan Kentlerimiz: Kahramanmaras Raporu
2- Fay Uzerine Oturan Kentlerimiz: Hatay ve Osmaniye Raporu

3- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiginin Yeniden Yapilandiriimasi
Raporu
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