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AFETLER KANUNU TASARISI TASLAGI” UZERINE TMMOB-JEOLOJI
MUHENDISLERI ODASI'NIN GORUS VE ONERILERI

Genel Degerlendirme

Ulkemiz, sahip oldugu jeolojik, topografik ve meteorolojik kosullar1 nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina
yol acan dogal afet olaylari ile sik¢a karsilagmaktadir. Tiirkiye, cografyasinin yaklasik % 93" aktif deprem
kusag iizerinde olan, niifusunun yaklagik % 98'i deprem tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu bir tilkedir. Ancak
iilkemizdeki kentsel ve kirsal yerlesim alanlar sadece deprem degil ayni zamanda heyelan, su baskini, kaya
diigmesi vb tehlikelerin yarattig1 zararlarla miicadele etmek zorunda da kalmaktadir.

Genel olarak dogal afet olaylarinin zararlar i¢indeki payina bakacak olursak, konuyla ilgili olarak yapilan
aragtirmalarda elde edilen ortalama oranlar asagida sunulmustur;

AFETYUZDE PAY
Deprem........cooiiiiiiiiiiiii, 61
Heyelan............c.ocooiiiiiin i, 16
Subaskint...........oooiiiiiiii, 15
Kayadiismesi...........cooeviiiieini. 4
Yangin.....oooovvviiiiiiiiiii i, 3
Cig, firttmavb........oooiiiiii 1
Toplam........covvviiiiiiiiiiiee, 100

Dogal afet zararlariin her yil Gayri Safi Milli Hasilanin % 1-3'1 arasinda oranlara ulagtigi tahmin
edilmektedir. Dogal afetlerle bu derece i¢ ige olunmasina karsin koruyucu 6nlemlerin gelistirilmesinde ve
uygulanmasindaki yetersizliklerimiz 1999 Depremlerinden sonra su yliziine ¢ikmistir.

1999 Depremlerinin neden oldugu aci fatura ilk dénemlerde toplumun tiim kesimlerini ve siyasileri derinden
etkilemis gézlikmiistii. Yeni bir sayfa actyormusgasina yeni bir sdylem ve davranis sekli vurgulanmaya, “artik
higbir seyin eskisi gibi olmayacagina” yonelik timit yayilmaya baslamisti. Ancak aradan gegen yaklagik 7 yilin
sonunda, duyduklarimizin ve yasadiklarimizin birer yanilsama oldugu goriildii.

“Tirkiye kentleri dogal ve teknolojik tehlikelere dayaniksiz risk havuzlari olusturmus, yalniz deprem ile
degil, farkl tehlike tiirleri ile basedebilecek niteliklerden uzak kalmislardir” sozleri karsi karsiya oldugumuz
sorunun 6zl bir ifadesidir. Sadece kentler degil, herhangi bir mithendislik hizmeti gérmeden yerel malzeme
ve is¢ilik gelenekleri ile yapilanan kirsal yerlesimlerdeki yap1 stoklar1 da ayni riskle kars1 karsiyadir. A et
tehlikeleri meydana getirdikleri zararlar ile lilke kalkinmasi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Son 15 y1l1 baz
aldigimizda gittikge artan afet zararlar1 karsisinda tilkemizdeki yerlesimleri afetlere karsi daha gilivenli kilma
yoniinde farkli zamanlarda 6nemli girisimlerin gergeklestigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan merkezi
diizeyde 6nemli yankilar uyandiranlarindan bazi 6rnekler agsagida sunulmustur;

1-Birlesmis Milletler tarafindan 1990-2000 yillar1 arasindaki donem ig¢in ilan edilen “Dogal Afet
Zararlarmin Azaltilmas1 icin Uluslararast On Yih” kapsaminda iilkemizde baslatilan ¢alismalar
sonucunda Afet Isleri Genel Miidiirliigii koordinasyonunda “Uluslararasi Afet Zararlarinin Azaltilmas:1 On
Y1l Tiirk Milli Komitesi” tarafindan hazirlanan ve Agustos-1989'da yayinlanan Tiirkiye Milli Plani,
2-Bayimdirhik ve Iskan Bakanhiginca Erzincan Depremi Rehabilitasyon ve Yeniden Yapilandirma Projesi
kapsaminda ODTU'ye ihale edilen “3194 sayili iImar Kanunu ve Yénetmeliklerinin Yeni Bir Yapi Kontrol
Sistemi ve Afetlere Karsi Dayamiklih@i Saglayacak Onlemleri icermek Uzere Revizyon Arastirma
Projesi- Subat 1999”,
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3-8. Bes Yilhk Kalkinma Plam hazirhklan cercevesinde olusturulan “Dogal Afetler Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu-Ocak 2000”,

4-21.03.2000 tarihinde kurulan Ulusal Deprem Konseyi tarafindan yayinlanan “Deprem Zararlarim
Azaltma Ulusal Stratejisi-Nisan 2002”,

5- DPT Miistesarligi'nca 5-8 Mayis 2004 tarihleri arasinda Izmir'de gergeklestirilen Tiirkiye Iktisat
Kongresinde Afet Yonetimi Cahsma Grubu tarafindan hazirlanan “Tiirkiye'de Afetlere fliskin
Politikalar ve iktisadi Etkenler Raporu-Mayis 2004”

6-29-30 Eyliil ve 01.Ekim 2004 tarihlerinde Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca diizenlenen ve Istanbul'da
toplanan Deprem Surasi ve Komisyon Raporlari,

Icerikleri agisindan bazi agilardan elestirilse de Ulusal afet ve imar mevzuatimizin afet zararlarini azaltma
odakli bir afet yonetim sistemi ekseninde yeniden olusturulmasi ve bu temelde kurumsal olarak
yapilandirilmasini hedefleyen bu raporlar, islevsellik kazanamadan kurumlarin tozlu raflarinda kalmastir.

“Afetler Kanunu Tasaris1 Taslagi-2006” da bu “kaderi” degistirememis, yukarida 6rneklenen
calismalardaki tartismalara, gelistirilen ¢6ziim oOnerilerine gozii kapal bir sekilde, “yara sarma”
hizmetlerinin hala en temel afet hizmeti olarak kalacak, en temel islevi olan Yap1 ve iImar Kanunlariyla
uygulamada yakalamasi gereken biitiinsellikten uzak bir sekilde hazirlanarak kamuoyunun 6niine
gelmistir.

Afet tehlike ve riskleri ile sik sik karsilasilan bu cografyada gecmisi uzun bir afet yonetimine ve birikimine
sahip olmamiza kargin gelinen noktada sahip olunan olumluluklar hizla erimis ve sorunlar artik karmagik bir
hal almistir. Yiiriirliige girdigi donemde zamaninin en gelismis afet yasalarindan biri olarak kabul edilen 7269
sayil1 “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolaysiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunu
gecen zaman i¢inde, bilimsel ve toplumsal gelisme ve ihtiyaglarin gdz ardi edilmesi, siyasi ongorisiizliik, afet
hizmetleri lizerindeki siyasi baskilar vb etkiler sonucu iglevlerini sadece “yara sarmaya” odaklayabilmistir.
Ulkemizde mevcut sistemin isleyisine goz attigimizda, afet hizmetlerinin 6nemli oranda afet sonrasi yara
sarmaya (acil durum ve sonrasina) odaklanmasi ve uygulamada tek politika haline donligmesi; sistemin afet
sonrasina agirlik vermesi nedeniyle zarar azaltma araglarinin gelistirilememesi; basta Imar Yasas1 olmak iizere
ilgili yasalardan kopuk olmasi; kurumsallasma siirecinde ¢ok basliligin hakim olmasi gibi olumsuzluklara
sahip oldugu bilinmektedir.

Cagdas orneklerinde oldugu gibi afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi i¢in olusturulmasi gereken
afet yonetim sisteminin temel etkinlikleri sunlardir;

-ZARAR AZALTMA: Jeolojik, meteorolojik vb afet tehlikelerinin aragtirilmasi, bolgesel ve yerel
Olgekte tehlike degerlendirmeleri ( makro ve mikro bdlgeleme ) ve haritalarin iretilmesi, zarar azaltici
mithendislik dnlemlerinin gelistirilmesi, erken uyari, izleme ve ikaz sistemlerinin olusturulmasi, arazi
kullanim planlamasina ve imar planlarina afet verilerinin entegresi, yapilasma standartlarinin olusturulmasi,
afet ve imar mevzuatlarinin biitiinliigliniin saglanmasi, afet zararlarin1 azaltma konusunda uluslar aras1 ve
ulusan bilgi ve deneyimin paylasilmasi calismalaridir.

-ONCEDEN HAZIRLIK: Ulusal, bolgesel ve yerel olgekte afet planlarinin olusturulmasi,
haberlesme, tahliye vb gorev alacak personelin egitimi, lojistik planlama ve stoklarin belirlenmesi, toplumda
afet kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in yapilan egitimler, basta yerel yonetimler olmak {izere kurum yoneticilerinin
afet hizmetleri ve afet olaylari iizerine egitimi, yerel gazeteler, Tv'ler, konferanslar vb yoluyla halkin egitimi,
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gibi afet oncesi donem hizmetlerinin pargasi olan ¢aligsmalardir. Afet planlarinin aksayan ydnlerinin
belirlenebilmesi ve bilgi ve deneyim alisverisini arttiracak kosullarin saglanmasi agisindan yerel ve ulusal
tatbikatlarla bu kapsam ¢aligmalar daha da zenginlestirilir.

-AFET OLAYINA MUDAHALE: Afetin en az zararla atlatilabilmesi i¢in olay sonrasinda ilk etapta
gerceklestirilmesi gereken arama ve kurtarma, ilk yardim, tedavi, yiyecek, su, ila¢ temini ve dagitimi, genel
olarak ihtiyaglarin ve kaynaklarin uyumunu saglamaya yonelik c¢aligmalaridir.Afet sirasi déneme ait
hizmetleri kapsar.

-IYILESTIRME: Afet bolgesinde gegici iskan olanaklarinin yaratilmasindan baslayarak egitim,
saglik,psikolojik destek , ulagim, haberlesme alanlardaki c¢aligmalar ile ekonomik hayati canlandiracak
tedbirlerin alinmasidir. Kisaca, hayatin normal akisina doniisiinii saglamaya yonelik hizmetlerdir.

-YENIDEN INSA: Afet bolgesinde zarar goren alt ve iist yapmin yeniden insasina ve onarimina
yonelik ¢aligmalardir. Afetzedelerin kalic1 konut ihtiyaglarinin karsilanmasina, karayolu, enerji nakil hatlari,
kanalizasyon ve igme suyu hatlarinin insasina vb yonelik caligmalardir. Afet sonrasi donem hizmetlerini
kapsar.

Bu etkinlikler birbirini biitiinler tarzda uygulanmasi ve afet sonrasi donemin, bir sonraki afet zamanina kadar
zarar azaltici ¢calismalarin devreye girdigi bir donem olarak ele alinmasi1 gerekmektedir. Ancak Taslak bu
biitiinselligi saglamay1 bir gérev olarak online koymamis 6zellikle bu giine kadar alti en ¢ok ¢izilen ve
iizerinde 1srarla durulan “zarar azaltma” taslakta unutulmustur. Ulkemizin afet gercekligi karsisinda,
islevi ne olursa olsun herhangi bir afet politikas1 veya uygulamasinin zarar azaltmadan bagimsiz diistiniilmesi
miimkiin degildir. Aksine artik toplumsal yasamin icindeki her etkinligin bir afet ve zarar azaltma boyutu
olmak zorundadir. Dolaystyla her kisi veya kurum, bu ayn1 zamanda afet kiiltiiriiniin de bir pargasidir zarar
azaltma stratejilerinin de, her adiminda “afet giivenlik sorgulamasi” yapmasi gerekmektedir. Evde giivenligi
artirtict Onlemler alinmasi gibi her tiirlii plan ve yatirim kararinda afet giivenligi sorgulamasi yapilmasi,
onlemler alinmadan uygulamaya gec¢ilmemesi gerekmektedir.

Diger yandan, diinyada zarar azaltma siireglerinin ilk adimi olarak goriilen ve afete duyarh planlamayi
saglamada onemli bir arag olan Afet Tehlike (Deprem Tehlike Haritalari, Heyelan Duyarhhk ve Risk
Haritalari, Cig Diismesi Risk Haritalari, Su Baskim Haritalar1 vb) Haritalar:1 olgusu Taslakta yanki
bulamamis kapsam dig1 kalmistir. Makro 6l¢ek bolgeleme ¢alismalari gibi mikro 6lgek jeolojik etiit, jeolojik
ve jeoteknik etiit gibi calismalarda Taslakta tanimsiz birakilmistir. Oysa bu araglar Oncelikle Afet
Kanunlariin konusu olup tanim, igerik,onay ve kullanim esaslar1 bu Kanunlarda belirlenir, diger yasalar bu
araglara iligkin atiflarin1 bu Kanunlara dayandirirlar.

Uluslar arasi1 orneklerde afet yonetim diizenlemelerinin kapsaminda yer alan Teknolojik Afetler de bu
Taslagin “Afet” taniminda karsilik bulamamastir.

Afetlerle miicadelenin temel araglarindan biri de ekonomik kaynaklardir. Ulusal biitgesinin %1-3'li arasinda
afet zarariyla karsilasan lilkemizin, afetlere karsi direnebilmesi ve ilerideki risklere karsi kalkinmasini
giivence altina alabilmesi i¢in, her yil ulusal biitcenin en az %3'iinii zarar azaltma harcamalarina
ayirmasi gereklidir. “Afetler Kanunu Tasaris1 Taslagi-2006” bu konuda herhangi bir yaklasim
sunmamaktadir.

Diger yandan kaynak ayirmak kadar kaynaklarin dogru ve yerinde kullanimi da énemlidir. Ozellikle 1999
Depremlerinden sonra Diinya Bankasi ile imzalanan Marmara Bolgesi Acil Yeniden Yapilandirma
Projesi (MEER ) Kredi antlasmas1 sonrasinda afetlere ayrilan kaynaklar Diinya Bankasinin denetim ve
yonlendiriciligine terk edilmis ve siirece Diinya Bankasi damgasin1 vurmaya, baglamistir. Bu donem,
piyasaci anlayislarin egemenlik donemidir ve yurttas “miisteri”, afet hizmetleri ise bir “meta”dir. Bu
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yaklasim ve piyasa kaygilar1 sonucu kaynaklar, temel oncelikler yerine “danismanhk hizmetlerinin
satin alinmasina” yonlendirilmistir.

Sonug olarak, afet zararlarinin azaltilmasi ve Ulkemizdeki yerlesimlerin afetlere karsi giivenlikli hale
getirilmesi, ara vermeden kararh bir sekilde siirdiiriilen, genis kapsaml, toplumsal olarak
i¢csellestirilmis bir afetlere kars1 miicadele kiiltiirii ile desteklenmesi gereken toplumsal bir hedeftir. Bu
yolda teknik, sosyal, hukuksal ve ekonomik boyutlariyla saglamlastirilmis cagdas bir afet yonetim
sistemine duyulan ihtiyac kadar bu yolun yolcularinin kararhhigina ve bilimsel acilimlara sahip
c¢ikmasina da ihtiya¢ vardir. Bu nedenle merkezi ve yerel yonetimlerde kamusal erk kullanicilarinin,
Diinya Bankasi giidiimlii piyasaci politikalar yerine kamu yarar: ve bilimsel kriterler cercevesinde
biitiinsel afet politikalarina duyarhhk gostermeleri; iilkemizde afetlerle miicadele siirecinin hayata
gecirilmesine duyulan ve bu siireci 6nemseyenler acisindan zaten her gecen giin biraz daha azalan
beklenti ve iimitleri daha da yipratmayacak davranis icinde olmalar1 ayri bir 6nem tasimaktadir.

1999 Depremlerinden sonra Afetler konusunda Baymdirhk ve iskan Bakanh@mca hazirlanan iiciincii
taslak olan “Afetler Kanunu Tasaris1 Taslagi-2006” bu konulardaki toplumsal beklentilere yanit
vermekten ziyade, yiiriirliikteki 7269 sayili yasanin bir revizyonu olmaktan 6teye gecememistir. Bu
taslagin madde bazinda iyilestirilmesi yerine aym: Bakanhkca hazirlanmis olan Yapi ve imar Kanun
Taslaklari ile birlikte terminoloji ve uygulama birligini gozeterek bilimsel gerekler cercevesinde “zarar
azaltma odakh olarak” yeniden yazimi ve ii¢ taslak arasinda her acidan bir esgiidiim yaratilmasi daha
uygun olacaktir.

Yukaridaki degerlendirme cercevesinde Odamizin ilgili komisyonunda Taslagin maddeleri bazinda
gelistirilen oneriler asagidaki orijinal Tasar1 metninin iizerine; ilave edilmesi yoniindekiler kirmizi
karakterde ve alti cizili olarak, cikartilmasi yoniindekiler ise kirmizi karakterde ve iistii cizili (abe)
olarak islenmistir.
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