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“AFET VE ACIiL DURUM YONETIMi BASKANLIGININ TESKIiLAT VE GOREVLERI
HAKKINDA KANUN TASARISI” HAKKINDA ODAMIZ GORUSU

Afet Hizmetlerinin Yeniden Yapilandirilmasi

Ulkemiz giderek agirlasan bir kriz ile kars1 karsiyadir. i¢inde bulundugu krizi asmak i¢in uluslararasi
aktorlerin dayatmalar1 dogrultusunda toplumsal yagamin her alaninin yeniden yapilandirilmasini dngdren bir
“reform” siireci yasanmaktadir. S6z konusu yeniden yapilanma siirecinden en biiyiik yaray1 da kiiresel
degisime ayak uyduramadigi gerekgesiyle, yasanan krizin bas sorumlusu ilan edilen devlet almaktadir.
Personel rejiminden yargi ve denetim mekanizmalarina, siyasal kurumlardan biirokrasiye ve yerel
yonetimlere, neredeyse biitiin devlet kurumlarinin yeniden yapilandirilmasina iligkin tasarilar ve tartismalar
glindemi iggal ediyor. Bu, kamunun yeniden yapilandirilmasi operasyonuna afet hizmetleri de dahil edilmis
bulunmaktadir. Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii, Afet isleri Genel Miidiirliigii ve Sivil
Savunma Genel Miidiirliigii gibi li¢ genel miidiirliikk yerine Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Y 6netim
Baskanlig1 kurularak afet hizmetlerinde devletin rolii, “sosyal devlet” ilkesinden “diizenleyici devlete” dogru
gotiiriilmek istenmektedir.

Kurumlarin, yeniden yapilandirilmasiyla getirildikleri konum ve islevlerinin ne olacagimi anlamak icin
iilkenin i¢inde bulundugu yapisal krize yanit olusturacag: ileri siirilen neo-liberal politikalari anlamak
gerekir.

Reform paketi, temelde neo-liberalizmin {inlii “sanayi sonrasi toplum” (bilgi toplumu) kurami ile IMF ve
Diinya Bankasi'nin son yillarda gelistirdigi “diizenleyici devlet” anlayisinin bir bilesimi ile savunulmaktadir.
Bu cercevede, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasima iligkin reform paketi asil olarak “sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis” ve “kiiresellesme” siireglerine uyum igin gerekli goriilmektedir.
Neo-liberal yaklagim, devletin temelde, agir bir yonetilemezlik krizi” i¢inde bulundugu, merkeziyetci
yonetim anlayisinin dogal sonucu “hantal devlet yapis1” hizmetlerin verimli bir bigimde yerine
getirilmesine engel oldugu, bu durum hem hizmetlerin niteligini diislirdiigii hem de daha yiiksek
maliyetlerle tiretilmesine neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun sonunda devlet mali krize girmekte,
sorunlar iyice agirlasmaktadir.

Neo-liberal yaklasim, “devletin kaynak dagitan bir kurum olmasi”nin devleti mali krize sokan en 6nemli
etmen oldugunu dne siirmektedir.

Bu yaklagim, “devletin kaynak dagitan bir kurum olmaktan ¢ikarilmasi geregini” 6ne siirerken, ¢oziim
yolunu da “6zellestirme” ve “devletin kiigiiltiilmesi” olarak gostermektedir. Bu adimlar hayata
gecirildiginde, “piyasa” mekanizmasinin, kaynaklar1 daha etkin kullanacagi diistiniilmektedir.

Neo-liberal programinin bir diger 6énemli ayagi da “yerellesme”dir. Yerellesmenin, hizmetlerin
yerinde goriilmesini saglayacagi, hantallifa yol ac¢tigi varsayilan merkeziyet¢i yonetim anlayisindan
kurtulacagr ileri siiriilmektedir. Devletin merkeziyet¢i yapisina son verildiginde, kiiresellesme siirecine
uyumlu, dinamik, rekabetci bir toplum hedefine ulagsmanin 6nilindeki en dnemli engelin de asilmis olacagi
disiiniilmektedir. Uygulamaya konulan bu yonetsel reformlar, yerel yonetimlerin ig¢inde bulundugu
sorunlarin agilmasini saglamaya ¢alismanin ¢ok 6tesinde, bir toplum dontisiimii hedeflemektedir.

1-Uluslar arasi aktdrler: IMF standby anlagmalari, DB uyarlama kriterleri, OECD nin diizenleyici devlet raporlari, AB
katilim ortaklig1 belgesi ve ilerleme raporlari, ABD ile ¢esitli anlagsmalar (Dubai anlagmasi), DTO ile miizakereler
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Giliniimiiz tagra yonetim yapisinin en 6nemli 6zelligi agirlikli roliin merkezi yonetimin uzantisi
niteligindeki kurumlara verilmis olmasi, yerel yonetimlerin ise daha ikincil roller iistlenmesidir. Sosyal
nitelikteki pek ¢ok kamu hizmeti, merkezi yonetimin tasra teskilati eliyle drgiitlenmistir Ikinci olarak, daha
cok altyapi hizmetlerini yerine getirmek lizere drgiitlenmis “hizmet yerinden” yonetim kuruluslari (bolgesel
kuruluslar)dir.

Neo-liberal politikalarin uygulandigi 1980 sonrasi donemde goriilen temel egilim, kurumlarin
orgiitsel yapisinda ¢ok koklii degisiklere gitmeden, igten ice doniisiime ugratarak islevsizlestirme girisimidir.
Biitce paylarinin gerilemesine bagli olarak kurumlarin iglevlerini yerine getiremez duruma diismeleri,
hizmetlerin yerine getirilmesinde dzel sektorden yararlanma uygulamasinin artis1 (ihalecilik) ve 6zellestirme
gibi egilimler baskinlik kazanmaktadir. Giintimiizde giindeme getirilen reform paketi ise, bu kurumlar1 ¢ok
daha kapsamli bir doniigiime ugratmay1 hedeflemektedir.

Reform paketinde, valilik hiyerarsisi altinda orgiitlenen temel kamu hizmetleri ve sosyal hizmetlerin
onemli boliimiiniin, birgok bakanligin tasra teskilati kaldirilmasi hedeflediginden, il 6zel idarelerine ya da
belediyelere devredilmesi éngoriilmektedir. KiT'lerle orgiitlenen devletin iiretken sektorlerdeki hizmetleri
ozellestirilerek tasfiye edilmektedir. Valilik hiyerarsisi altindaki devlet islevlerini sinirlandirarak, tilkenin
altyap1 hizmetlerini merkezi yonetimin elinden alan ve devletin ekonomiye dogrudan miidahale organlarini
ortadan kaldiran bu durum, sosyal devlet anlayisindan vazgegmeyi, yerine “diizenleyici devlet” anlayisini
yerlestirmeyi hedeflemektedir.

Piyasa mekanizmasina dayanan diizenleyici devlet yaratmanin ilk sart1, sosyal devletin mal ve hizmet
ireten, dagitan, yoneten tim kurum ve mekanizmalarini tasfiye etmek; devletin bu tiir kurumlagmaya
gitmesini yasaklamaktir. Bu tercihin somut uygulamalarindan biri, devlet orgiitlenmesinde 'bakanlik'
sisteminden 'ist kurullar' sistemine gecilmesidir. Boylelikle devletin bor¢ 6deme kapasitesinin arttirilmasi
saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu doniistimler gergekte yerel yonetimlerin ve “yerel halkin” sorunlarmin
¢ozlilmesini saglamayacagi gibi merkezi yonetimin desteginden de yoksun kalmasina yol acacaktir.

Afet hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasina bakacak olursak; bugiine kadar sosyal devlet
anlayisiyla 7269 sayili yasa ¢ergevesinde, merkezi yonetimin uzantisi niteligindeki kurumlarla, daha ¢ok yara
sarmaya yonelik olarak yapilan afet hizmetleri yeterli bulunmazken, diizenleyici devlet anlayisiyla sekillenen
yerel yonetimler eliyle yiiriitilmesi 6ngoriilen Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi altinda afetlerin
yeniden yapilanmasini diizenleyen tasariyla afet hizmetlerinin daha iyi verilecegini diistinmek mimkiin
goriinmemektedir.

Ulkemiz, sahip oldugu jeolojik, topografik ve meteorolojik kosullar1 nedeniyle biiyiik can ve mal
kayiplarina yol acan dogal afet olaylari ile sik¢a karsilagsmaktadir. Tiirkiye, yiizol¢limiiniin % 93', niifusunun
% 98'1 deprem tehlikesiyle kars1 karsiya olan bir iilkedir. Kentsel ve kirsal yerlesim alanlart ayni zamanda
heyelan, su baskini, kaya diigmesi vb.. tehlikelerin yarattigi zararlarla miicadele etmek zorunda da
kalmaktadir.

1950-2007 yillar1 arasinda yasanan afet olaylarindan etkilenen konutlari baz alan Afet Isleri genel

Miidirliigiince hazirlanan istatistiksel calisma, iilkemizin afet gercekligini ¢arpict sekilde ortaya
koymaktadir.
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Dogal Afet Turu Etkili Nakil Sayisi Yuzde(%)
Deprem 106.838 42
Heyelan 63.969 25
Sel 26.081 10
Kaya duigmesi 20.836 8
Cig 4112 2
Diger afetler 8.200 3
Coklu afetler 21.825 _9
TOPLAM 251.861 100

Saglikli sonuglar veren istatistik ¢alismalarina ulagma konusunda sikintilar yasanmakla birlikte, afetler
nedeniyle her y1l Gayri Safi Milli Hasilanin %1-3"ti oraninda bir kaybin (1999 Depremlerinin yarattig1 kayip
15-20 Milyar dolar civarindadir.) yasandig1 tahmin edilmektedir. Bu oran afetlerin neden oldugu dogrudan
zararlar ifade etmektedir. Afetlerin hesaplamalara yansitilmayan cevresel sonuglarini, is giicii ve iiretim
kayiplarini vb. igeren dolayli zararlarim1 da g6z Oniine aldigimizda iilkeye verdigi zararlarin daha da biiyiik
oldugu goriilecektir.

Dogal afetlerle bu derece i¢ ige olunmasina karsin zarar azaltma ¢alismalarindaki yetersizliklerimiz sonucu 5
biiylikliginde depremler bile lilkemizde can ve mal kaybina yol agar hale gelmistir. Bu sonucu yaratan ¢ok
sayida ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik vb. faktdr sayilabilir. Ancak bu faktorlerin en énemlisi, toplumsal
her olguyu dogrudan etkileyen ve olgular arasindaki neden-sonug iliskisinde hep 6n planda yer alan,
tilkemizdeki disa bagimli carpik kapitalist geligme siireci ve buna dayali olarak gelisen toplumsal iliskilerdir.
Carpikligin egitim, saglik, sosyal giivenlik alanlarda yasadigimiz izlerinin aynisini afet konusunda da
yastyoruz. Diisiik standartlarda sagliksiz ve yasadist bir yapilagma, ranta dayali kentlesme gibi faktorler afet
zararlarinin dogrudan belirleyicileridir.

Ulkemizdeki Mevcut Afet Yonetimi ve Sorunlari

7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolaysiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun”, 15.05.1959 tarihinde kabul edilmesinden bugiine kadar gegen siirede afet hizmetlerine yonelik
genel ve temel bir yasa olarak islev gormiis, ulusal afet sistemimiz bu yasaya dayali sekillenmistir.

1999 Depremleri sonrasinda kamuoyunda afetlere karsi yiikselen duyarliliklar, uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar nedeniyle afet hizmetleri ve 7269 sayili yasayla ilgili olarak 6nemli tartismalar yasanmistir. Bu
tartigsmalarda en ¢cok vurgulanan konu; mevcut sistemin ¢ogunlukla afet sirasindaki ve sonrasindaki doneme
ait caligmalarla sinirli kalmasi (yara sarma), afet oncesi, afet sirasi ve afet sonrasi donemlerde yerine
getirilmesi gereken iglevlerin biitiinliiklii bir planlamasinin ger¢eklestirilememesi olgusu olmustur.

7269 sayil1 yasaya dayali olarak yiiriitiilen hizmetlerde egemen yon, afet olduktan sonra, arama-kurtarma, acil
yardim, gegici iskan, yeni yerlesim yeri secimi ve kalici konut insa faaliyetlerine yonelik iglemlerin
planlanmasidir. Kisaca “yara sarma” iilkemizde temel afet stratejisi olarak uygulanmaktadir. Yasanin sadece
olmus degil olabilecek (muhtemel) afet tehlikelerini de kapsamas, afet tehlikelerinin aragtirilmasini, nlemler
alimmasini da 6ngoérmiis olmasi, islevlerinin salt yara sarma ile de siirli olmadigini géstermektedir. Ancak
icerikte bununla ilgili yeterli vurgunun yapilmamasi, uygulamada “yara sarma” iglevinin 6ne ¢ikmasina neden
olmustur.
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7269 say1l1 yasada zarar azaltma ¢aligmalar1 15. madde ile sinirhidir. 15. madde “afet dolayistyla zarar géren
sehir ve kasabalarda imar planinin mevcut olmasi durumunda planin kismen veya tamamen degistirilmesine,
imar planinin mevcut olmamasi halinde de planin yaptirilmasi”ni1 gerektirmektedir. Imar mevzuati ile higbir
bag kurmayan 7269 sayili yasada 15. madde disinda zarar azaltma ¢aligmalar1 tanimlanmamustir.

Anilan yasada afet sonras1 hizmetler temel olarak yasanin 14. ve 16. maddelerinde tanimlanmistir. lgili
maddelerde; “Afete Maruz Bolgenin” ilani, kalict konutlarin yerse¢imi, bununla ilgili harita, planlama,
kamulastirma vb. hizmetleri ile kalic1 konutlarin insasi, acil yardim dénemi boyunca yapilan yardimlar ve
gegici iskan (prefabrik konutlarin yapimu, kira yardimi vb.) hizmetleri yer almaktadir.

Yasada yeniden inga calismalariyla ilgili diizenlemeler yer almakla birlikte biitgeden ayrilan kaynagin yetersiz
olmasi uygulamada bu hizmetleri aksatmaktadir. Bu durum zaten mevzuatta da yeteri kadar yer almayan afet
zarar azaltici calismalarin yapilmasina da engel olmaktadir.

7269 sayili yasa kapsaminda teknolojik afetlere yonelik diizenlemeler bulunmamaktadir. Kanunun 1.
maddesinde afet “deprem yangin, su baskini, heyelan, kaya diigmesi, ¢1g, tasman (Bakanlar Kurulu karari ile
eklenmistir)ve benzeri” olaylar olarak tanimlanmistir.

7269 sayili yasanin 4. maddesi geregince hazirlanan afet planlan il-ilge diizeyi ile sinirlandirilmis, lokal
Olcekli afet olaylarina yanit verebilecek kapasitede ve gecici (afet donemlerinde toplanan, sonrasinda dagilan)
orgiitlenmeler lizerinden kurgulanmigtir. Diinyadaki diger 6érneklerinde de goriildiigii gibi, planlamada afetin
oncelikli olarak meydana geldigi noktadan karsilanmaya calisiimasi dogaldir. Ancak yerel olanaklar, her
kosulda planlamanin tek dayanagi olarak kalmamali, gerektiginde once bolgesel sonra merkezi/ulusal
dinamikler devreye girebilmelidir.

Ulusal afet yonetim sistemindeki en temel konulardan biri de sahip oldugumuz pargali yapin yarattig
sorunlardir. 7269 sayili yasaya dayali afet mevzuatimizda afetlerden sorumlu kurulus Afet Isleri Genel
Miidiirligi goriilse de ¢ok sayida (Kizilay, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Basbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi, Proje Uygulama Birimi-PUB, Acil Durum Y 6netimi Genel Miidiirliigi, vb.) kurumun afet olaylarina
miidahil oldugu goriilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan parcali yapida da kaginilmaz olarak koordinasyon
sorunlar1 yasanmaktadir.

Diinyadaki 6rneklere bakilacak olursa, afete yonelik aragtirma, planlama, miidahale ve yasami tekrar normale
dondiirme konularinda gorev, yetki ve sorumluluklarin ulusal merkezi bir kurumun ¢atisi altinda toplandigi,
bu birime koordinasyon ve uygulamaciligin bir arada verildigi goriilmektedir. Ornegin Japonya'da yapilan
yeni diizenlemelerle afet isleri Bakanlik seviyesinde bir orgiitlenmeye doniistliriilmiistiir. 2004 yilinda yapilan
Deprem Surasi'nda (300'den fazla uzman, kamu yéneticisi, STO temsilcisi katild1) anilan karar geregince en
azindan bir Afet Mistesarliginin kurulmasi ve bu yeni yapilanmaya arastirma-gelistirme, uygulama ve
koordinasyon gorevlerinin verilmesi bir gerekliliktir.

Yeni Yasa Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmemiz

Bagbakanlik tarafindan hazirlanan “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Tasaris1” taslaginin yukarida eksiklikleri belirtilen afet yonetiminin ihtiyacini karsilamaktan
uzak, sorunlar1 ¢6zmek yerine yeni sorunlari da beraberinde getiren belirsizlikler i¢eren bir tasar1 niteliginde
oldugu gézlenmektedir.

Afet tehlikeleri agisindan hassas bir cografyada bulunan iilkemizde, yerlesim alanlarinda afet tehlikelerinin

Onlenmesi ve/veya afet risklerinin ve zararlarmin azaltilmasinda en akiler ve etkin yontemin, Kriz
yonetiminden 6nce risk yonetimine oncelik veren, hazirlik, planlama ve zarar azaltmaya doniik araglarin
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gelistirilmesini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla afet yonetiminin sekillendirilmesi gerekirken, s6z konusu taslak
adindan da anlagildig: gibi “acil durum” yani kriz yonetimini, bir baska deyisle afet sonrasinda yapilacak is ve
islemleri dnceleyen bir anlayisla hazirlandig1 gézlenmektedir. Afet 6ncesi zarar azaltma stratejisi kapsaminda
gerceklestirilecek miihendislik hizmetlerinin tanimlanmadigt ve kurumsal yapilanmada yerini almadigt
gorililmektedir.

Bu yasa tasarisinin kriz yonetimine agirlik veren ve biiyiik bir olasilikla ABD'deki FEMA (Federal Acil Durum
Yonetimi Ajansi) 6rneginden hareket eden yapisi agikca goriilmektedir. Ancak ABD'de afet zararlarim
azaltmaya yonelik olan politikalarin temelini olusturan NEHRP programinin i¢ine baktigimizda stratejik bir
planicinde FEMA, NSF (Ulusal Bilim Fonu), NISF (Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii) ile birlikte ¢ok
giiclii bir USGS (Amerikan Jeolojik Aragtirmalar Kurumu)'nun bir elin parmaklar: gibi birlikte is gordiikleri
anlagilacaktir. Tiirkiye'de ise sadece zayif bir FEMA 0rnegi yaratarak sorunu ¢dzecegini sanmak bir masay1
tek bacagiyla ayakta tutmaya benzemektedir.

Ulkemizde afet yonetiminin temel sorunlarindan birisi de koordinasyon sorunudur. Odamiz bu sorunun
asilmast i¢cin merkezi bir ¢at1 altinda afet yonetimi ile ilgili tim birimlerin bir arada uyum i¢inde organize
olabilecegi Afet Miistesarliginin kurulmasini 6nermisti. S6z konusu taslakta afet yonetiminin tek cati altinda
yeniden yapilandirilmasi ilk bakista olumlu bir gelisme olarak goriilse de, dnerilen organizasyon semasinin
iilkenin afet potansiyeli dikkate alindiginda yetersiz kalacag: aciktir. Mevcut genel miidiirliiklerin eleman,
deneyim ve bilgi birikiminin gelistirilerek bir arada koordineli ¢alismasi yerine, bu kurumlarin lagvedilerek
180-200 elemanli “cekirdek” bir kadrodan olusan bir kurumla afet hizmetlerini gergeklestirmek miimkiin
gorlinmemektedir. Bu taslakta genel miidiirliiklerin gérev ve sorumluluklar1 daire baskanligi diizeyine
indirilirken ana hizmet birimleri olarak kamu yonetimi sistemi i¢inde pek goriilmeyen siirekliligi ve
sorumluluklari tanimlanmamis “calisma gruplari” kurularak hizmet satin almaya yonelik bir diizenlemenin
onii agilmaktadir. Bu yolla afet hizmeti goren temel kurumlarda 50 y1li agkin bir siirede olusmus bilgi birikimi,
deneyim, teknolojik altyapi sifirlanmaktadir.

Ulkemizde meydana gelen afet olaylarmin niteligine bakildiginda birkag ili kapsayan bolgesel afetlerde yerel
birimlerin yetersiz kaldigi goriilmiis ve gii¢lii, donanimli bir merkezi yonetime gereksinim duyulmustur. Afet
hizmetiyle gorevli komite ve hizmet gruplarindaki personelin illerinde meydana gelebilecek biiyiik
felaketlerde kendilerinin de birer afetzede olabilecegi, ara¢ gere¢lerinin kullanilamaz hale gelebilecegi g6z
Ontline alinmadigindan afet hizmetlerinin yerine getirilmesinde aksamalar yasanmasi ciddi bir risk olarak
karsimizdadir. Ozellikle 1999 depremleri gdstermistir ki, {ilkemizin kars1 karstya oldugu felaket niteligindeki
tehlikeler kargisinda bolgesel planlamaya ve orgiitlenmeye ihtiyag vardir. Diger yandan afet olaylarina
miidahale ekiplerinin bu konuda uzmanlasmis kadrolardan olugmasi ve goniillii ekiplerle desteklenmesi bir
zorunluluktur. Onerilen yeni teskilat yapisina gore illerde istihdam edilecek simirl sayidaki personelle afet
hizmetlerinin yerine getirilmesi olanaksizdir.

Taslagm 6nemli bir eksikligi de arastirma-gelistirme (AR-GE) boyutudur. Ulkemizin jeolojik, jeomorfolojik
yapisi ve meteorolojik dzellikleri degigik afet tiirlerinin yaygin olarak yasanmasina neden olmaktadir. Bu
afetleri arastiran, afet zararlarinin 6nlenmesi i¢in alinabilecek mithendislik dnlemlerini ortaya koyan bilimsel
aragtirmalarin yapildig1 bir birimin olusturulmasi konusunda, ilke diizeyinde bile bir vurgu bulunmamaktadir.

Afetlerle miicadelenin temel araclarindan biri de ekonomik kaynaklardir. Ulusal biitgesinin %1-3'li arasinda
afet zarartyla karsilasan lilkemizin, afetlere karsi direnebilmesi ve ilerideki risklere karsi kalkinmasini
giivence altina alabilmesi i¢in, her yil ulusal biitcenin en az %3'"linii zarar azaltma harcamalarina ayirmast
gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek icin gii¢lii bir “afet fonu”nun olusturulmasinin 6nemi ve gerekliligi
tartisilmaz bir gercektir. Ancak, taslakta bu temel konunun gz ardi edildigi gozlenmektedir.

262



21. Dénem Calisma Raporu 2006 - 2008

Cagdas Afet yonetim sisteminin en dnemli evrelerinden biri olan “yeniden insa” evresi taslakta devre disi
birakilmistir. Afet bolgesinde zarar goren alt ve iist yapinin yeniden insasina ve onarimina yonelik ¢aligmalar
ile afetzedelerin kalic1 konut ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik afet sonras1 ddnem hizmetlerini kapsayan
calismalarin taslakta yer almamasi ayni zamanda sosyal devlet anlayisindan uzaklagmanin bir géstergesidir.

Taslakta gozlenen temel eksikliklerden biri de anayasal ve yasal kuruluslar olan meslek odalarna hig
deginilmemesidir. Taslagin baz1 maddelerinde sivil toplum kuruluglarina atifta bulunulurken, kurulus yasasi
geregi afet yonetim sisteminin ve ilgili kurullarmn kilit bir bileseni olmas1 gereken TMMOB ve bagl ilgili
meslek Odalariin adinin dahi yasada yer almamasi kabul edilemez bir durumdur.

1999 Depremleri sonrasinda kamuoyunda afetlere karsi ylikselen duyarliliklar, uygulamada ortaya cikan
sorunlar vb. nedenlerle afet hizmetleri {izerine dnemli tartigmalar yasanmistir. Bu tartismalarda en ¢ok
vurgulanan konu; mevcut sistemin ¢ogunlukla afet sirasindaki ve sonrasindaki doneme ait ¢aligmalarla sinirlt
kalmasi (yara sarma), afet oncesi, afet siras1 ve afet sonrasi donemlerde yerine getirilmesi gereken iglevlerin
biitiinliiklii bir planlamasinin gergeklestirilememesi olgusu olmustur. Afet yonetim sistemi, kurumsal
yapilanma ve mevzuati ile bir biitiin halinde isleyen bir sistemdir. Yiiriirliikteki 7269 sayil1 afet yasasi, imar
yasasi1 ve yapilasma ile ilgili yasalarda gerekli degisiklikler yapilmadan kurumsal yapilanmaya gidilmesinin
sonug veremeyecegi ortadadir.

Ulkemiz cografyasinin tamamma yakini dogal afet tehlikesi ile karst karstyadir. Giiniimiize kadar bu
cografyada olmus afetler incelendiginde, afetlerin cogunun jeolojik ve topografik kosullardan kaynaklandigt
gozlenmektedir. Afetlerden en az etkilenmenin yolu da jeolojik ve jeoteknik caligmalari igeren jeoloji
disiplininden yararlanmaktan gegmektedir. Nitekim jeoloji disiplini ve jeoloji mithendisi bugiine kadar afet
y&netiminin hep merkezinde yer almistir. Afet isleri Genel Miidiirliigii catis1 altinda jeoloji miithendisleri,
gerek zarar azaltma caligmalar1 kapsaminda, imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiitlerin yapilmasinda,
muhtemel afetlerin dnlenmesi i¢in yapilan etiitlerde, gerekse yeniden inga asamasinda kalic1 konutlarin yer
seciminde biiyiik rol oynamislardir.

Ulkemiz dogal afetler agisindan bir laboratuar gibidir. Yillardir dogudan-batiya, giineyden-kuzeye her yerde
afet etiidii ve hizmeti yapan jeoloji mithendisleri zaman igerisinde bilgi ve teknik donanimini saglamis ve
konusunda uzmanlagmistir.

Halihazirda afet hizmetlerinin yiriitiilmesinde 6nemli bir igleve sahip olan jeoloji miithendisliginin taslakta
yer almamasi, genis bir bilgi birikimi ve deneyime sahip olan ¢aligan meslektaglarimiz ve kamu yarari
acisindan kabul edilemez bir durumdur.

Yeni diizenlemelerle kamusal bir hizmet olmasina ragmen imar ve afet hizmetleri ticarilestirilmektedir. Afet
ve imar gibi ekonomik, teknik, sosyal, psikolojik boyutlarin i¢ ige gegtigi alanlar, uluslararasi aktorlerce sekil
ve igerik acisindan denetlenen, sigortacilik piyasalarinin ve 6zel igletmelerin kontroliine terk edilmektedir.
Halk “yurttag” olmaktan ¢ikarilip “misteri” konumuna, afet ve imar hizmetleri satilir hale getirilmek
istenmektedir.

1999 depremlerinden sonra Diinya Bankas1 uzmanlarinca dayatilan DASK (Dogal Afet Sigorta Kurumu) ve
Yapi1 Denetimi sirketleri diizenlemesi bunun ilk uygulamalar1 olmustur. Artik yurttaslar sigorta yaptirdiklari
(belediye simurlar iginde) durumda oradan alacaklari parayla yaralarini sarabileceklerdir. Yapilarini ise kar
etmek Uizere kurulmus olan 6zel denetim kuruluslarina denetlettireceklerdir.
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TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi olarak ulusal bir afet politikasi icin onerilerimiz
asagida sunulmustur...

1999 Depremlerinin yikici sonuglart ile bir kez daha anlagilmistir ki, iilkemizin afet glivenligini ylikseltmek,
yurttaglari ileride meydana gelecek afetlerin zararlarindan korumak; siyasal, toplumsal ve Anayasal bir
sorumluluktur.

Zarar azaltma, hazirlik ve planlama, miidahale, iyilestirme ve yeniden insa asamalarini birbirini biitiinler bir
tarzda kurgulayan bir afet yonetim sistemi etrafinda biitiinlesmek ve afet zararlariyla toplumsal olarak
miicadele etmek zorundayiz. Yasadigimiz ¢cevrenin jeolojik gercekligi bunu gerektirmektedir.

Bugiin artik tartigmasiz kabul goren anlay1s afet 6ncesi, afet sirasi ve afet sonrasi hizmetleriyle biitiinliiklii bir
stratejinin olusturulmasidir. Afet hizmetlerinde, (1)zarar azaltma, (2)hazirlik, (3)miidahale, (4)iyilestirme ve
(5)yeniden insa olarak ayrilan bes ana asamali biitlinliiklii ¢calismanin esaslar1 ortaya konulmalidir.

ZARAR AZALTMA: Jeolojik, meteorolojik vb. afet tehlikelerinin arastirilmasi, bolgesel ve yerel dlgekte
tehlike degerlendirmeleri (makro ve mikro bolgeleme) ve haritalarin {iretilmesi, zarar azaltict mithendislik
onlemlerinin gelistirilmesi, erken uyari, izleme ve ikaz sistemlerinin olusturulmasi, arazi kullanim
planlamasina ve imar planlarina afet verilerinin entegresi, yapilasma standartlarinin olusturulmasi, afet ve
imar mevzuatlarinin biitinligiiniin saglanmasi, afet zararlarini azaltma konusunda uluslararasi ve ulusal bilgi
ve deneyimin paylasilmasi ¢aligmalaridir.

HAZIRLIK: Ulusal, bolgesel ve yerel 6lgekte afet planlarinin olusturulmasi, haberlesme, tahliye vb. gorev
alacak personelin egitimi, lojistik planlama ve stoklarin belirlenmesi, basta yerel yonetimler olmak tizere
kurum yoneticilerinin afet hizmetleri ve afet olaylar1 lizerine egitimi, yerel gazeteler, televizyonlar,
konferanslar vb. yoluyla halkin egitimi gibi afet dncesi donem hizmetlerinin pargasi olan ¢aligmalardir. Afet
planlariin aksayan ydnlerinin belirlenebilmesi ve bilgi ve deneyim aligverisini arttiracak kosullarin
saglanmasi agisindan yerel ve ulusal tatbikatlarla bu kapsam ¢alismalar daha da zenginlestirilebilir.

MUDAHALE: Afetin en az zararla atlatilabilmesi igin olay sonrasinda ilk etapta gergeklestirilmesi gereken
arama ve kurtarma, ilk yardim, tedavi, yiyecek, su, ilag temini ve dagitimi, genel olarak ihtiyaglarin ve
kaynaklarin uyumunu saglamaya yonelik calismalaridir.

IYILESTIRME: Egitim, saglik, psikolojik destek, ulasim, haberlesme alanlardaki ¢alismalar ile ekonomiyi
canlandiracak, hayatin normal akigina doniisiinii saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasidir.

YENIDEN INSA: Afet bolgesinde zarar goren alt ve {ist yapmin yeniden ingasina ve onarimina yonelik
calismalardir. Afetzedelerin kalict konut ihtiyaglarmin karsilanmasina, karayolu, enerji nakil hatlar,
kanalizasyon ve igme suyu hatlarinin ingasina vb. yonelik ¢aligmalardir.

Ulkemizde mevcut Afet Yonetim Sisteminin odaklandig1 afet sonrasi donem icin gegerli miidahale ve
iyilestirme asamalarindan ziyade hazirlik planlama ve zarar azaltmaya doniik araclarin gelistirilmesi, bir
baska deyisle kriz yonetimi yerine risk yonetimini 6n planda tutan bir anlayisin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bunun igin; bagta Afet, imar ve Yapilagma ile ilgili yasalarin revizyonu ve aralarinda birliginin saglanmasi
gereklidir.

Afet Yonetim Sistemindeki pargali yapilanmada kaynaklanan olumsuzluklar, merkezi planlama anlayisi

temelinde yeniden ele alinmali; kurumlar arasinda sinerji yaratilmahdir.Afet Yonetiminde kurumsal
dagmikliligi ortadan kaldirmak i¢in Bagbakanliga bagli “Afet Miistesarligi” kurulmasi yararli olacaktir.
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Diinyada zarar azaltma siireclerinin ilk adimi olarak goriilen ve afete duyarli planlamay1 saglamada énemli bir
ara¢ olan Afet Tehlike ve Risk (Deprem Tehlike Haritalari, Heyelan Duyarlilik ve Risk Haritalari, C1g
Diismesi Risk Haritalari, Su Baskin1 Haritalar1 vb.) Haritalarinin hazirlanmasina yonelik ivedi olarak
caligmalar baslatilmalidir.

Ulkemizdeki Merkezi ve Yerel yonetimler acisindan yerlesim (mevcut) ve gelisim (yeni) alanlarin jeolojik
sinirlama ve avantajlarini ortaya koyan, kentsel politika ve projelerin ekonomik ve gevresel boyutlarini birinci
dereceden etkileyen jeolojik yapi, hidrojeolojik kosullar, yap1t malzemeleri, jeomorfoloji, zeminlerin fiziksel
ve mekanik 6zellikleri, deprem gibi jeolojik tehlike potansiyeli vb. jeolojik ve jeoteknik verilere dayali
yerlesime uygunluk ve arazi kullanim haritalarinin hazirlanmasi 6ncelikli bir gérevdir. Her tiir ve dl¢ekteki
planlama éncesi Imar Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etiitlerin yaptirilmasi konusu, iilkemizin afet yénetim
sisteminde oncelik vermek zorunda oldugu zarar azaltma stratejisinin 6nemli bir par¢asi olmalidir.

Afet zararlarinin azaltilmasi siirecinin 6nemli bir aktorii yerel yonetimlerdir. Deprem riski yiiksek alanlardaki
Belediyelerden ve Valiliklerden baglamak {izere yerel yonetimlerin teknik alt yapisini ve personel durumunu
gliclendirmek, basta jeoloji miithendisi olmak {izere teknik personel istihdamini arttirict 6nlemler almak,
afetlere kars1 hizmet ici egitim ¢aligmalari organize edilmelidir.

Egitime yatirnm yapilmadikga afetlerle bas edecek afet kiiltiiriine sahip bir toplumdan s6z edilemez. Japonya
orneginde oldugu gibi belirlenmis bir giinde ve her yi1l tekrarlanan, tiim yurttaslarin katilacagi, ulusal dlgekte
bir afet tatbikati yapilmalidir. Alisilageldik gosteri amagli etkinliklerden vazgegilmelidir. Halkin sorunlari
sahiplenmesine On ayak olacak, giivenilir oldugu kadar inandirici olan ve olumsuz diisiinceleri olumluya ve
eyleme doniistiiren egitim programlarinin olugturulmasi gerekmektedir.

Deprem Surasi raporlarinda da vurgulandigi gibi orta 6gretimde jeoloji derslerinin okutulmast talebi
hayata gegirilmelidir. Jeoloji derslerinin dnemli bir islevinin de, bir doga olaymin bilingsizlik, sosyal ve
ekonomik politikalardaki yetersizlikler sonucu afete donistiiglinii, afetin bir kader olmadigini 6gretmek
olacagi unutulmamalidir.

Yapilan arastirmalar diinyada afetlerden etkilenen insan sayisinin her yil %6 arttigini, afetlerden
etkilenen insanlarin %90'min azgeligmis tilkelerde yasadigini gostermektedir. Gortinen odur ki kaynaklariin
esitsiz dagilimi ve kapitalist politikalar azgelismis iilkeleri ve yoksullari afetlere karsi daha savunmasiz bir
hale getirmistir. Ulkelerin ve iilkemizin afetlerden zarar gérmesinin asil nedeni sosyo-ekonomik kosullar1 ve
mevcut siyasal iligkilerdir. Afet glivenliginin saglanmasi diger tiim toplumsal olgular gibi siyasal bir etkinlik
alamdir. Ulkemizde, Afeti sadece yasal, kurumsal veya teknik bir sorun olarak géren ve bu noktalarda
¢ozmeye ¢alisan anlayislar hala degismemistir. Afet olgusunun sosyal, kiiltiirel ve psikolojik boyutlar1 goz
ardi edilmeye devam edilmektedir.

Tirkiye'nin deprem/dogal afet zararlarmin giderilmesi amaciyla ortaya ¢ikan mali kaynak
gereksinmelerini karsilamada bugiine kadar basvurmus oldugu yol; biitgeden kaynak aktarma, i¢ bor¢lanma,
vergiler ve uluslararasi kuruluslardan kredi ve yardim almak seklinde olmustur. Ancak bu yontemler yerine
onceden bir fon yaratabilmesinin ve fon kaynaklarmin etkin bir sekilde kullanilmasinin; bu kapsamda
uygulanan ekonomik program cergevesinde tasfiye edilen “Afet Fonu”nun yeniden olusturulmasinin daha
yararli olacagi inancindayiz.

Basta siyasi iktidarlar olmak iizere, toplumun tiim kesimleri ve kurumlar1 olarak, yasamsal dneme
sahip afete hazirlik konusunda kendini her zaman sorgulamak ve halkin harekete gecemedigi bir afet
yonetimini uygulamani miimkiin olmadig1 gergegini kavramak zorundayiz.

Bu 6nerilerimizin, Bagbakanlik tarafindan hazirlanan “Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” taslaginda sekillendirilmek istenen “Afet Yonetim Sisteminde”
karsilanabilmesi olas1 goriinmemektedir. Bu kapsamda taslagin yeniden ilgili birimler tarafindan ele alinip,
iilkemizin afet gercegine uygun hale getirilmesi bir zorunluluktur.
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