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17 AGUSTOS 1999'DAN 6 SUBAT

B
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2023'E UZANAN 24 YILDA DOGA
KAYNAKLI AFETLER ULKEMIZDE
YARALAR ACMAYA DEVAM
EDIYOR...

17 AQustos 1999 depreminin Uzerinden 24 yil gecti. Bu surec icerisinde doga
kaynakl afetler karsisindaki toplumsal, sosyal, ekonomik, kurumsal ve teknik
altyapimizda iyilesme bir yana kiniganlikiann katlanarak artigini 6 Subat 2023'de
Kahramanmaras depremileri acikgca gosterdi.

* Tlkemizde doga kaynakl afetlerle mii-

cadele igin milat oldugu varsayilan
17 Agustos 1999 depreminin tizerinden 24
yil gecti. Bu siireg igerisinde doga kaynakl
afetler karsisindaki toplumsal, sosyal, eko-
nomik, kurumsal ve teknik altyapimizda
iyilesme bir yana kirilganliklarin katlana-
rak arttigin1 6 Subat 2023’de Kahraman-
maras depremleri agik¢a gosterdi. Resmi

acgiklamalara gore 51.000'ni askin vatanda-
simizin yasamini yitirmesi, 100.000'ni askin
vatandasimizin yaralanmasi, 310.000 bina
ile cok sayida baraj, koprii, yol, demiryolu,
liman, enerji tesisleri ile altyapmin ugradi-
g1 agir hasar, getirildigi savunulan ¢oziim-
lerin afet risklerini azaltmadigini, sadece
“yara sarma” amacina hizmet ettigini bir

kez daha bizlere gostermistir.
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17 Agustos 1999 tarihinde, saat 03:02"de
Golciik’te meydana gelen 7.6 biiytikliigiin-
deki deprem, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Is-
tanbul, Yalova ve Bolu illerimizde resmi
rakamlara gore 18.373 kisinin yagamini yi-
tirmesine, yaklasik 50.000 kisinin yaralan-
masina, 375.000 konut ve igyerinin yikilma-
s1 veya hasar gormesine neden olmustur.
Bu biiytik felaketin tizerinden 24 yil ge¢mis
olmasina ragmen yeterli tedbirlerin alinma-
masi nedeniyle sadece depremler degil cok
saylida doga kaynakli afet, agir maddi ve
manevi hasarlar vermeye devam ediyor.

Ulkemiz, bulundugu cografyanin jeolo-
jik, jeomorfolojik ve tektonik yapisi geregi
depremler basta olmak tizere heyelan, kaya
diismesi, sel, taskin, ¢1g diismesi, volkanik
aktiviteler, oturma-¢okme, obruk, tibbi je-
olojik riskler gibi jeolojik ve hidrolojik ko-
kenli afetlerin yani sira kuraklik, firtina,
hortum, asir1 sicaklik ve kar yagisi gibi me-
teorolojik afetler ile yiizey ve yeralt1 yan-
ginlari, Covid-19 basta olmak tizere salgin

hastaliklar, musilaj gibi biyolojik afetlerin
etkisi altinda yasamaya devam ediyor.

AKP iktidar1 20 yili agkin siiredir {tilke-
mizi doga kaynakli afetlere hazir hale geti-
rip, risklerini azaltmak yerine “imar aflari,
kentsel doniisiim yerine rantsal dontisii-
mii esas alan uygulamalar, fay zonlarinin
istli, stvilasma, heyelan, kaya diismesi, ¢1§
ve tagkin tehlikesi yiiksek jeolojik sakincali
alanlar1 imara agmak” gibi uygulamalarla,
afet risklerini daha da arttirmistir.

1959 yilinda gikarilan 7269 sayili Afet-
ler Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 6306
sayil1 Kentsel Doniisiim Kanunu, 4708 sa-
yil1 Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun gibi
temel yasalarda afet risklerin azaltilmasi
konusunda tek bir degisiklik yapilmaz-
ken, 1999 Marmara depreminden sonra ¢i-
karilan ve tek seferlik oldugu ifade edilen
deprem vergileri kalic1 hale getirilmis, top-
lanan kaynaklar afet zararlarimi azaltacak
tedbirlerin alinmasi yerine, biitge agiklari-
nin kapatilmasi veya yandas firmalarin rant
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odakli otoyol koprii, havalimani gibi yap-is-
let-devret projelerinin finansmaninda kul-
lanilmigtir. Toplanan bu vergiler AKP ik-
tidar1 tarafindan yetersiz goriilmiis olacak
ki 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremle-
rinden sonra ¢ikarilan “7456 sayili 6/2/2023
Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol
Actig1 Ekonomik Kayiplarin Telafisi I¢in Ek
Motorlu Tagitlar Vergisi Ihdasi ile Baz1 Ka-
nunlarda Ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun” ile fakir halkin cebine el uza-
tilmig, boylece depremin biitiin mali yiikii
zaten ekonomik sikintilarin pengesinde
kivranan halkin tizerine yikilmistir.

1999 Marmara depremlerinde yasanan
yikimlarin biitiin sorumlulugu tek bir miite-
ahhite yikilmis, 6 Subat 2023 depremlerinde
ise etiit ve projeleri ilgili kurumlar tarafin-
dan denetlenerek yapi ruhsati ve iskan izni
verilmis 310.000 binanin yikilmasi veya agir
hasar almasi ve bunun sonucunda 51.000i
askin vatandasimizin yasamini yitirmis ol-
masina ragmen, sorumlu tek bir yonetici
hakkinda sorusturma acilmamistir. Bagla-
tilan sorusturmalar sonucunda tutuklanan
325 kisiden bazilar1 ise hizla serbest birakil-
mistir. Yani depremde yasanan oliimlerin
ve yikimlarin bedelini kentlerimizi, jeolojik
tehlikeleri gormezden gelen, arsa ve imar
rantini esas alarak yonetenlere degil, tilke-
sinin kurumlarma giivenerek konut veya
isyeri satin alan, bina yapim siireglerinde
hicbir sorumlulugu bulunmayan yurttasla-
rimizin 6demesi uygun gorilmiistiir.

Doga kaynakli olaylarin afete doniigsme-
mesi ve tilkemizde yasanan acilarin tekrar-
lanmamasi i¢in doga ve teknoloji kaynakh
afet risklerine kars1 “etkin bir mevzuat alt-
yapisini, gii¢liit kurumsal yapilanmaysi, afet
guvenligini onceleyen bir ekonomiyi, ted-
birleri kararlilikla uygulayan bir siyaseti ve
afet farkindalig: ytiksek bir toplumu” yarat-
mak ve bu yolda ilerlemek zorundayiz. Bu
yolda bizlere 1s1ik tutacagina inandigimiz
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bazi 6nerilerimizi kamuoyu ile bir kez daha
paylasmak istiyoruz.

1- 2020 yi1li Ocak ayindan bu yana tilke-
mizde meydana gelen jeolojik, meteorolo-
jik, biyolojik ve yangin afetleri sonucunda
250.000"1 agkin vatandasimiz yasamini yitir-
mis, 100.000'ni agkin vatandasimiz yaralan-
mis, 400.000'1 agskin bina veya bina tiirti yap1
ile ¢ok say1ida koprii, yol, enerji, haberlesme
ve altyapa tesisleri yikilmis veya agir hasar
almis, tahminen 250 milyar dolar1 agkin eko-
nomik kayip olusmustur. Buna ragmen afet
yonetiminin her asamasindaki (risk ve za-
rar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestir-
me) gorev, yetki ve sorumluluklar arasinda
akilc1 dengeler ile rol ve gorev dagilimlar:
olusturulamamus, etkili ve verimli bir yone-
tim i¢in kurumsal yapilanma gelistirileme-
migstir. 1999 depremlerinden sonra tartisil-
maya baglanmis olan kapsayic nitelikte bir
kurumun yaratilmasi amaciyla Afet ve Acil
Durum Yonetimi (AFAD) Baskanlig1 olus-
turulmus ve Cumhurbaskanhig: Hiikiimet
Sistemine gecilmesiyle de Icisleri Bakanligi-
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na baglanmistir. 56z konusu kurumun afet-
ler konusunda bir “esgiidiim/koordinasyon
merkezi” islevini yeterince yerine getireme-
digi, tilkenin afet gercekliligi ve buytikligii
karsisinda yetersiz kaldig1 Kahramanmaras
depreminde yasanan =zafiyetlerle bir kez
daha goriilmiistiir. Kurumun emek ve ener-
jisini nedeyse tamamen “acil durumlarin
yonetimi” i¢in sarf ettigi, kurumun 6ncelik-
leri arasinda risk yonetiminin yer almadigy,
hatta son yillarda afet risklerinin azaltilmasi
konusunda elle tutulur 6nemli bir ¢alisma-
nin yiratilmedigi anlasilmistir. Yetismis,
alaninda uzman yonetici sayisimin bir elin
parmaklarini gegmedigi, az sayida yetismis
ve tecriibeli personelin ise verimli ve etkin
bir sekilde siireclere katilmadigr goriilmek-
tedir. Risk azaltma odakl1 ve biitiinlesik bir
afet yonetim sisteminin kurumsal yapilan-
mas! yeniden diizenlenmeli; afet hizmetle-
ri, diinyanin birgok tilkesinde oldugu gibi,
Afet, Acil Durum ve Iklim Degisikligi Ba-
kanlig1 adiyla bakanlik seviyesinde yeniden
orgiitlenmelidir.

2- Oziinde bir yardim yasasi olan ve afet
sonrast kriz yOnetim asamasima odaklan-
mis, afetlere miidahale hizmetlerini yonet-
mek amaciyla yaklasik 64 yil 6nce, o giiniin
bilimsel ve teknik bilgi birikimi, kentlesme,
idari yapilanma, teknoloji ve yasam ko-
sullarma gore hazirlanmis olan 7269 sayili
“Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayis1y-
le Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimla-
ra Dair Kanun”un giintimiiz kosullarindaki
afet yonetim sisteminin ihtiyaclarina yanit
vermesi miimkiin degildir. Ulusal afet yo-
netim sisteminin biitinctl, etkin ve risk
azaltma odakli bir hale getirilmesi i¢in 7269
say1l1 yasanin tadilat1 yerine, giiniimiiz bilgi
ve teknoloji altyapisi ile kurumsal kapasite-
ler gbz Oniine alinarak “cati-cergeve” niteli-
ginde yeni bir afetler kanunu hazirlanmali-
dir. Diger tilkelerde de 6rnegine rastlandig:
sekilde deprem o0zelindeki calismalara re-
ferans olacak “Fay Yasas1” ile diger afetler
icin “Afet Risk Azaltma Yasas1” ulusal afet
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hukukuna kazandirilmali; bu yasalara da-
yali olarak Diinya standartlarini esas alan
“Diri Fay Arastirmalar1 Yonetmeligi, Yiizey
Faylanmasi Tehlikesinin Degerlendirilmesi
Yonetmeligi, Biitiinlesik Afet Tehlike Ha-
ritalariin Hazirlanmasi ve Kullanimi Y6-
netmeligi, Heyelan ve Taskin/Sel Korunma
Yonetmeligi, Ulusal Afet Yonetim Plan1 Yo6-
netmeligi, [k Yardim, Arama ve Kurtarma
Yonetmeligi” gibi alt mevzuat olusturulma-
I1, bu kapsamda gesitli afet tiirlerine yone-
lik yasal mevzuat diizenlemeleri ile bunla-
ra iliskin tehlike ve risk haritalar1 (Tiirkiye
Heyelan Haritasi, Diri Fay Haritasi, Tibbi
Jeoloji Risk Haritasi, Obruk Risk Haritasi,
C1g Tehlike Haritas: vb.) hazirlanmali ve sik
araliklarla giincellenmelidir.

3- 38 y1l once, yiiriirliige giren ve “Amag”
baslig1 altinda dahi afet giivenliini goz
ard1 etmis olan 3194 sayili Imar Kanunu
glinimiiz sehircilik, planlama, yap: tiretim
ve denetim hizmet ihtiyaclarina yanit vere-
mez ve ulusal afet mevzuatiyla kopuk bir
durumdadir. Imar yasasinin BM 2030 Siir-
diirtilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda
yer alan “Insan Odakli Direngli Kentler”
yaratilmasina hizmet edecek, afet mevzuati
ile uyumlu, mevcut planlama siirecindeki
karmasay1 giderecek sekilde yeni bir “Imar
Kanunu” hazirlanmalidir.

4- Meri mevzuatimiza gore 3194 sayili
Imar Kanunu kapsamindaki hiikiimlerle
diizenlenen yapi iiretim ve denetim siireci,
afetler karsisinda yapilar1 giivenli kilacak
temel argiimanlardan uzaktir. Bu siirecin
iyilestirilmesi amaciyla ¢ikarilan 4708 sayi-
I1 Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun'un 20
yil1 agkin stiredir yapilan uygulama sonug-
larmna bakildiginda, bunun da arzu edilen
sonuglar1 tiretmedigi, yap1 tiretim ve de-
netim siireclerinin kagit tizerinde kaldig:
goriilmektedir. Son Kahramanmaras dep-
remlerinde 800 bine yakin bagimsiz bina
boliimiiniin, hatta yapim ¢alismalar: devam
baz1 yapilarin hasar gormesi veya yikilmasi
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bunun agik kanit1 niteligindedir.

Yikilan veya hasar goren binalarimiz
tizerinde yapilan incelemelerde, bina yi-
kimlarinin dort ana temel nedenden kay-
naklandig: bilinmektedir. Bunlar;

* Binanin oturdugu zeminin niteligin-
den kaynaklanan sorunlar,

* Binanin tasiyic sisteminden kaynak-
lanan sorunlar,

¢ Binada kullanilan malzeme ve iscilik-
ten kaynaklanan sorunlar,

* Yap: iiretim siireclerinin denetimin-
den/denetimsizliginden kaynaklanan
sorunlar,

seklinde siralanabilir. Yukarida belir-
tilen sorunlarin ¢6ziimii igin yap1 riskleri-
nin yonetimini esas alan miistakil bir “Yap1
Uretim ve Denetim Kanunu”na ihtiyag ol-
dugu aciktir. Bu durum “2004 yilinda top-
lanan “Deprem Surasinin” sonuglarindan
biri olup, boylece yap1 tiretimini ve igletimi-
ni ilgilendiren tiim hususlarin biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasi 6nerilmistir. Yapi-
lacak yeni diizenleme ile imar ve afet mev-

zuatiyla uyumlu, afet risklerini azaltmaya
odaklanan yeni bir yap1 tiretim ve denetim
sistemi olusturulmalidir. Boylece planlama
ve yer se¢ciminden baslamak {izere zemin
ve temel etiidii, projelendirme, yapida kul-
lanilan malzeme ve iscilik ile denetim sii-
recleri yeniden tanimlanmali, bina etiit ve
projelendirme siiregleri “Uluslararas: Bina
Kodu” ile uyumlu hale getirilmelidir. Bu
sistemde yap1 denetimi; kamusal denetimi
esas alan bir anlayisla, zemin ve temel etiit-
lerinin yerinde denetimini de esas alacak
bir bigimde insa siireclerinin her asamasin-
da etkin bir sekilde isletilmelidir.

5- Beton lobileri tarafindan kent yagmasi
ve kentsel rantin doniistiiriilmesinin aract
haline getirilen 6306 sayili Afet Riski Al-
tindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkin-
da Kanun iptal edilerek, kentsel doniisiim
projelerinin afet odakli olarak hayata geci-
rilmesini saglayacak, sosyal boyutu giiclen-
dirilmis, karar stirecleri katilimc1 olan, eko-
nomik destek mekanizmalarimi kapsayan,
jeolojik agidan riskli alanlar disinda yerinde
dontisiimii benimsemis yeni bir “kentsel
dontisiim ve yenilenme kanunu” hazirlan-
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malidir. Toplumsal dontisiimii i¢inde ba-
rindirmayan, kentsel yenilenme ve donii-
sim anlayislarinin kentsel rantin aktarim
araci olmaktan 6teye gecmedigi son 11 yillik
uygulama sonuglari ile ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle parsel ve/veya bina bazli dontistiim
yerine, insan1 odagina alan, “alan veya ada
bazli donlisim” modellerinin olusturulma-
sia yonelik yasal diizenlemeler yapilmaly;
altyapisi, sosyal donatisi, dogal gevre ile bii-
tiinlesik, dontisiim yaklasimlari benimsen-
melidir.

6- Kentlerdeki jeolojik olarak sakinca-
I1 alanlar ile zayif zeminlere sahip yiiksek
riskli alanlarda yeni yapilasmaya izin ve-
rilmemesi ve bu alanlar {izerinde var olan
baz1 yerlesimlerin ise yogunlugun diisiirul-
mesi temel kriter olmalidir. Ayrica deprem
riski yiiksek Istanbul gibi kentlerimiz igin,
“Kanal Istanbul” gibi kentsel yogunlugu
artiran projeler yerine, Anadolunun fark-
I1 kentlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
altyapist gelistirilerek cazibe merkezleri
haline getirilmeli, 6zellikle kirsal bolgeler-
den gocii Onleyecek politikalar gelistiril-
melidir. Bu amagla GAP ve DAP projeleri
kapsaminda, Dogu ve Giineydogu Anado-
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lu bolgesinde yer alan kirsal yerlesim alan-
larindan baslamak iizere kirsal altyap: ve
ustyap1 yenilenmeli, tarima elverisli hazine
arazileri “ekip-bicme” kosuluyla {icretsiz
olarak o kdylerde yasayan vatandaslarimi-
za verilmelidir.

7- Basta biiyiiksehir belediyeleri olmak
tzere tilkemizdeki tiim illerin 1/1000 6lcekli
Jeolojik-Jeoteknik ve Mikrobolgeleme Etiit-
leri hizla tamamlanmali; bu etiitlerin sonuc-
larma gore biitiinlesik afet yonetimini esas
alan, biitiin dogal tehlikeleri g6z ontiine alan
“master planlar” hazirlanarak afet giivenli-
ginin gerektirdigi imar plan revizyonlar ve
diger risk azaltma onlemleri birlikte uygu-
lanmalidir.

8- Deprem, sel, tagkin, heyelan gibi doga
kaynakli her bir afet tehlikesi i¢in tekil veya
coklu tehlike haritalar1 tiretilerek mekan-
sal planlama siirecine entegre edilmeli, fay
zonlar1 tizerinde yapilacak paleosismolo-
jik arastirmalar sonucu belirlenen sakinim
bantlari ile DSI Genel Miidiirliigii tarafin-
dan hazirlanan havza plan ve raporlarinda
belirtilen “Taskin Tehlike Haritalar1”ndaki
riskli alanlar imar planlarma islenmeli, bu
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alanlarda bina ve bina tiirii yapilarin yapil-
masina smirlama getirecek ve mevcut risk
altindaki yapilarin gelecegini planlayan dii-
zenlemeler acilen hayata gecirilmelidir.

9- Her doga kaynakli afet sonrasinda
yerel idarelerde yasanagelen kesmekes ve
yetki karmasgas1 yillardir stiregelmektedir.
Yerel idarelerin ¢ogu afetler karsisindaki
sorumluluklarimi bilmedikleri gibi yasa-
diklar1 kentleri tehdit eden doga kaynak-
I1 afet risklerinden de habersizdirler. 2021
yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Bas-
kanhig onciiliigiinde olusturulan 11 Afet
Risk Azaltma Planlar1 (IRAP)nin yiir{irlii-
ge konulmasi onemli bir gelisme olmakla
birlikte, yerel idarelerin gerek uzmanlik
gerektiren bu planlar hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamalari, gerekse cogunun
blinyesinde afet riskleri ile miicadele bi-
rimlerinin bulunmamasi nedeniyle yeterli
tedbirleri almadiklar1 goriilmektedir. Mev-
cut durum ile IRAP raporlarinin, daha &nce
cok sayida ornekte yasandig: gibi, eyleme
dontisemeden “tozlu raflarda” kalma olasi-
lig1 biiyiiktiir. IRAP raporlarinda belirtilen
afet risklerinin azaltilmasi amaciyla Beledi-
yelerin kurumsal kapasitesi artirilmalidir.
Bu amagla gectigimiz aylarda degistirilen
Belediye ve Bagh Kuruluslar ile Mahalli
Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Stan-
dartlarina Dair Yonetmelik ile belediyeler
biinyesinde kurulan “Afet Isleri Bagkanlik-
lary/Midiirliiklerinin” gorev kapsami bir
yonetmelikle tanimli hale getirilmeli, liya-
katli kadrolarin gorev almasi igin yerel yo-
netimler uyarilmalidir.

10- Deprem zararlarinin azaltilmasi ile
olas1 afetler sonrasi olusan ekonomik risk-
lerin transferi amaciyla 2004 yilinda yapilan
Deprem Surasinda alinan kararlar cerce-
vesinde 2012 yilinda ytrtrliige giren 6305
sayil1 Afet Sigortalar1 Kanununun kapsa-
minin oldukca yetersiz oldugu, depremler
disinda ki diger jeolojik ve meteorolojik
kokenli afetler tiirleri ile yangin afetini kap-
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samadig1 goriilmektedir. Kahramanmaras
depremleri ile son yagsanan sel, tagkin, heye-
lan, yangin vb afet olaylarinda ytizbinlerce
insanimiz etkilenmesine ragmen hem dagi-
tilan prim miktarlar yetersiz kalmig, hem
de doga kaynakli afet tehlikelerinin 6nlen-
mesine de arzu edilir sekilde hizmet etme-
digi anlasilmistir.6305 sayili Afet Sigortalar:
Kanununun kapsami, hem biitiinlesik afet
yonetim sistemine hizmet edecek ve tiim
doga kaynakli afetleri kapsayacak sekilde
genisletilmeli, hem de afet risklerinin azal-
tilmasina hizmet edecek sekilde risk kate-
gorilerinin belirlenmesi kriterleri ile prim
toplama anlayis: acilen degistirilmelidir.

Sonug olarak 17 Agustos 1999 Golciik
depreminin iizerinden gegen 24 yila ragmen
doga kaynakl afetler karsisinda toplumsal,
sosyal, ekonomik ve teknik altyapis1 giiglii,
olasi afetler karsisinda direngli bir toplum
olmaktan epeyce uzakta oldugumuz gerce-
gi goriilmeli ve daha fazla zaman kaybet-
meden yara sarma politikalarina yerine za-
rar azaltmay1 onceleyen politikalar hayata
gecilmelidir.

KALKINMA, HALK VE CEVRE SAG-
LIGININ KORUNMASI, YASAM KALI-
TESININ YUKSELTILMESI VE DOGAY-
LA UYUMLU BIR YASAM ICIN, AFETINI
BEKLEYEN ULKE OLMAMAK VE INSAN
ODAKLI DIRECLI KENTLER INSA ET-
MEK ICIN GOREV BASINA!!

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas:

Yonetim Kurulu
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