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Isletmeyle ilgili Cevre Bakanhgi’min izni; Bergamali 652 yurttas tarafindan, acilan dava
sonunda, izmir 1.idare Mahkemesi’nin 15.10.1997 Tarih ve 1997/636-877 sayili karar1 ile
iptal edilmistir. Karar; Danigtay’in denetiminden de gegerek kesinlesmistir.

Kesinlesen bu mahkeme karari iizerine, sdz konusu tesise iliskin 1/5000 6lgekli nazim imar
plant ve 1/1000 6l¢ekli mevzi imar plani 03.02.1999 giin ve 696 sayili Valilik Oluru ile
iptal edilmistir. Bunun {izerine, igletmedeki biitiin yapilar ruhsatsiz hale gelmistir.

Kesinlesmis mahkeme karar1 {izerine, artik bu konudaki tartismanin bitmesi gerekmekteydi.
Ciinkii; Anayasanin 138/son maddesinde; “...yasama ve yiiriitme organlari ile Idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi...” kurali yer
almaktadir. 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 28. maddesinde de; “...Danistay,
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarmin icaplarina gore idarenin, kararin tebligi tarihinden
itibaren otuz giin iginde islem tesis etmek ve eylemde bulunmak zorunda bulundugu, ayni
maddenin 4. fikrasinda, mahkeme kararlarin otuz giin i¢inde yerine getirmeyen kamu
gorevlisi hakkinda, tazminat davasi acilabilecegi...”  hilkkme baglanmistir. Ayrica,
Yargitayin yerlesik igtihatlarina gore; ceza hukuku yoniinden, yargi kararlarinin gereklerini
yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin eylemleri, keyfi davranma olarak nitelenerek, Tiirk
Ceza Yasasinin 228. maddesi kapsaminda su¢ sayilmaktadir.

Bu yasal diizenlemelere karsin; Basbakanlik Miistesarligi’nin 05/04/2000 giin ve
B.02.0.MUS.0.13.00.00-263 No. Talimatina dayanilarak, séz konusu isletmeye, Saglik
Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 22.12.2000 giin ve 18847 Sayili
yazilar1 ile GSM Yonetmeligi'nin 11. maddesi geregince 1 yil siire ile deneme izni
verilmis, ve deneme ¢alismalarina 16.04.2001 tarihinde baslanmistir. Bu islemin iptali i¢in
[zmir Barosu tarafindan agilan davada izmir 3.idare Mahkemesi’nin 2001/401 Esas sayili
ve 10.01.2002 giinlii karariyla, yiiritmeyi durdurma karari verilmistir. Bu yiiritmeyi
durdurma kararina, tebliginden itibaren en ge¢ 30 giin iginde (03.04.2002 tarihine kadar)
uygulanmasi gerekirken, bu kez;

Bakanlar Kurulu tarafindan; “29/03/2002 tarih ve P.2002/4 sayili Prensip Karar1” alinmisg
ve bu karara dayanilarak, mahkeme kararlar1 yok sayilmistir. Bu arada, deneme izni
siiresi_16.04.2002 tarihinde dolmustur. Buna ragmen isletme, GSM_Yonetmeligine

gore verilmis bir izin olmadan faaliyetini siirdiirmektedir.

Bilindigi gibi; Gayri Sthhi Miiesseseler Yonetmeligi’nin 12/3 maddesine gore; ... Deneme
izni veya acilma ruhsati belgesi olmayan birinci smif gayri sihhi miiesseseler faaliyete
gecemez...” , 22. maddesine gore de; “...ruhsatsiz olarak faaliyete gecen miiesseseler
kapatilir. Sorumlular1 hakkinda gereken kanuni islemler yapilir...Bu maddenin geregi
mahallin en biiyiikk miilki amirince yerine getirilir ve yapilan islemler hakkinda yetkili
makama bilgi verilir...”

Madenin caligmasin1 saglayan Bakanlar Kurulu Prensip Karar1 kamuoyundan gizli
tutulmus, hukuksal gecerliligi ¢ok tartisilan bir karardir. Bir anlamda mahkeme kararlarini
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etkisiz hale getirmeyi amaglayan bir karardir. Bu karar hakkinda, donemin Bursa
Milletvekili Ali Arabaci tarafindan Basbakan Biilent Ecevit’in yazili olarak yanitlamasi
istemi ile TBMM Bagkanligina yazili soru dnergesi verilmistir. Onerge iizerine, Disisleri
Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimciligi’nm 09.09.2002 giin ve B.2.0.002/0141 sayili TBMM
Baskanligi’na yazilan yazist ve ekinde yer alan Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirliigii’niin 29.08.2002 giin ve B.02.0KKG/106-778/4731 sayili Disisleri ve Basbakan
Yardimciligi’'na yazida; “...Bakanlar Kurulu Prensip Kararlarinin icrai nitelikte
olmayip, Bakanlar Kurulunun bu konuda kabul ettigi ilkeleri belirleyen ve ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina yonelik agiklayict nitelikte bir karar oldugu...” belirtilmistir.

Durumun hukuk boyutu ortaya ¢ikinca, Bergama Kaymakamligi 4 Nisan 2002 giinii miihiir
sokme islemini iptal etmis ve Berga Cumhuriyet Bagsavciligi bilgilendirilmistir.
Kaymakam’ligin ve Vali’ligin Saglhk Bakanligina gonderdigi yazilar iizerine Saghk
Bakanligi da yargi siireci sirasinda isletmenin izinlerinin verilemeyecegi ve
yenilenemeyecegini bildirmistir.

Bergama Saglik Grup Baskanligi’nin isletmede yaptigi tespitler sirasinda kendilerine
gerekli izin belgelerinin verilmedigi bir tutamakla saptanmustir.

2002 Kasim ayimnda yapilan bir bagvuruya karsi Bergama Cumhuriyet Bagsaveilig izinleri
olmayan igletmenin kapatilmasinin Idarenin gérevi oldugunu belirtmistir.

[zmir 1. Idare Mahkemesi ise 28 Mart 2003 giinii, Ovacik Altin Madeni ile ilgili
Bagbakanlik Genelgesi ve Orman Bakanlig1 izinlerini iptal etmistir.

Ozetle isletmenin, degisik Bakanliklardan almis oldugu izinler iptal edilmis, Gayr1 Sihhi
Miiessese izni alinamamus, imar planlari ve yapi ruhsatlar1 olmayan, emisyon izni alamamis
bir isletmenin varlig1 s6z konusudur.

Saghk Bakanhgi Gayr1 Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi'ne Gore, Normandy
Firmasinin, Saghk Bakanhgindan Aldigi Hi¢ Bir Izni Bulunmamaktadir.

A gurubu Birinci smif bir 1$l§:tmenin, Saglik Bakanligi Gayri Sihhi Miesseseler
Yonetmeligi'ne gore, Deneme Izni veya Isyeri Ag¢ilma Ruhsati, izni bulunmasi
mecburiyeti vardir.

Normandy Madencilik Firmasina, Saglik Bakanh1 tarafindan, Ilgili Yonetmeliklere gore,
Yargi Kararlarina ragmen verilen Bir Yillik Deneme Izni dolmus, iiretimin devam
edebilmesi i¢in diizenlenmesi gerekli Isyeri A¢ilma Ruhsati da yoktur.

Firmanin Deneme Izni veya Agilma Ruhsati gibi izinleri alabilmesi i¢in gereken Imar
Planlari, Insaat Ruhsatlart ve Yap1 Kullanma Izinleri, Emisyon Izni yoktur.

Yénetmeliklere gore, zinsiz calisan ya da Bakanlik¢a toplam en gok 1 yil deneme izni
almamig Gayri Sihhi miiesseseler ¢alisamaz. Bunlardan c¢aligmasini siirdiirenler kapatilir.
Sorumlulari hakkinda gereken yasal islemler yapulir.
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. T.C. izmir Valiligi Baymdirlik ve iskan Miidiirliigii 12 Ekliil 2003’de 8135
sayili yazisi ile Dikili Asliye Hukuk Mahkemesini, isletmenin Nazim imar Planlarinin
Valilik Oluru ile iptal edildigini, Insaat Ruhsatlarinin ise gecerli olamadigi konusunda
bilgilendirmistir.

. T.C. Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigi 22.09.2003
tarihinde 141.31 nolu yazilari ile, Isletmenin Acilma Ruhsat1 (Gayri Sthhi Miiessese Izni),
Emisyon Izni gibi izinlerinin olmadigmi Dikili Asliye Hukuk Mahkemesine bildirmistir.

ii) Davacinin Jeoloji Miihendisleri Odasinca yapilan elestirilerin sirf kendilerine zarar
vermek amaci ile siirdiiriildiigii iddias1 da hukuken hicbir temeli olmayan bir iddiadir.
Kamu yarar1 amaci ile kurulmus bir mesleki kamu kurulugunun kurulus yasasindan ve tim
mevzuatindan aldig1 yetki ile miihendislikle ilgili, insan ve ¢evre sagligini yakindan
ilgilendiren ve kamuoyunda bir¢ok kesimin kaygi ve kusku ile baktig1, onlarca dava konusu
olmus bir isletme ile ilgili bilimsel dogrular temelinde elestiri getirmesinde sebebi
bilinmeyen bir art niyet aramanin hukuki hi¢bir mantig1 olamaz. Bu iddialar yalnizca
Jeoloji Miihendisleri Odasinca degil, kendi uzmanlik alanlara gore yaptiklar1 incelemeler
ve degerlendirmeler sonucu kaygilara kapilan, sorular soran, sorularma yeterli cevap
alamayan bir¢ok kurum, meslek kurulusu ve vatandas tarafindan da dile getirilmis, dava
konusu yapilmigtir. Davaci sirketin dava konusu yaptigi aciklamalarin yer aldigi “Bergama
Ovacik Altin Isletmesi Girisimi Konusunda Tiibitak-Ydab¢ag Uzmanlar Komisyonu
Raporunun Elestirisi” adli kitap da yalnizca Jeoloji Miihendisleri Odasi tarafindan degil,
Cevre, Jeoloji, Kimya ve Metalurji Mithendisleri Odalari tarafindan birlikte hazirlanarak
yaymlanmistir. Konu insan saglig1 ve ¢evre ile ilgilidir ve bu tiir bir altin igletmeciliginde
ortaya cikabilecek olumsuz sonuglarin giderilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle her
kesimin dikkatli ve sorgulayici olmasi en dogal sonugtur. Sorumlu davranan ve bilimsel
kurallara uygun davrandigini iddia eden bir sirketin yapmasi gereken, elestirilerde art niyet
aramak degil, tim kamuoyundaki kaygilar1 giderecek aciklamalar getirmek ve seffaf
olmaktir. Sirketin 22.02.2000 tarihindeki basin agiklamasinda Baia Mare (Romanya)
madeninde olan bir kazada “projemizin bulundugu cevreye yakin olan komsularimizin
endiselerini anliyoruz” ifadesi ile Romanya’da olan bir kazada komsularimizin endiselerini
anlar iken iilkemizdeki miihendislerin, yore kdyliilerinin, bir ¢ok sivil toplum orgiitiiniin
endiselerini anlamamasi sasirticidir.

iii) Davacinin Jeoloji Miihendisleri Odasi’’nin, kamuoyunda hicbir soru isareti
birakmayacak sekilde siirdiiriilen bir madencilik faaliyeti ile ilgili gercek dis1 goriis
bildirdigi iddiasi, isletmeye karsi acilan onlarca dava ve isletmenin olas1 riskler
nedeniyle durdurulmasi yoniinde verilen yargi kararlar1 dikkate alindiginda bir
anlam tasimamaktadir.

Davaci her ne kadar yaptig1 altin iiretimini bilimsel gereklere uygun olarak siirdiirdiigii
iddiasinda ise de konu ile ilgili ¢esitli kisi ve kuruluslarca acilan davalarda yargimnin verdigi
kararlar hi¢ de bu iddiay1 destekler nitelikte degildir. Bu konudaki yargisal siiregler ve
sonuglar1 dzet olarak asagida sunulmus olup ayrintili bilgi ekte verilmektedir. (Ek 2)
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Cevre Bakanligmin, Eurogold firmasina (Bergama Ovacik altin isletme girigimini siirdiiren
kurulus yakin zamana kadar Eurogold firmasi iken, iki yil 6nce bu firmanin yerini
Normandy adli bir bagka kurulus almis olup simdi bu kurulusu da Newmont adli bagka bir
kurulus satin almistir. Su anki maden isletmesini Newmont siirdiirmektedir. Bunlar farkli
kuruluslar olmayip birbirinin devami niteligindedir) siyaniir li¢ yontemi ile altin
¢ikartmasina izin veren idari isleminin iptali amaciyla Bergama'li 652 yurttag tarafindan,
1994 yilinda Izmir idare Mahkemelerinde davalar agilmistir. Uzun zamana yayilan
yargilama siireci sonunda, davaci yore yurttaslarinin istemleri, Danigtay 6. Dairesi’nin
13.05.1997 tarih ve 1996/5477 E. - 1997/2312 K. sayili bozma karar1 dogrultusunda, Izmir
1.idare Mahkemesi’nin 15.10.19997 Tarih ve 1997/636-877 sayili karari ile kabul
edilmigtir. Karar, Danistay’in denetiminden de gecerek kesinlesmistir.

Saglikli ¢gevrede yasama hakkini degerlendiren bu 6rnek kararda;

“...Anayasanmin 17. maddesine gére; Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir, Anayasanin 56. maddesine gore de; Cevreyi gelistirmek, ¢evre
saglhigint korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandagslarin édevidir (...)
Canli yasamimin en onemlisi olan insan yasaminin saglikli, dengeli, bozulmamis bir
cevrede siirdiiriilmesi esastir. Insan yasaminin korunmast bir oncelik olduguna gore,
insanmin dogal yasam temellerinin korunmasi ve gelistirilmesi gerekmekte ve g¢evrenin
korunmasi insan yasamimin vazgegilmez bir unsuru olmaktadir. Bu durumda yukaridaki
saptamalardan hareketle dava konusu altin madeni isletme yonteminin yarattigi
sakincalarin dogrudan ve dolayli olarak insan yasamu ile ilgili olmasi karsisinda, belirtilen
Anayasa ve yasa hiikiimleri de dikkate alimarak dava konusu idari islemin yargisal
denetimin de oncelikle kamu yarart ve bu kavramdaki onceliklerin irdelenmesi
gerekmektedir (...)

Isletmecinin iyi niyeti, énlemlerin titizce denetlenmesi gibi kavramlara bagh kalinarak,
yvapilacak faaliyet sonucunda elde edilecek ekonomik degerin,dogada ve dogrudan veya
dolayli olarak insan yasami iizerindeki risk faktoriiniin gerceklesmesi halinde kamu
yararmin oncelikle insan yasami lehine degerlendirilmesi dogaldir. Siyaniir ligi yontemi ile
altin madeni isletilmesinde isletmeciye ve yapilacak olan denetime duyulan giivene bagh
olarak risk olasiligimin azalacagindan soz etmek miimkiin degildir (...) Bu belirlemeler
karsisinda, insamin yagsama hakkini ve devletin de cevre saghgini koruma, cevre
kirlenmesini onleme, herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icerisinde siirdiirmesini
saglama éodevlerini dikkate aldigimizda, Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ve bilirkisi
raporlarinda da ongoriilen olas: risk faktorleriyle calisan ve bu riskin gerceklesmesi
halinde dogrudan veya cevrenin bozulmast ile dolayli olarak insan yasamini etkileyecegi
kesin olan siyaniir li¢ yontemi ile altin madeni isletilmesine izin verilmesi yolundaki dava
konusu islemde kamu yararina uygunluk bulunmamaktadur (...)" denilmektedir.

Kesinlesmis bu mahkeme kararindan sonra, kararin uygulanmasi ve madenci sirketin
orman arazisini terk etmesi beklenirken, sirketin ve idarenin yargi kararlarimi yerine
getirmemesi nedeniyle isletme faaliyetine devam etmis, bu durum yeni birgok davaya ve
tazminat davasma konu teskil etmis olup, bu davalar da verdigi izinler nedeniyle idare
aleyhine, davacilarin lehine sonuglanmigstir. Bagbakanlik Danistay’in yukarida andigimiz
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kararini hige sayarak madencilikle ilgili risk faktorlerinin ortadan kalktigi gerekcesiyle
bakanliklara islem tesis etmeleri dogrultusunda kanunsuz emir vermis, bu siire¢ sonrasinda
Orman Genel Miidiirliigii orman alaninin tahsisi siiresini uzatmis, Saglik Bakanlig1 madenci
sitkete Gayr1 sithhi Miiesseseler Yonetmeligi’nin 11. maddesi uyarinca bir yil siire ile
deneme izni vermis ve madende deneme iiretimine geg¢ilmistir. Bagbakanlik¢a verilen
kanunsuz emrin iptali i¢in bir grup yurttas iptal davasi agmis, bu dava da idare aleyhine
sonuglanmistir. Bu kararlar sonrasi mahkeme kararlarim1 yerine getirmeyen kamu
gorevlilerine karsi agilan tazminat davalarinda da konu ile ilgili Bakanliklarin basinda
bulunan bakanlarin miistereken ve miiteselsilen 34.500.000.000 TL tazminat 6demelerine
karar verilmistir. Konu su an Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gétiiriilmiis olup basvuru
kabul edilmistir ve bu siire¢ devam etmektedir.

(Ek 3) Davacmin kendilerine ya da bu isletme nedeniyle idareye karsi acilan davalarda
davacilar lehine bir karar olmadig: iddias1 gercegin tersyiiz edilmesinden baska bir anlam
tasimamaktadir. 15.10.19997 Tarih ve 1997/636-877 sayili karardan sonra yarg sirketin
calisabilmesi konusunda hicbir karar almamustir.

Tiirk hukuk tarihinde hakkinda bu kadar ¢ok dava ac¢ilmis, yarg: kararlarmin da tiimiiniin
dava acanlar lehine, bu riskli madencilik siirecine izin veren idare aleyhine sonuglandigi
bagka bir hukuki siire¢ neredeyse yok iken, davaci sirketin, Jeoloji Miihendisleri
Odasr’nin kamuoyunda hicbir soru isareti birakmayacak sekilde siirdiiriillen bir
madencilik faaliyeti ile ilgili gercek dis1 goriis bildirdigi iddiasimin hi¢cbir gecerliligi
olamaz.

iv) Reklam Kurulu Baskanhgi 1998 yilinda, davaci sirketin devami oldugu Eurogold
firmasina, bir gazeteye verdigi “Tiirkiye Altin Cagina Giriyor” bashkl yarim sayfahk
reklam nedeniyle 54 Milyar Tiirk Lirasi para cezasi vermistir.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi ve Birlige baghh Kimya Miihendisleri Odasi
davact Normady A.S.’nin devami oldugu Eurogold firmasmin igletme ile ilgili yapilan
elestirilere cevap vermek amaciyla gazetelere reklam vermesi iizerine (Ek 4) konuyu, 4077
Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hk. Kanunun 16. maddesine aykirilik gerekgesi ile Sanayi ve
Ticaret Bakanligi Reklam Kurulu’na bildirmis ve Kurul, 6zellikle “Bu maden cevreye ve
insana zarar vermeyecek” beyanmin Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.
maddesine aykirt oldugu gerekgesi ile firmaya 54 Milyar Tiirk Lirasi para cezasi vermistir.
Kanunun 16. madde metni soyledir:

“(14.03.2003 tarih ve 25048 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4822 sayili Kanunun 23
tincii maddesiyle degisen ve 15.06.2003 tarihinden gegerli olarak yiiriirliige giren sekli.)
Ticari reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun, diiriist ve dogru olmalari esastir.

Tiiketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici,
titketicinin can ve mal giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini ve sug islemeyi
ozendirici, kamu saghgint bozucu, hastalari, yashlari, ¢ocuklar: ve oziirliileri istismar
edici reklam ve ilanlar ve ortiilii reklam yapilamaz,
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Ayni ihtiyaglart  karsilayan ya da aym amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin
karsilastirmali reklamlart yapilabilir.

Reklam veren, ticari reklam veya ilanda yer alan somut iddialar: ispatla yiikiimliidiir.

Reklam verenler, reklamcilar ve mecra kuruluslart bu madde hiikiimlerine uymakla
yiikiimliidiirler.”

Reklam Kurulu, Damgtay 6. Dairesinin ve Izmir Idare Mahkemesinin firmanm altin
isletmesi ile ilgili olarak verdigi iptal kararlarin1 da dikkate alarak firma reklamini halk
sagligina zarar verici ve g¢evre bilincini istismar edici olarak gérmils ve firmayr para
cezasina carptirmigtir.

Halk saghgmma ve cevreye zarar verme riski ¢cok yiiksek bir altin isletmeciliginin
siirdiiriildiigii yargi1 kararlar1 ile belirlenmis ve bu nedenle firmanin reklam
yayimnlamasi bile Reklam Kurulunca sakincal goriilmiis iken, davaci firmanin Jeoloji
Miihendisleri Odasinca yapilan elestirilerle ilgili art niyet aramasimin hi¢ bir mantig1
olamaz.

v) Davacinin altin isletmesinin insan ve cevre saghgina uygun olarak yapildig:
iddialari, yargi kararlan ile ciiriitilldiigii gibi, asilsiz iddialar diye adlandirdig:
hususlarin bazilar1 kanitlanmis olup bir¢cogu bilimsel cevrelerde hala tartisiimakta,
kusku duyulan konularda da sirketin celiskili bir tutumu siirdiirdiigii goriilmektedir.

Sirket, daha sonra sahanin yeniden diizenlenmesinde kullanilmak {izere saklamay1 Cevre
Bakanligi’na yazili olarak taahhiit ettigi bitkisel topragi, atik barajinda kullandigini,
Ocavik-Camkdy ve Narlica Koylerinde halki saglik taramasindan gecirme taahhiidiine
uymadigini itiraf etmistir. Ne var ki, taahhiitnamenin ihlal edilmesinin karsiliginda bir
yaptirim uygulanmanustir. Isletmeden ¢ikan ve atik barajinin oniine yigilan pasanin
yoredeki karayolu yapiminda alt temel gereci olarak kullanildiginin gercek oldugu ortaya
cikmustir. Isletmenin gerek calisanlari ve gerekse cevrede yasayanlarin sagliklar: konusunda
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi anlagilmaktadir.

Siyaniirii denetim altinda tutma amaci ile pH yiiksek tutulmaktadir. Ph ister yiiksek, ister
disiik olsun, siyaniir ligi sirasinda agir metaller ¢oziilmistiir. Bu nedenle, atik barajinin
yenilmesi durumunda barajdaki atik kiitlesinin yer alt1 suyuna agir metal tagiyarak etkileme
riski yiiksektir. Atik baraji tesisin en riskli yapisidir. Davact sirket, dikkatleri 1srarla
arittigini diisiindligii suya ¢ekmekte; buna karsilik, aritilmamus kati1 fazdaki tonlarca agir
metal ve Oteki zehirli kimyasallar1 gdzden kagirmaya caligmaktadir. Odalarimizin
hazirladig1 kitapta ayrintili olarak tartisilmis olan deprem riski konusunda da, higbir ciddi
yanit verilememektedir. Bir baska carpitma da, atik barajini etkileyebilecek su taskini
debisinin ne olabilecegi ve barajin ve onu koruma yapilarinin kapasitesinin dogru segilip
secilmedigine iliskindir.

Bu ve benzeri sayisiz teknik ve hukuksal eksiklik ve usulsiizliigiin ortaya ¢ikarilmasida
gosterdigi ¢aba ile Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin yani sira Tiirk Miithendis ve Mimar
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Odalar1 Birligi, Birlige bagh diger Odalar, Tiirk Tabipler Birligi ve izmir Barosu, kamu
gorevini yerine getirmistir. Bu konuda davaci sirketin bir ticari itibar kayb1 ve zedelenmesi,
kamuoyu Oniinde kiigiik diisiiriilmesi s6z konusu ise bunun sorumlulari davaci sirketin
yoneticileridir.

Davaci sirket, yanitin1 agikg¢a veremedigi sorularin kamuoyu Oniinde sorulmasindan ve
kamu kurumlarinin ve yetkililerin yasa ve yonetmeliklerin geregini yerine getirmeye
cagrilmasindan rahatsizdir ve bu nedenle, agik¢a haksiz olarak odalarin kendi ticari itibarimi
zedeledigini ve kamuoyu 6niinde kiigiik disiiriildiigiinii ileri siirmektedir.

Davaci, dilekgesine ¢ok ayrintili ve her konuda yanit veriyormus gibi gdriinen metinler
eklemis olmakla birlikte hemen hicbir konuda eksikliklerini savunamamakta ve yeni
arglimanlar ileri siirememektedir.

Kisacasi, isletmede sayisiz usulsiizlik ve siirdiriilmeye c¢alisilan sayisiz  yanlis
bulunmaktadir. Bunlar genellikle ¢evre ve insan sagligini tehdit etmekte ve iilkemizin bir
dogal zenginliginin akil ve bilim dis1 6l¢iilerle telef edilmesi sakincasini dogurmaktadir. Bu
konuda yalnmiz davali Jeoloji Miihendisleri Odasmca degil, bircok kurum ve kurulus
tarafindan cesitli elestiriler giindeme getirilmis, Dokuz Eyliil Universitesince isletme ile
ilgili elestiri raporu hazirlanmis, ilgili idari kuruluslara Jeoloji Miihendisleri Odasinca
sorular yoneltilmis, gazetelerde konu ile ilgili yazilar yaymlanmis ve konu Mecliste soru
Onergesi verilmesine neden olmustur. Bu konudaki bilgi ve belgeler ekte sunulmaktadir
(Ek 5)

vi) Davaci sirket dava dilekcesinde her ne kadar kuruldugu giinden bugiine kadar
uymadigi hukuk kurali olmadigim ileri siirmekte ise de teminat, KDV 6denmesi,
iiretilen altimin ilk alim satim islemi konularinda mevzuata uygun davranmadigi ve
maden isletmesinin iilke ekonomisi icin ekonomik bir yarar saglamadig1 da bilgi ve
belgelerle ortaya cikmistir.

Ornegin, Tiirk Parasi1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayii Kararin Normandy’e
uygulanmadig ortaya cikmustir. Uretilen altinin ilk alim satim islemi, Tiirk Parasmin
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayth Karar’a aykiri olarak Istanbul Altin
Borsasinda yapilmamis, yapilmamaktadir.

Kamu kurumlarina yoéneltilen, “yurtdisina ¢ikisi beyan edilen miktarlarda kiymetli
metallerin ilk alim satim iglemleri Istanbul Altin Borsasinda yapilmis midir?” sorusuna
verilen yanit “Yurtdisina ¢ikisi beyan edilen miktarlarda kiymetli madenlerin ilk alim satim
islemleri Istanbul Altin Borsasinda  yapilmamistir. Bu konuda mevzuata agiklik
getirilmesini teminen Hazine Miistesarliginca ¢alismalar siirdiiriilmektedir.” seklindedir.

Oysa bu konudaki mevzuatin ¢ok agik oldugu Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin da
12.09.2003 tarih ve 53446 sayili yazisinda goriilmektedir. Yazida aynen “ ... s6z konusu
madenlerden yapilacak olan iretimin degerlendirilmesi ve ekonomimize kazandirilmasi
konusu ile ilgili olarak ise, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar’in
kiymetli madenlerle ilgili 7. Maddesinin (b) fikrasiyla, lilkemizde cevherden iiretilen her tiir
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ve sekildeki, rafine edilmemis, saf olmayan kiymetli madenin (altin, giimiis, platin)
yurtiginde ve disinda satisinin yapilmasindan once ilk alim satis islemlerinin Istanbul
Altin Borsasr’nda gerceklestirilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Bu cergevede, iilkemizde bulunan diger altin madenlerinin de yakin zamanda igletmeye
acilacak olmasi itibariyle, s6z konusu maddenin bir an 6nce islerlik kazanmasi amaciyla ve
uygulamada kiymetli madenlerle ilgili tiim islemlere temel teskil etmek iizere, kiymetli
madenler mevzuatinda birtakim diizenlemeler yapilmasi giindemde bulunmaktadir.”
denilerek, uyulmasi gereken zorunlu kurali da acikca belirtmistir.

Cevherin islenmesi sonucunda elde edilen dore metalin Tiirkiye'deki rafinerilerde
islenmesi miimkiin iken neden yurtdisindaki rafineriler tercih edilmektedir. Oysa
Tiirkiye 'de iiretilen doreyi rafine edebilecek tesisler mevcuttur ve bu tesisler rafine iglemi
icin girkete teklif vermiglerdir.

Konunun rafineri sorunu olmadigi, sirketin kendi yayminda da (On Yargilar ve Ovacik
Altin Madeni Gergegi Syf: 90/91) “... Bazi mevzuat degisiklikleri ile iiretilen altinin tiimii
ile yurticinde degerlendirilmesi miimkiin kilinmaldw.” (Bilgi Notu Syf:11) ise “Mevcut
mevzuata gore dore satisinda %18 KDV uygulanirken rafine altin ve giimiiste KDV yoktur.
Bu durum yurt iginde dore satisini engellemektedir.” denilerek agik¢a ifade ve teyit
edilmektedir.

Jeoloji Miihendisleri Odasi’min yukarida andigimiz agiklamalarindan yola ¢ikan davaci
sirket dava dilek¢esinde kendisine “Altin kacak¢isi” dendigini iddia etmektedir. Normandy
ile ilgili olarak “altin kacakciligr” iddiasi, Jeoloji Miihendisleri Odast’nin dava konusu
yayminda ve basin aciklamasinda yer almamaktadir. Odaca ortaya konulmaya caligilan
husus, iiretilen altmin ilk alim satim isleminin mevzuata uygun sekilde, Istanbul Altin
Borsasinda yapilmamis oldugudur. Yukaridaki agiklamalarimizdan bu hususun yetkili
hi¢cbir kurulug tarafindan da yalanlanmadigi ortaya konulmustur.

Ovacik’tan iiretilen doreler, KDV 6denmemek icin yurt icinde rafine edilmemektedir.
Bu uygulama, devletin KDV kaybina neden olmaktadir.

Bugiine kadar ne miktarda altin iiretilip yurt disina ¢ikarildigi agik degildir. Her bir kurum
ayr1 bir deger bildirmektedir. Devlet bunu bilmemektedir. Isletmede bugiine degin {iretilmis olan
altmm miktar1 konusunda her kurum farkli bir sey sdylemektedir. TBMM Baskanligina verilen Soru
Onergesi’ne verilen yanitlarda Hiikiimetin bu isle ilgili Bakanlik ve Miistesarliklarmin
konuya yeterince vakif olmadiklari agik¢a goriilmektedir. Davaci girketin altin, giimils ve
diger kiymetli metal iiretim ve satis (ihracat) miktar ve degerleri hakkinda verilen bilgiler,
sorular1 yanitlamadigi gibi gerceklerden de uzaktir.

Yine benzer sekilde, Odalarimizin bilinen rezerv ile ilgili sorularma da ilgili Bakanlik
tarafindan acik bir yanit verilmemistir. Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin yazisinda da bu
konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Oysa, ana sirket Newmont’'un web sayfasinda
iilkemizde bilinenden daha ayrintili ve biiyiik degerler bildirilmektedir.
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Sirketin yatirmay yiikiimlendigi ve sahanin yeniden diizenlenmesi isleri karsihginda
teminat yerine, yalnizca teminat taahhiitnamesi verildigi ortaya ¢ikmistir.

Teminat konusuna da yalnizca Sirket Genel Miidiiriiniin yaptig1 bir sdyleside deginilmis ve bu konuda bir
teminat degil, teminat verme konusunda taahhiitname verildigi itiraf edilmigtir. Taahhiidii veren davaci
firma iflas edecek olsa hicbir teminatin bulunmayacag agiktir.

Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin ve konu ile ilgili diger odalarin ¢aligmalari, Davaci sirketin
ve isletmesinin ekonomik agidan kamu yarar tasiylp tasimadiginin da sorgulanmasina
yaramigtir. Davacinin rahatsizliginin bir boliimii da bundan kaynaklanmaktadir.

Ulke ekonomisine gok sinirli olumlu etkisi; bir ¢ok ta belirsiz ve éngdriillemeyen olumsuz
etkisi olacak olan bu isletmenin kamu gelirlerine etkisi de ¢ok kisitli olacaktir. Sirketin
devlete 6deyecegi miktar, madencilik pay1 olarak iiretiminin % 5’i ve sirket karmin da %
51 dir.

Sirketin hazirladig1 metinlerde sozii edilen buluculuk ve ihbar haklart 6denmemekte olup
belediye pay1 da soz konusu degildir. (Devlet Hakki da yeni hazirlanan Maden Yasa
tasarisinda % 2’ye diisiiriilmistiir) Sirketin 6dedigini belirttigi stopaj ayr1 bir vergi olmayip
Kurumlar Vergisi’nden diisiilmektedir. Odenen KDV, sirketin satin aldig1 mal ve hizmetler
karsiliginda 6dedigi ve sattig1 iiriinler karsiliginda aldigit KDV’ler arasindaki fark kadardir.
Davaci tarafindan siirdiiriilen maden isletmesinin insan ve ¢evre agisindan tasidigi bircok
olumsuzluga ve riske karsm iilke ekonomisine fazlaca bir yarar getirmedigi ile elestiri
yapmak mesleki bir kamu kurulusu olan Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin gérevi ve hakkidir.

b) Davacinin diinya 6l¢cegindeki faaliyetleri ve sirketin altin isletmeciligi konusunda
diinyada yasanan gercekler, iilkemizde yapilacak faaliyeti ile ilgili kaygilar
arttirmaktadir.

Davaci sirket Tiirkiye’nin yani sira diinyanin birgok iilkesinde altin ¢ikarma faaliyetinde
bulunan uluslararasi bir kurulustur. Bu faaliyeti sirasinda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar,
iilkemizdeki isletme ile ilgili kaygilari da arttirmaktadir. ABD Nevada’daki isletmede 2000
yilinda Newmont’un bir isgletmesinden 18.000 galonluk boliimii Maggie Deresine ulasacak
sekilde gevreye sagilan 275.000 galon siyaniirlii akigkanina karsilik Newmont’un 23.500
USD ceza 6dedigi bilinmektedir. Newmont, Humbolt Irmagini 1995 yilindan bu yana Lone
Tree Madeni atiklart ile de kirletmekte olup bu irmakta 1995°te 6 ay boyunca arsenik
standartlart iki kat agilmistir. Ayrica bakir, toplam asili kati, bulaniklik, ¢inko, bor ve demir
standartlar1 da agilmaktadir. Bu durum ydredeki igme suyu kaynaklarmi hizla kirletmekte,
yore halki orgiitlenerek bu gelismeye karst durmaya galismaktadir.

Endonezya’da Batu Hijau Ve Minahasa Sahalarinin %80’ini elinde tutan davaci sirket
Isletmenin atiklarin1 denize, bosaltmaktadir. ( Nusa Tenggara isletmesinden giinde 120.000
ton atik denize bosaltilmaktadir.) Oysa, diinyanin baska yerlerinde, bu arada basta ABD ve
Kanada’da madencilik atiklarmin denize bosaltilmasi yasaktir. Davact sirketin diinyadaki
altin isletmeciligi yukarida anilan bu yoreler disinda Ozbekistan’da Zarafsan Sahasinda,
Peru’da ve Filipinlerde de gevre ve insan sagligi agisindan ¢ok olumsuz ve sonradan
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giderilemeyecek sonuglar yaratarak siirdiiriilmekte, bu faaliyetlere kars1 isletme faaliyetinin
yapildig1 yerlerde yasayanlarin tepki ve gosterileri giindeme gelmis ve gelmektedir.

¢) Davaa sirket salt meslek odasi olma bilinci ve kamu yarar1 gozetilerek yapilan
elestirileri ve duyulan kaygiyr dile getirmeyi sahsiyet haklarimin ihlali olarak
goriirken asil kendisi bu konuda elestiri getiren Odalar asagilayarak, ilkellikle, bilim
dis1 ve dis odaklarin uzantis1 olmakla su¢clamstir.

Davaci sirket, Jeoloji Miihendisleri Odasi’ni islettigi madene iliskin gercege aykir
sOylentiler ¢ikararak kisiligine haksiz saldirida bulunmakla suglarken, asil kendisi, Odanin
kamu yarar1 geregi ortaya koydugu elestirel ve bilimsel kuskucu tavir ile ilgili hakarete
varan bir tavir ortaya koymustur.

Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin davaci sirketle ilgili yazdigi, sdyledigi her sey altin madeni
isletmeciligi ile ilgili olup, amag bir sirketin karalanmasi degil, yanlis siirdiiriilen bir igletme
sonras1 ¢evre ve insan sagligi iizerinde geri doniilmez etkiler yaratabilecek olumsuz
sonuclarin ge¢ kalmmadan onlenmesidir. Sorumluluk tasiyan ve gevre ve insan sagligina
zarar vermeyecek bir iiretim yaptig1 iddiasinda olan bir sirketin bu iddialar1 cevaplamasi,
kanitlar ortaya koymasi, konuyu birlikte, kamuoyunun 6niinde tartisabilecek platformlara
katilmaktan kaginmamasi gerekir. Davaci sirket davali Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin konu
ile ilgili agiklama ve yayinlarina cevap olarak kitaplar yaymlamis, agiklamalar yapmustir.
Durum bdyle iken, bununla yetinmeyerek odayi karalayici, dayanaksiz ve saldirgan bir
tutum igine de girmistir. (Ayrica bu ithamlarin kaynagi olarak gdsterilen Sayin Tahir
ONGOR isimli Jeoloji Miihendisi ve Saymn Cemalettin KUCUK isimli Metalurji
Miihendisleri kisisel temsilciler degildir. Dava konusu kitabin yaymlandigi tarihte Tahir
Ongor Jeoloji Miihendisleri Odas1 Istanbul Sube Sekreterligi, Cemalettin Kiiciik Metalurji
Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskanlig1 gérevini siirdiirmekte idi.)

Davaci sirket tarafindan yayinlanan “Bilgi notu” kitap¢iginda ve Sirket Genel Miidiirii
Sabri Karahan’in Sektdrmaden dergisinde yaymlanan ve internette yayimnlanan soylesisinde
yer alan suglayici ve kiicilik diigiiriicii ifadeler ekte sunulmaktadir. (Ek 6)

d) Manevi tazminatin hukuki niteligi, tazminat talebinde bulunanin manevi
varh@inda eksilmeye yol acan verileri tiim acikhig ile ortaya koymasini gerektirir. Bu
veriler davaci tarafindan ortaya konulmadig icin Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin iilke
dogas1 ve insan saghg ile cok yakindan ilgili bir konuda gosterdigi duyarhhk ve
ortaya koydugu elestirel tutumun davacimin kisilik haklarinin ihlale ugramasi olarak
adlandirilmasi hukuken miimkiin degildir.

Manevi zarar Tiirk hukuk sisteminde malvarligi disindaki hukuksal degerlere, manevi
varliga yapilan saldirilardan Otliri meydana gelen eksilme, manevi tazminat da bu
eksilmenin giderilmesine yonelik, zarar verene yiikletilen bir edimdir. Manevi zarara
ugradigini iddia eden kisinin bu zarar1 kanitlamasi gerekir. Oysa davaci sirket dava
dilekgesinde Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin bu zarara yol acan davranislarini agikca ortaya
koyamamis, bunlari iddia etmekle yetinmistir. Dava bu niteligi ile hukuken kabul edilebilir
degildir.
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Tiirk hukuk sisteminde kisilik haklart genel olarak korunan hukuksal degerler olup bu hak
da diger biitiin haklar gibi sinirsiz degildir. Kisilik haklarinin smirsiz korunmasi, tim
elestirel bakislar1 yasaklayarak bagka bir hakkin ihlali anlamina gelir. Kisisel haklarin esnek
ve kapsamli niteliklerinden dolay1 baskalarinin kisilik haklar1 ile ya da baskaca hak ve
ozgiirlikklerle gatistig1 sikga goriiliir. Bu nedenle bu ¢atigmada iistlin tutulan hakkin hangisi
oldugunun tespiti biiyiik 6nem tasir. Kisilik haklarinin korunmasi ancak daha iistiin bir
hak ve kamu yarari ile simirlandirilabilir. Yani, kisilik saldirida bulundugu iddia
olunan kimse eger daha iistiin bir ¢ikar1 korumak icin davranmigsa Kkisilik hakki
korunmadan yararlanamaz. Bu noktada saldirimin izledigi hedef korunur ancak
saldiridda basvurulan araglarin asir1 olup olmadigina bakilir. Somut davada, Jeoloji
Miihendisleri Odasi’nin davaci sirketin Ovaciktaki maden isletme faaliyetine karsi
izledigi elestirel ve karsi tutum, daha iistiin bir hakkin, iilke dogasinin onarilamaz bir
bicimde tahrip edilmesinin, yore insanlarinda kalici hastaliklar ve dliimlere yol
acillmasinin 6nlenmesi hakkinin korunmasidir. Tartisilan olay bu denli ciddi ve hayati
iken ve konuyu yalnizca Jeoloji Miihendisleri Odasi degil, onlarca kurum ve kurulus,
Bergama halki, tiim iilke kamuoyu, meclis ve tiim kesimler tartisirken, konu ile ilgili
onun iizerinde dava acilmisken ve hukuki siireclerde de isletmenin ¢evre ve insan
saghg iizerinde olumsuz etkilere yol acacak riskler tasidii mahkeme kararlan ile
belirlenmisken, davaci sirketin ticari itibarimin zedelenmesi hakki hukuken
korunmaya deger degildir. Hicbir kisinin ticari cikan iilke geleceginden ve insan
hayatindan daha 6nemli ve daha fazla korunmaya deger degildir. Bu noktada hukuken
arastirilmasi gereken, iistiin hak korunurken karsi taraf ile ilgili kullanilan uslubun asirt
olmamasidir. Jeoloji miihendisleri Odasi, davaci sirketin Ovacik altin Isletme faaliyetini
bilimsel gereklere, ¢cevre ve insan sagligma uygun bulmamis, kaygilarinin bir¢ok konuda
hakli oldugunu kanitlamis ve bu faaliyete karst bir tutum sergilemistir. Sirkete altin
isletmesi faaliyeti ile iliskilendirmedigi tek bir elestiride, kisilik haklarim etkileyecek
farazi bir iddiada, bir hakarette, saldirirda bulunmamistir. Halkin kendi gelecegini son
derece olumsuz etkileyebilecek bir hususta bilgilendirilmesi amacim tasiyan bu faaliyetler
dilekcemizin basinda agikladigimiz gibi, bir kamu mesleki kurulusu olan Jeoloji
Miihendisleri Odasi’nin kurulus amaglarindandir.

Kisilik haklarinin basin yolu ile ihlalini diizenleyen hukuk kurallarinda da halkin gergekleri
6grenme hakki 6ne ¢ikarilarak basin hiirriyeti genis tutulmustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 11.1.2.1978 tarihli, 97 E., 13985 K. Sayili karar gerekcesinde bu
hususu gdyle ortaya koymaktadir.

“1. Catisan hak ve ihlal edilen ¢ikarlar arasinda sinwri hakim, biiyiik bir dzenle ¢izmelidir.
Kisilik haklarmma saldirida bulunan kimse iistiin ¢ikarlart korumak icin davranmigsa, halele
ugratilan kisilik hakki korunmadan yararlanamaz. Ne var ki, basvurulan araglar yoniinden
asirt davranilmamast gerekir.

2. Hak arama hiirriyeti kétiiye kullanilmus ise kisisel haklar ihlal edilmis olur ve BK. Md.
49 uyarimca manevi tazminata hiikmedilebilir.
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3. Eger kisilik haklarimin ihlali goriiniimii tagiyan eylem ve davranmiglar diger kigilerin ya da
kamunun dstiin ¢ikarlarmi  korumak amaci ile yapilmigsa, dogru amaca yénelik
olduklarindan hukuka aykirt sayilamaz. *

Icinde kiiciik diisiiriicii nitelikte sozler tasimayan elestirinin manevi tazminati
gerektirmeyecegi Yargitay Ictihatlarina girmis bir husustur. Ayrica davaci sirketin talep
ettigi manevi tazminat miktar1 fahis olup hukukta manevi tazminatin diizenlenme mantigina
aykiridir. Tirk hukuk sisteminde manevi tazminatin bir zenginlesme aract olarak
kullanilamayacagi, Yargitay’in bircok kararinda agikca ifade edilmektedir.

Sonug olarak,

1) Davaci sirketin Bergama Ovacik altin igletmesi ile ilgili kaygi duyulan, kamuoyuna
aciklanmayan birgok riskin oldugu yalnizca Jeoloji Miihendisleri Odasinca degil, iilkedeki
bir¢ok kurum, kurulus ve kisi tarafindan dile getirilmekte olup bu konudaki kaygilarin ciddi
boyutta oldugu mahkeme kararlar1 ile de ortaya ¢ikmustir. Bu kararlari dikkate alan Reklam
Kurulu Baskanlig1 davaci sirketin devami oldugu Eurogold’un reklam yaymlamasini bile
sakincali bularak firmaya 54 Milyar Tiirk Liras1 para cezasit ddetilmesi karart almustir.

2) Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin konuya duyarliligi, maden isletme faaliyeti ile ilgili dile
getirdigi kaygilar ve yaptigi elestiriler, kurulus yasasinda ifade edilen {iilke ve kamu
yararini gézetme ylikiimliiliigiinden ileri gelmekte olup bu yaklagimin davaci sirketin kisilik
haklarini ihlal etmek gibi bir amaci bulunmamaktadir. Yapilan elestiri ve dile getirilen
kaygilarda kamuyu bilgilendirmenin, kamu yarari amacinin digina tasan, davaci sirketin
sahsi haklarinin ihlaline yonelik tek bir ifade yer almamaktadir.

3) Jeoloji Miihendisleri Odasi davaci sirketi altin kacak¢iligt ile suglamamis, altin alim
satimu ile ilgili ulusal mevzuata aykiri olarak bu alim satimin gergeklestirildigini kanitlar
ile ortaya koymustur.

4) Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin davaci sirketin Ovaciktaki maden isletme faaliyetine
kars1 izledigi elestirel ve karsi tutum, daha iistiin bir hakkin, {ilke dogasinin onarilamaz bir
bi¢imde tahrip edilmesinin, yore insanlarinda kalic1 hastaliklar ve dliimlere yol agilmasinin
Onlenmesi hakkinin korunmasidir. Hicbir Kisinin ticari cikari, iilke geleceginden ve
insan hayatindan daha énemli ve daha fazla korunmaya deger degildir.

HUKUKi NEDENLER: TMK, B.K., TMMOB Kanunu,Yargitay Kararlari, Danigtay
Kararlar, ilgili diger mevzuat.

DELILLER :_Ekte sundugumuz belgeler, tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi,
daha sonra sunacagimiz sair delil, re’sen gozetilecek diger her tiirlii delil.

SONUC VE iSTEM __: Yukarida aciklanan nedenlerle;

a) Hukuki dayanaktan yoksun olarak agilan davanin reddine,
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b) Yargilama giderleri ve avukatlik ticretinin davaci sirket lizerinde birakilmasina karar
verilmesini saygilarimla vekaleten talep ederim. 20.4.2004

Davali Vekili
Av. Hatice Geng

Ekler:

1) Tiibitak Raporunun elestirisi kitabi

2) Konu ile ilgili yargi kararlar

3) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kabul Edilebilirlik karar1
4) Eurogold’a ceza verilmesine neden olan reklam

5) Mecliste verilen soru dnergesi

6) Davaci sirketin elestiri sahiplerini kiigiik diisiiren iddialari
7) Onanmis vekaletname 6rnegi.
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca 3.2.2005 tarih ve 25716 sayili Resmi Gazetede
yaymimlanarak yiiriirliige giren “Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeligi’ aleyhine
acilan dava;

T.C.
DANISTAY SEKIiZINCi DAIRE

Esas No :2005/1470
Bilirkisi incelemesi, Y.D. ve durusma istemlidir

DANISTAY BASKANLIGI’NA,
DAVACI : TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi
VEKILI : Av. Hatice Geng Strazburg Cad No:38/21 Sihhiye/ANKARA
DAVALLI : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
DAVA KONUSU : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca 3.2.2005 tarih ve 25716 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren “Maden Kanunu Uygulama Y6netmeligi’nin
4. maddesinde yer alan “Teknik nezaretci”, “Daimi nezaretci” ve “Is giivenligi uzmani”
tanimlarinin, yonetmeligin 8, 13, 14, 18, 19, 24, 25, 87, 109, 110, 111 ve 112. maddeleri ile
Ek Form 6 ve Ek Form-17’nin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas ile; yonetmeligin
dayanagi olan 5177 sayilt Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3. maddesinde

yer alan “nezaret¢i” tanimi ile 24, 29 ve 31. maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle
dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesi istemimizin sunulmasidir.

YAYIM TARIHi  :3.2.2005

ACIKLAMALAR : Iptali talebiyle dava actigimiz yénetmeligin bazi maddeleri
kendisine dayanak teskil eden 5177 sayili Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanununa ve
bilimsel gereklere aykiridir, ayrica 5177 sayili Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanunu
da bazi yonleriyle Anayasa’ya ve ilgili bazi yasalara aykiridir. Jeoloji Miihendisleri
Odast’nin davay1 agmaktaki amaci ve madencilik faaliyetlerinde jeoloji, jeofizik ve maden
miihendislerinin yeri kisaca ortaya konulduktan sonra Maden Kanunu ve Uygulama
Yonetmeligindeki aykirilik hususlari tek tek ele alinarak incelenecektir.

A) JEOLOJI MUHENDISLERI ODASI’NIN GOREVLERI VE BU GOREVLER
ACISINDAN DAVAYI ACMAKTAKI AMACI

Madenler, kalkinma i¢in zorunlu en 6nemli dogal kaynaklar ve bu nedenle de en dnemli
ulusal servetler arasindadir. Giiniimiizde bir¢ok iilke sadece madene dayali ekonomik
faaliyetlerini refah icinde siirdiirebilmektedir.Ote yandan madenler, olusumlar1 milyonlarca
yil sliren “yenilenemez” kaynaklardir. Bu bakimdan onlardan azami toplumsal fayda
tiiretilecek sekilde yararlanmak gerekir. Bu bakis agisiyla yaklagildiginda madenlerimizin;
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cevreyle uyumlu, en verimli sekilde ve gelecek kusaklar1 diisiinerek toplum
yararlarma uygun isletilmeleri ve yurt icinde yiiksek katma deger yaratan ara ve uc
iiriinlere doniistiiriilmeleri ulusal ¢ikarlarimizin geregidir.

Zaten bu amag ve bilingle Anayasamizin 168. maddesi’nde madenlerimiz devletin hiikiim
ve tasarrufu altina alinmistir. Anayasamiza gore Devlet madenlerimizi arama ve isletme
hakkimi, Maden Kanunu’nda belirtilen kosullarda 6zel kisi ve kuruluglara izin vererek
kullandirabilmektedir.

Madencilik faaliyetlerinin nasil yiiriitiilecegi Maden Kanunu ve Yonetmeliklerinde
belirlenmekte ve madencilik faaliyetlerinin Kanun ve Yonetmeliklere uygun olarak
yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan kontrol edilmektedir.
Yatirimcilarin, ilgili kurum ve kisilerin zarara ugramalarinin engellenmesi, aramacilik ve
isletmecilikte ortaya c¢ikarilan dogru ve yeterli bilgilerin derlenmesi, (rapor haline
getirilmesi) kamu yarar1 yaninda Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin kontrol ve denetim
gorevleri yoniinden biiylik 6nem tagimaktadir.

Madencilik faaliyetlerinin, tiim diinyada oldugu gibi kapsamhlik, seffaflik ve ehliyet
ilkelerine uyularak belgelendirilmesi, yanlis / yaniltici raporlarla haksiz hak iktisabinin
Onlenmesi gerekmektedir. Her asamada yetkili ve sorumlu teknik elemanlarin belirlenmesi
onem arz etmektedir.

Kapsamhlik, rapor edilen faaliyetler ve sonuglart hakkinda devletin ve tiim ilgilenenlerin
(yatirnmcilarin, vatandaglarin,..) makul bir degerlendirme yapabilmeleri igin, raporun
gerekli tiim bilgileri vermesini gerektirir.

Seffaflik, rapor edilen faaliyetler ve sonuglarin hangisinden ya da hangilerinden kimin ya
da kimlerin sorumlu oldugunun raporda agikca belirtilmesi geregini ifade etmektedir.
Boylece yanlis / yaniltict rapor diizenleyerek bir kisiye ya da kamuya zarar veren, haksiz
hak iktisabina neden olan teknik elemanlarin cezalandirilmalarinin  saglanmasi
amaclanmaktadir.

Ehliyet, bilimsel ve teknik ilkelere ve kurallara gore yiiriitiilmesini temin maksadiyla
faaliyetlerin sadece uygun nitelikli ve Mesleki Ahlak Yoénetmeligi ve Uygulama Kurallar
ile baglh bir Meslek orgiitii iiyesi tarafindan yiiriitiilmesini ve rapor edilmesini gerektirir.

6235 sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu hiikiimlerine dayanilarak
hazirlanmis 24834 sayii TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi Ana Yodnetmeligi 5.
maddesine gore;

“Kamu yarari dogrultusunda; yurt kalkinmasimin vazgegilmez kaynaklarindan olan
maden, icme ve kullanma amach yeralti ve yeriistii sulari, su buhari, petrol ve benzeri
dogal kaynaklarin arastiriimasi, bulunmasi ve igletilmesinin her asamasinda mesleki yetki
ve sorumluluk sinirlarinin belirlenmesi icin gerekli bilimsel, teknik ve hukuksal ¢alismalar
yapmak; dogal kaynaklarm aranmasi, bulunmasi, isletilmesi, ftiretimi ve kalitesinin

231



20. Dénem Calisma Raporu 2004 — 2006

artirllmasi ve bu etkinlikler nedeniyle olusacak ¢evre sorunlart konularinda her tirlii
calismayr yapmak, gériis belirtmek ve onerilerde bulunmak”

“Uyelerinin mesleki alanlardaki hak ve yetkilerini tammlamak ve bu hak ve yetkiler
cercevesinin korunmasi ve genisletilmesi yoniinde ¢alismalar yiiriitmek,; bunlarin, meslek
ve tiye onurunun korunarak uygulanmasini saglamak ve haksiz rekabeti 6nlemek amacuyla,
uyulmasi zorunlu kurallart koymak ve denetlemek”,

“Meslekle ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik, statii ve benzeri mevzuatin hazirlanmasinda,
yiiriirliige konmasinda ilgili mercilerle isbirligi yapmak; kendisinden istenen veya alternatif
gortis ve raporlart hazirlamak”,

“Birden fazla miihendislik mesleginin birlikte ¢alismasini  gerektiren konularda,
mesleklerin karsilikli sur, iligki ve sorumluluklarini belirleme ¢alismalarina katilmak ve
bunlara iligkin yonetmelik tasarilari hazirlayarak, Birlik Genel Kurulunun onayina
sunmak”

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi iiyesi olan Jeoloji Miihendisleri Odast’nin gorev
ve amaglar1 arasindadir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinden de agikga goriilebilecegi gibi, Jeoloji
Miihendisleri Odasi’nin, iilke kalkinmasi ve gelecegi ile ¢ok yakindan iliskili olan Maden
Yasast ve Uygulama Yo6netmeligi konusunda goriis bildirmesi asli gorevlerinden biridir ve
madencilikle iligkili bir kamu mesleki kurulusu olmanin da bir geregidir.

B) MADENCILIK FAALIYETLERINDE JEOLOJi, JEOFIiZIK VE MADEN
MUHENDISLERININ YERI

Maden yataklari; jeolojik siire¢ler sonucunda olusmus, giiniin kosullarinda ekonomik
olarak degeri olan element, mineral ve kaya topluluklaridir.

Madencilik faaliyetleri; bir maden yataginin aranip bulunmasi (maden arama) ve
isletilmesi (maden isletme) gibi iki ana faaliyetten olusur.

Maden arama, Birlesmis Milletler tarafindan benimsenen tanim ve siniflamaya gore;

. Istenen tiirde bir maden yatag1 bulmak icin yapilan calismalar (bulusa yonelik arama
calismalari ya da istiksaf ¢alismalari=prospecting) ile,
. Bulunmus (varligi ve dogasi jeolojik olarak kanitlanmig) yatagin isletilebilirligini

etkileyen Ozelliklerini (yani cevher niteligi, cevher miktar1 ve jeolojik kosullar) ortalama
degerleri, degiskenligi, degisim aralig1 ile ortaya koymak ve ekonomik isletilebilirligini
degerlendirmeye  yonelik ayrintih arama veya  bulus sonrasi1 arama
calismalari=exploration)

olmak tizere iki ana evreyi kapsayan bir siiregtir. Bu tanimiyla maden arama, isletilebilir
bir maden yatagi bulmak amaciyla yapilan tim arastirma, inceleme ve degerlendirmeleri
kapsar.
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Bir jeolojik olusum olan maden yataklarinim yerlerinin belirlenmesi, taninmasi (teshisi) ve
isletilebilirligini etkileyen cesitli ozelliklerinin en giivenilir ve en ekonomik yolla
saptanmasi tlimiiyle jeolojik gozlem ve arastirmalarla ¢oziimlenebilecek problemlerdir ve
bunlara yonelik arama faaliyetleri jeoloji miihendisliginin ilgi ve uzmanlik alani i¢indedir.
jeofizik miihendislerince yapilan jeofizik arastirmalar da dolayl bir jeolojik bilgi toplama
teknigi olarak Ozellikle baz1 gomiilii yataklarin bulunmasina yonelik arama projelerinde
gerektikce kullanilan (her arama projesinde yer almasit gerekmeyen) destekleyici bir
prospeksiyon yontemidir. Ancak jeolojik verilerle birlikte degerlendirildiginde bir maden
olusumunun varligr ya da yoklugu konusunda aramacilikta kullanilabilir.

Yatagin o6zelliklerine iligkin bilgilerin toplandik¢a artan giivenirlikte ekonomik ve teknik
degerlendirmeler (6n fizibilite veya fizibilite caligmasi) yapilarak saptanan isletilebilirlik
olgiitlerine (asgari tendr, asgari kalinlik, azami derinlik vb) gore yatak smirlandirilir, rezervi
belirlenir. Rezervin belirlenmesi, jeoloji miihendislerinin yan sira, bugiinkii ekonomik
kosullarda ve bugiinkii teknolojik yeteneklerle ekonomik olarak isletilebilirliginin
degerlendirilmesi yoniiyle maden miihendislerinin katkilarini da gerektiren bir faaliyettir.

Maden isletme, arama faaliyetleriyle saptanmis olan maden rezervinin i giivenligi ve
ekonomik sekilde yeryiiziine ¢ikarilmasini (istihracini), gerekli olmasi halinde sanayide
islenmesi ve kullanim amacina uygun hale getirilmesini (cevher hazirlama ya da
zenginlestirmesini), ek rezerv saptanmasina yonelik arama calismalarini ve pazarlama
faaliyetlerini kapsar. Varligi ve 6zellikleri saptanmig yataktan cevher ¢ikarilmasi (istihraci)
ve cevher hazirlama faaliyetleri ise maden miihendislerinin (daha dogru bir sdyleyisle
maden igletme miihendislerinin) ilgi ve uzmanlik konusudur.

Sonuc olarak, Jeofizik ve Yonetmelikte belirtilmemis olan fizibilite calismasi disindaki
maden arama faaliyetleri, tiimiiyle bir jeoloji miihendisi tarafindan gerceklestirilen ve
sorumlulugunu __ancak bir jeoloji miihendisinin tasiyabilecegi faaliyetlerdir. Bir

jeolojik varlik olan maden yataklarinin yerlerinin ve 6zelliklerinin belirlenmesi, baska bir
sOyleyisle bulunmasi  (kesfi timilyle jeolojik Ozlem ve akil liriitmelerle

coziimlenebilecek bir problemdir ve buna iliskin bir sonucun rapor edilmesi sorumlulugunu
ustlenme ehliyetini de sadece uygun nitelikteki jeoloji miihendisleri tasimaktadir.

Jeofizik caligmalar ise her maden yatagina yonelik her aramada yer verilmesi gerekmeyen,
diger jeolojik arama faaliyetlerini desteklemek maksadiyla bazi arama g¢aligmalarinda yer
verilen bir faaliyettir. Ayrica jeofizik ¢aligmalarinin jeolojik yorumu tek basina bir jeofizik
miihendisinin sorumlulugunu tasiyamayacagi bir konudur. Tipki bir rontgen uzmaninin
raporuna dayanarak tibbi teshisin ilgili klinik uzman1 doktor tarafindan yapilmasina benzer
sekilde, jeofizik ¢aligmalarin jeolojik yorumlarinin, baska veriler de géz oniine alinarak bir
jeoloji miihendisi tarafindan tek basina ya da jeofizik miihendisiyle birlikte yapilmasi
gereklidir.

Fizibilite ¢aligmasi ise ileri agamaya ulagsmis arama projelerinde yapilabilen, daha 6nceki
arama agamalarinda yapilmasina gerek ve imkan olmayan bir faaliyettir. Ayrica fizibilite
caligmasi (ve sonucunda rezerv belirlenmesi), gerektiginde ekonomi ve finans uzmanlarinin
katkilarint da alarak, jeoloji ve maden miihendislerinin birlikte gerceklestirebilecekleri bir
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faaliyettir. Zaten arama faaliyet raporlarina jeoloji miihendisi yani sira bir maden
miihendisinin sorumluluk iistlenmesinin geregi de bundan kaynaklanmaktadir. Rezerv
bilgileri igermeyen arama faaliyet raporlarini bir jeoloji miihendisi ile birlikte ayrica bir
maden miihendisinin imzalamasina ihtiyag¢ yoktur.

a) isletmelerde Jeoloji Miihendisligi Hizmetleri

Isletme sathasmna ulasmis bir maden yataginda maden yataginin dogasindan kaynaklanan
pek cok belirsizlik s6z konusudur. Jeolojik arastirmalar ile maden yatag: ile ilgili
belirsizlikler adim adim agikliga kavusturulabilecek, boylece isletme faaliyetlerinin daha
akiler yiriitillebilmesi, olumsuz gelismeler zamaninda degerlendirilerek zamaninda 6nlem
alinmasi ve. gerektiginde isletme projesinde degisiklige gidilmesi miimkiin olabilecektir.
Maden arama ruhsat1 déneminde ilk amag, asgari isletilebilir rezerve sahip bir maden yatagi
tespit etmektir. Asgari isletilebilir rezerv tespit edildikten sonra igletme ruhsati alinarak
isletme faaliyetleri baslatilir. Isletme ruhsati déneminde de elde edilecek yeni verilerin
1s18inda siirdiiriilecek arama faaliyetleriyle yeni rezerv bulgulariyla isletme g¢alismalari
gelistirilebilir.

C) 5177 SAYILI KANUNLA DEGISIiK 3213 SAYILI MADEN KANUNU’NUN
ANAYASA’YA VE iLGIiLi BAZI YASALARA AYKIRILIK NOKTALARI

a) 5177 sayih Kanunla degisik 3213 sayih Maden Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan
“nezaretci” tammminin ve bu tamima gore diizenlenen Kanunun 31. maddesinin
Anayasa’ya ve 4857 Sayili Is Kanunu’nun 82. Maddesine aykirihig::

Maden Kanunu’nun “Tanimlar” kisminin ifade edildigi Madde 3°de,

“Nezaret. isletmelerin teknigine ve emniyet nizamnamelerine uygun olarak yiiriitiilmesinin
kontrolii”,

“Nezaretci: Isletmelerin teknik ve emniyet yoniinden nezaretini yapan sorumlu ve yetkili
maden miihendisi” ve

“Faaliyet raporu: Madencilik faaliyetlerinin ydnetmeliginde belirtildigi iizere fenni
nezaret¢i tarafindan hazirlanan takdim metni” tanimlari yapilmaktadir.

Teknik nezareti belirleyen Madde 31°de ise “Maden iiretimi, bir maden miihendisi
nezaretinde yapilir. Maden miihendisinin daimi olarak istihdam edilecegi isletme
biiyiikliigii ile istihdam usul ve esaslart Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.
Isletmede istihdam edilen maden miihendisi 4857 sayili Is Kanunu nun 82 nci maddesinde
belirtilen is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik elemanlarin iistlendigi gorev ve
sorumluluklar: da yerine getirir. Maden miihendisi istihdami veya nezareti gerceklesmeden
tiretim yapilmasi halinde teminati irad kaydedilerek faaliyet durdurulur. Maden miihendisi
istihdami/nezareti saglanmasi ve teminatin yenilenmesi ile faaliyete izin verilir”
denilmektedir.

Madde 31°de atifta bulunulan 4857 Sayili Is Kanunu’nun 82. Maddesinde, “Is giivenligi ile
gorevli mithendis veya teknik elemanlar” bagligi altinda:

234



20. Dénem Calisma Raporu 2004 — 2006

“Bu Kanuna gore sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran ve alti aydan
fazla siirekli islerin yapildigi igyerlerinde isverenler, isyerinin is giivenligi onlemlerinin
saglanmasi, is kazalarmin ve meslek hastaliklarimin onlenmesi i¢in alinacak énlemlerin
belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi hizmetlerini yiiriitmek tizere isyerindeki is¢i
sayisina, igyerinin niteligine ve tehlikelilik derecesine gore bir veya daha fazla miihendis
veya teknik elemani goreviendirmekle yiikiimliidiirler.

Is giivenligi ile girevli miithendis veya teknik elemanlarin nitelikleri, sayisi, gorev, yetki
ve sorumluluklar, egitimleri, ¢alisma sartlari, gorevlerini nasu yiiriitecekleri, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar: Birliginin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.” denilmekte, bu Kanunla ilgili
olarak 20.01.2003 tarihi itibariyla yiiriirliige giren “Is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya
Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in “ Tanimlar Madde 3 ” béliimiinde:

“...Miihendis: Universitelerin kimya, makine, maden, jeoloji, metalurji, endiistri, elektrik,
elektronik, insaat, fizik, jeofizik, bilgisayar, tekstil, petrol, ucak, gemi, cevre, gida
miihendisligi ve mimarlik béliimleri ile ziraat fakiiltelerinin tarim makineleri boliimiinden
mezun olanlari,

Teknik Eleman: Universitelerin; is saghgt ve giivenligi boliimleri, kimyagerlik, fizik,
Jeofizik ve jeoloji béliimleri ile Teknik Egitim Fakiiltelerinden mezun olanlari, ifade eder.”
tanimlamalar1 yapilmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu ve ilgili yonetmeligi dikkate ahndiginda; sadece maden
miihendisine yetki, sorumluluk ve isttihdam zorunlulugu sart kosulmadigi halde,
Maden Kanunu’nun 3. Maddesi’nde ifade edilen tanimlar ile Madde 31°de yer alan
hiikiim dogrultusunda, jeoloji miihendisleri dikkate alinmadan, belli bir meslek
grubuna ayricalik tamindig1 ve T.C. Anayasas’’nmin 10. Maddesi ile aykirihk hasil
oldugu anlasilmaktadir. Yukarida aciklanan nedenlerle 5177 sayili Kanunla degisik 3213
sayilt Maden Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “nezaret¢i” taniminin ve bu tanima gore
diizenlenen Kanunun 31. maddesinin iptalini talep etme geregi dogmustur.

b) 5177 sayih Kanunla degisik 3213 sayih Maden Kanunu’nun 24. maddesinin
Anayasa’ya aykirihgi

T.C. Anayasasi’nin 166. maddesi, “planlama”y1 diizenlemekte olup madde metni sdyledir:

“ Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay, ozellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde
dengeli ve wuyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimin dokiim ve
degerlendirmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli
teskilati kurmak Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve iiretimi arttirici, fiyatlarda istikrar ve dis édemelerde dengeyi
saglayici , yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler dngoriiliir, yaturimlarda toplum
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yararlart ve gerekleri gozetilir, kaynaklarin verimli sekilde kullanilmast hedef alinir.
Kalkinma girisimleri bu plana gére gergeklestirilir.

Madde metninden agikca goriilebilecegi gibi, devlet lilke kaynaklarinin verimli ve toplum
yararina kullanilabilmesi igin gerekli planlamayi yapmakla gorevli kilinmistir ve bu
planlamada gozetilecek tek husus toplum yarar1 ve gerekleridir.

Onemi nedeniyle T.C. Anayasasinda diizenleme yapilan bu husus devletin her tiirlii
sanayilesme ve yatirim programlarinda onde tutmasi gereken hususun da verimlilik ve
kamu yarar1 oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle, sanayilesme ve kalkinma ile
ilgili olarak yapilacak yasal diizenlemelerde de bu ilkeye uyulmasi gerekliligi kendiliginden
ortaya ¢ikar. T.C. Anayasasi’nin 10. Maddesi’nde ise “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
swmifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.” ibaresi yer almakta olup,
madde gerekgesinde ise”.... Herhangi bir nitelige veya élgiiye dayanilarak insanlar
arasmda ayrim yapilamaz.” denilmektedir.

Durum bdyle iken, madencilikle ilgili yapilan yasal diizenlemede bu ilkelere uyulmamis,
bilimsel gereklere, pratik uygulamaya ve kamu yararina aykirt bir bicimde 5177 sayili
Kanunla degisik 3213 sayii Maden Kanununun bazi maddeleri ile madencilik
faaliyetlerinin bilimsel gereklere, kamu yararma ve verimlilik esaslarina uygun olarak
yapilmasint engelleyecek sekilde bazi mesleklerin kayirilmasi, bazilarinin distalanmasi
yoluna gidilerek objektif degil, subjektif bir norm yaratilmistir.

Bu durum agik¢a T.C.Anayasasi’na aykiridir.

5177 sayili Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanunu’nun 24. maddesinde “isletme
ruhsatt ve madenin igletilmesi” diizenlenmekte olup bu diizenlemede isletme raporu
konusunda yalnizca Maden Miihendisleri yetkilendirilmekte, jeoloji miithendisleri faaliyet
dist birakilmaktadir. Oysa, maden isletmeciliginin arama safhasindaki faaliyetlerden
tamamen ayrilamayacagi ve isletme asamasinda da birgok jeolojik faktoriin
degerlendirilmesine devam edildigi bilimsel bir gergektir. Maden aramaciligl bir yerde
madenin bulunmasindan dnce baslar ve madenin bulunmasindan sonraki isletilme siirecinde
ve hatta madenin igletilip bitti diye terk edilmesinden sonra bile devam eder. Diger bir
deyisle madencilikte arama siireklidir. Jeolojik olaylar sonucu meydana gelen maden
yataklariyla ilgili biitiin bilgilerin baslangictaki arama donemindeki caligmalarla ortaya
konulmas1 miimkiin degildir, miimkiin olan bilgi ise ¢ogunlukla ekonomik degildir. Arama
doneminde amag ilk asamada isletilebilir bir maden varliginin ortaya konmasidir. Maden
isletmeciligi dinamik bir yapiya sahiptir. Madenin isletilmesi sirasinda maden yataginin
ozelligine gore yertstiinde ve yeraltinda isletmenin biiyiikliigiiyle baglantili olarak her giin
kazi sonucu yiizlerce-binlerce metrekiip malzeme yer degistirmektedir. Iscilerin-is
makinalarmm kazdigi bu yerler maden yatagiyla ilgili yeni jeoloji verilerinin
bulunabilecegi, derlenebilecegi mostralardir. Bu yerler bir sonraki kazi iglemleriyle tahrip
edilmekte veya iizerleri doldurularak kaybolmaktadir. Bu yerlerin tahrip edilmeden once
jeoloji mithendislerince incelenip derlenen verilerin maden jeoloji haritalarina islenilmesi
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gerekir.Bir madende isletme yapiliyorsa arama da onun ayrilmaz bir parcasidir. Isletme
faaliyetleri sirasinda yapilan kazilar sonucu ortaya ¢ikan ve maden jeoloji haritalarina
islenen verilerin yorumlanmasiyla yeni arama yerleri tespit edilmekte, alinan sonuglara gore
isletme projeleri yeni veriler 1s1ginda gelistirilebilmektedir.Maden jeoloji haritalarinin
hazirlanmasi milli bir servet olan madenlerin tahrip edilmeden en iyi sekilde igletilmesini
saglayacak verileri biinyesinde barindiran bir dokiimandir. Bir madenin 6zellikleri bilinerek
ve bu ozellikler dikkate alinarak en uygun sekilde isletilmesi kamu yarar1 yoniinden ¢ok
onemlidir.

Ayni zamanda bu haritalar kontrol gorevi verilen kamu kurulusunun kontrol gdrevini
yaparken kullanabilecegi bilimsel temele dayali bir belgedir.

Bir madenin isletilmesiyle ilgili faaliyetlere c¢esitli nedenlerle son verilebilmektedir. Bu
nedenler arasinda madenin bitisi, ekonomik sorunlar, madenin fiziksel, mineralojik ve
kimya &zelliklerinde ortaya ¢ikan farkliliklar, pazar kosullarinda meydana gelen geligmeler,
hukuki sorunlar, teknolojik sorunlar sayilabilir. Diger biitiin bilim dallarinda oldugu gibi
jeoloji ilmi de her gecen giin asamalar kaydetmekte yeni bilgiler 1s18inda maden
yataklarinin olusumlariyla ilgi yeni modeller gelistirilmektedir.

Yeni gelistirilen maden yatagi olusum modelleri, gelistirilen yeni teknolojiler, pazar
kosullarindaki olumlu geligsmeler, ¢esitli nedenlerle terk edilmis bir maden yatagina daha
sonradan, gecmiste isletilmis olan maden icin veya baska bir maden igin tekrar
doniilebilmektedir. Halen isletilmekte olan veya gegmiste isletilmis ve bu giin terkedilmis
olan hemen hemen biitiin madenlerin bdyle birkag ge¢misi vardir. Gilinlimiizde de maden
aramaciliginin ¢ogunlukla halen isletilmekte olan veya ge¢miste isletilmis olan madenlerde
veya bunlarin yakin ¢evresinde yapildigi bir gercektir.

Kanun maddesinde yapilan diizenleme Maden Kanunu’nun 10. maddesine de aykiridir.
Kanun maddesi “Beyan Usulii’nii diizenlemekte olup maddede “Madencilik faaliyetlerinin
bu kanun hiikiimlerine gore devami siiresince teknik ve mali konularda yapilan yazili
beyanlar ile yetkili kisilerce tanzim edilen raporlar dogru kabul edilir. Teknik elemanlar
sadece ihtisas sahibi olduklari konularda beyanda bulunabilirler ve beyanlar: ile
sorumludurlar.” denilerek gergek dis1 veya yaniltict beyanda bulunan teknik elemanlarin
uyarilacagi, yapacaklari beyanlarin bir yil siireyle gegersiz sayilacagi, fiilin tekrarinda hak
mahrumiyeti uygulamasina devam edilecegi ve uygulanan yaptirimin teknik elemanin bagh
bulundugu meslek tesekkiiliine bildirilecegi hiikkme baglanmaktadir.

Kanunun bu diizenlemesiyle higbir teknik elemanmn uzmani olmadigi konuda beyanda
bulunamayacagir hiikme baglanmis iken, gerek arama, gerekse isletme faaliyeti
asamasindaki bir¢ok jeolojik arastirma konusu ve raporu séz konusu oldugu halde dénem
sonunda hazirlanan igletme raporlarinda yalnizca bir maden miihendisinin imzasinin yeterli
sayilmasi tam bir ¢eliskidir ve maden miihendisinin uzmani1 olmadig1 konularda beyanda
bulunmasindan baska bir anlam tagimaz.
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¢) 5177 sayih Kanunla degisik 3213 sayih Maden Kanunu’nun 29. maddesinin
Anayasa’ya aykirihgi

Terk edilmis olan bir maden sahasina ayni veya baska bir maden’in aranmasi veya
isletilmesi i¢in doniildiiglinde ge¢miste maden isletilirken teknigine uygun olarak
hazirlanmis o madene ait “Maden Jeoloji Haritalar1” degerlendirme ve planlama
calismalarinda zaman ve kaynak israfin1 onleyebilecek ¢ok kiymetli dokiimanlar olarak
kullanilmaktadir. Maden Kanunu’nun 32. maddesinde madenin terk edilmesi durumu ile
ilgili olarak “ruhsat sahibi sahamin son durumunu gésterir imalat haritast ve jeoloji
miihendisi tarafindan hazirlanmis maden jeoloji haritasi ile Genel Miidiirliige terk
talebinde bulunabilir” ifadesi yer almaktadir. Burada, yukarda anlatilan durumlar
cergevesinde ayni veya baska bir maden i¢in s6z konusu sahaya tekrar doniildiigiinde kamu
yarart dikkate alinarak maden jeoloji haritasindaki verilerin yorumlanarak ve
degerlendirilmesi ve bu veriler 15181inda planlama yapilmasinin saglanmasi ongoriilmiistiir.
Terk edilmis, go¢miis, yikilmis olan bir madende madene ait ¢ok kiymetli jeoloji verilerine
ulasabilmek ¢ogu halde imkansiz veya ¢ok masraflidir. Bu durum dikkate alinarak terk
asamasinda jeoloji miihendisi tarafindan son durumu gosteren Maden Jeoloji Haritasinin
hazirlanmasi sart kosulmakta ve fakat maden yataginin isletilmesini diizenleyen 24.
maddede oldugu gibi 29. maddede de Maden Jeoloji Haritalarinin hazirlanmasma yer
verilmemektedir. Yogun isletme faaliyetlerinin yapildigi ve kanunun 24 ve 29.
maddeleriyle diizenlenen isletme asamasinda is makinalar1 veya is¢i marifetiyle yapilan
kazilar sonucu ortaya ¢ikan ve bir sonraki kazi islemleri sonucu tahrip olan veya kaybolan
yeni jeoloji verilerini iceren Maden Jeoloji Haritalarmm  yapilmasi konusunun bu
maddelerde yer almamasi, Yasanin terki diizenleyen 32. maddesinde yer alan “en son
durumu  gésterir.....ve jeoloji miihendisi tarafindan hazirlanmis  olan maden jeoloji
haritas1 ile Genel Miidiirliige terk talebinde bulunabilir” ifadesiyle ¢elismektedir.
Evveliyati olmayan ve igletme asamasindaki verileri derlemeyen bir maden jeoloji haritast
nasil son durumu nasil yansitabilir?

Yasa kendi i¢inde bile bir biitiinliik tagimamakta, bilimsel gereklere uygun olarak bazi
maddelerde isletme asamasinda da jeolojik haritalar ve jeoloji miihendisligi
uygulamalarina gonderme yapilirken bu meslek disiplininin adinin anilmamasina
0zen gosterilmektedir.

Yukarida agikladigimiz gerekgelerle 5177 sayili Kanunla degisik 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 24, 29. ve 31. maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle dosyanin Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesini talep etme geregi dogmustur.

A) MADEN KANUNU UYGULAMA YONETMELIGIiNiN BiLiMSEL
GEREKLERE VE KAMU YARARINA AYKIRI NOKTALARI:

a) Maden Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 5. Maddesinin a bendi  1.grup madenler
olarak; “Ingaat ve yol yapiminda kullamilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum,gakil,%
80 in altinda SiO2 igeren kum,ariyet malzemesi ve SiO2 oranma bakilmaksizin
denizlerdeki kum ve ¢akillar’1 belirlemistir. Maden Kanunu Uygulama Y 6netmeligi’nin 8.
maddesinde ise “Genel Miiracaat” diizenlenmekte olup madde metninde 1 (a) ve 1 (b)
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grubu madenlerle ilgili olarak arama faaliyeti ve ruhsati donemi gegirilmeden, belli
prosediirlerin yerine getirilmesi ile dogrudan isletme ruhsatt basvurusunun yapilacagi
hilkme baglanmaktadir. Yani yonetmelik maddesi hiikmiine gore bir madenin cinsi,
ozellikleri (tenor-kalite), biiylkligii belirlenmeden madene isletilmek iizere ruhsat
verilecektir. Bu durum kamu yararina agikca aykiridir. Madenlerin ¢ogu homojen degildir.
Yiizeydeki boyutlart ve ozellikleri ile birka¢ metre alttaki kisimlar1 farklilik gosterebilir.
Dolayisiyla ii¢ boyutlu malzemenin ayrintili jeolojik etiitlerinin yapilmasi zorunludur.
Diinyanin gelismis higbir iilkesinde arama yapilmadan herhangi bir maden isletilemez.
Ulkemizde bircok tesis ve isletme, hammadde etiidii yapiimadig1 ya da eksik yapildig: icin
kapanmig ya da tasinmistir. Diger bir husus da bu gurup madenlerin altin, glimiis gibi
degerli metaller i¢erebilmesidir. Bu gruptaki madenler icerdikleri tuzlar itibariyle betonun
Ozelliklerini bozabilir,  zehirli igerikler tasiyabilirler, ya da isletildikleri bdlgede
heyelanlara, ¢okmelere veya bina yikilmalarina neden olabilirler. Bu risklerin ortadan
kaldirilmasi ancak detayli arama ¢aligmalari sonucunda belirlenebilir.

Arama safhasinin maden hangi grupta olursa olsun atlanmasi ve dogrudan isletmeye
gecilmesi  isletmenin verimliligi, giivenliligi ve kamu yarari ilkelerine acik¢a aykiri
oldugundan bu grup madenler i¢in arama ruhsatin1 gerekli gérmeyen bu madde hiikmiiniin
iptali gerekir. Madde metninde ayrica denizlerdeki kumlara herhangi bir kisitlama
getirilmeden smirsiz isletme hakki verilmistir. Denizlerdeki kum sahil kumlarinin
kaynagidir. Bu kaynaklarin sinirsiz kullanimi denizlerimizin kirlenmesine neden olarak
burada yasayan canlilarin yasamini ve sayilarini tehdit eder.Ydnetmelikte bir sinirlamanin
olmamas1 milyonlarca yilda olusan kumlarin talan edilmesine neden olacaktir. Bu
nedenlerle de Yonetmeligin 8. maddesinin iptali gerekir.

b) Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin 13. maddesinde “Arama Faaliyetleri”
diizenlenmekte olup maddenin 1. fikrasinda “ II. Grup, III. Grup, IV Grup madenler i¢in
arama ruhsati1 ve V. Grup madenler igin arama sertifikas1 alinmadan arama faaliyetlerinde
bulunulmaz” denilmektedir. Fikra metninden goriilebilecegi gibi 1 (a) ve 1(b) Grubu
madenler i¢in arama ruhsati zorunlulugu getirilmemekte, bu madenlerin isletmeye gecmesi,
arama donemi gecirilmeden serbest tutulmaktadir. Yonetmeligin 8. maddesinin iptali i¢in
ileri strdiiglimiiz gerekceler bu madde i¢in de gecerlidir. Yani ydnetmelik maddesi
hilkmiine goére bir madenin cinsi, Ozellikleri (tenor-kalite), biiyiikligii belirlenmeden
madene isletilmek {izere ruhsat verilecektir. Bu durum kamu yararina agik¢a aykiridir.
Madenlerin ¢ogu homojen degildir. Yiizeydeki boyutlar1 ve ozellikleri ile birkag metre
alttaki kisimlar1 farklilik gosterebilir. Dolayisiyla {i¢ boyutlu malzemenin ayrintili jeolojik
etlitlerinin yapilmast zorunludur. Diinyanin gelismis hicbir iilkesinde arama yapilmadan
herhangi bir maden isletilemez. Ulkemizde birgok tesis ve isletme, hammadde etiidii
yapilmadig1 ya da eksik yapildig1 igin kapanmis ya da tasinmustir. Diger bir husus da bu
gurup madenlerin altin, giimiis gibi degerli metaller icerebilmesidir. Bu gruptaki madenler
icerdikleri tuzlar itibariyle betonun 6zelliklerini bozabilir, zehirli igerikler tasiyabilirler, ya
da isletildikleri bolgede heyelanlara, ¢okmelere veya bina yikilmalarina neden olabilirler.
Bu risklerin ortadan kaldirilmasi ancak detayli arama ¢alismalar1 sonucunda belirlenebilir.

Arama safhasmnin maden hangi grupta olursa olsun atlanmasi ve dogrudan isletmeye
gecilmesi  igletmenin verimliligi, giivenliligi ve kamu yarar1 ilkelerine agikg¢a aykir
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oldugundan 1(a) ve 1 (b) grubu madenler i¢in arama ruhsatint gerekli gérmeyen, dogrudan
isletmeye gegilmesine olanak saglayan Yonetmeligin 13. maddesinin ilk fikrasinin iptali
gerekir.

¢) 5177 sayili Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanununun 17. maddesinin 3. fikrasinda
“arama faaliyet raporlart yapilan calismalarin_niteligi géz oniine alinarak jeoloji,
maden, jeofizik miihendisi veya miihendislerince hazirlanir” ibaresine yer verilmistir.
Yasa maddesinde yapilan diizenleme, degisik miihendislik disiplinlerinin arama faaliyeti
sirasinda esit yetki ile donatildig1 ve bu faaliyet doneminde yapilan galismalarin niteligine
gore jeoloji mithendisinin gerekmeyecegi bir durum olabilirmis gibi bir yanlis anlamaya yol
acacak sekildedir. Ancak, yasa maddesinde alt1 ¢izili olarak gosterdigimiz ibare, bu
miihendislik disiplinlerinden hangisinin (veya hangilerinin) arama faaliyet raporunu
diizenleyeceklerinin, yapilan calismalarin niteligi goz oniine alinarak belirlenecegini
de belirterek ruhsat sahibinin arama agsamasinda miihendis se¢imi konusundaki keyfiyetini
sinirlamaktadir. Yani arama faaliyet raporu diizenlemek icin ruhsat sahibi keyfiyete
gore miihendis secemeyecek, yapilan calismalarin niteliine goére jeoloji, jeofizik ve
maden miihendisinden biri veya birkagi ile cahsacaktir. Yasa maddesindeki hiikiim,
arama faaliyeti sirasinda yapilan c¢alismalarin nitelig¢ine gore arama faaliyet
raporlarmi diizenlemede hangi miihendis veya miihendislerin gorev alacaginin
belirlenecegidir.

Arama faaliyet raporlar ile ilgili yasal diizenleme bdyle iken, Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeliginin Arama Faaliyet Raporlarini diizenleyen 14. maddesinde yasadaki ibare
aynen alinmis, yapilan ¢aligmalarin niteligine gére hangi miihendis veya miihendislerin
yetkili olacagi bir agikliga kavusturulmamistir. (Halbuki Maden Yasasi’nin degismeden
onceki 1985 yilinda yiiriirliige giren eski halinde arama faaliyeti asamasinda en az bir
jeoloji mithendisinin ¢alistirilmas1 gerekliligi hiikme baglanmisti.) Yasal diizenlemede
ayrinttya girilmeden yapilan c¢aligmalarin niteligine gore miihendis segileceginin
belirtilmesi yeterli olabilir. Yasalar genel cergeveyi ¢izen ve uygulama kurallarini
yonetmelige birakan daha iist normlardir. Ancak yonetmelikler yasalarin uygulanmasini
acikliga kavusturmak amaciyla hazirlanip yiirtirliige konulan normlar olup bu amaca hizmet
edecek sekilde diizenlenmez ve muglak ifadeler tasirlarsa yasa koyucunun amacina aykiri
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi son derece muhtemeldir.

Yasa maddesinde yer alan “arama faaliyet raporlart yapilan calismalarin_niteligi gioz
Oniine _alinarak jeoloji, maden, jeofizik miihendisi veya miihendislerince hazirlanir”
climlesindeki “yapilan ¢aligmalarin niteligine gore” ibaresi yOnetmelikte agikliga
kavusturulmazsa bu agiklik nasil saglanacaktir? Yonetmeligin yasa maddesini agiklamayan
bu diizenlemesinden sonra pratikte olacak olan sudur: Ruhsat sahibi, Maden Yasasi’na gore
isletme asamasinda zaten bir Maden Miihendisi ¢alistirmak zorundadir. Bu nedenle arama
faaliyet doneminde de yapilan calismalarin niteligini hic géz Oniine almadan, takdir
yetkisini kullanarak (¢iinkii bu konuda yonetmelikte baglayici kurallar yer almamaktadir)
yalnizca bir maden miihendisi istihdam edecek, arama asamasinda temel 6nemde olan
jeoloji mithendisligi faaliyetlerini yerine getirmeyecek ve bilimsel gerekler yerine
getirilmeden yapilan bir arama faaliyetinden sonra isletmeye gegilecektir. Bu durum iilke
kaynaklarinin verimli kullanilmasi ve kamu yarar ilkesine agik¢a aykiridir. Aramada
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jeoloji miihendisligi hizmetleri temel 6nemde iken, bu faaliyette ancak tali bir rol
oynayacak diger meslek disiplinleri olan maden ve jeofizik miihendislerinin, tiim
bilimsel gereklere aykir1 bir bicimde, arama safhasinda jeoloji miihendisligi
hizmetlerini yerine getirebilecek meslek disiplinleriymis gibi algilanmasina ve bu
konuda da bilimsel gereklerden haberdar bile olmayan ruhsat sahibinin tek karar
mercii olmasina yol acacak bir siirecin baslamasi1 tiim iilke insam icin kayiptir.
Madencilik gibi iilke ekonomisi ve gelecek kusaklar i¢in son derece 6nemli ve tekrar yerine
konulmasi imkansiz kaynaklarin igletilmesinde bazi meslek gruplarmin ya da ruhsat
sahibinin maddi c¢ikarlarinin degil, bilimsel gereklerin ve kamu yararinin gozetilmesi
gerekir.

Yonetmelikteki diizenlemede, yasada yer alan “yapilan ¢aligmalarin niteligi” belirlenerek
yasaya agiklik getirilmesi gerekirken bunun yapilmamasi nedeniyle Maden Kanunu
Uygulama Yonetmeligi”’nin 14. maddesinin iptalini talep etme geregi dogmustur.

14. madde ile ilgili olarak diizenlenmesi gereken arama faaliyet raporu (Ek Form 5)
2.Sahada Yapilan Arama Faaliyeti, 3.Maden Jeolojisi, 4. Rezerv Durumu béliimlerindeki
biitiin bilgiler Jeoloji Mihendisleri tarafindan yapilan c¢aligmalara ait belgelerdir.
Yonetmeligin 13. maddesinde “Arama faaliyetleri” tanimlanmis olup bu faaliyetler su
sekilde siralanmaktadir.

a) Jeolojik prospeksiyon

b) Topografik ve jeoloji haritalari ile kesit calismalari
c) Numune alimi

d) Jeofizik arastirmalar

e) Sondaj, yarma, galeri ve kuyu agma

f) Uzaktan algilama, uydu fotograflari

Kanun ve uygulama ydnetmeliginin tanimlar kisminda, prospeksiyon "madencilik arama
faaliyetlerine mesnet teskil edecek ©n Dbilgilerin toplanmas1 isi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimda maden yatagmin aranmasinda ¢ok 6nemli bir asama olan
“prospeksiyon” terimi basite indirgenerek, maden yatagi olusum siireglerini bilmeyen
herhangi bir kisinin de yapabilecegi is olarak goriilmiis ve sadece bir 6n bilgi toplamaya
indirgenmigtir. Dolayisiyla uygulama yonetmeliginin arama faaliyetlerini belirleyen 13.
madde a bendinde yer alan “jeolojik prospeksiyon” kavrami da arama faaliyetini
vurgulamayip, sadece daha Onceden yapilmis olan jeolojik calismalara ait bilgilerin
toplanmasi-derlenmesi  seklinde anlasilmakta, arazi verilerinin yerinde incelenmesine
yonelik bir ¢alismay1 kapsadigi belirtilmemektedir. Prof. Dr. Altan Giimiis tarafindan
yazilan “Maden Jeolojisi” Jeolojik Prospeksiyon Ve Rezerv Hesaplar1” adli kitapta
prospeksiyon maden jeolojisi kavramiyla birlikte ele alimmaktadir. Burada “maden
jeolojisine iliskin ¢aligmalarin 2 alanda gerceklestirildigine igaret etmek gerekir. Bir jeolog
yeterli dokiimanlarda, maden aranmasinda, kontrol ve rehberleri de uygulamak suretiyle
yararlanir. Bunlar bizi belirtilere veya bilinen yataklardan yenilerini bulmaya gotiiriir.
Dokiimanlardan yararlanarak eski isletmeler ve kazilar aranir, yerinde dokiimanlarin
dogrulugu arastirilir, gerekirse eklemeler yapilir. Buna paralel olarak da ¢cogu kez jeolojik
bir harita ¢alismas1 zorunludur. Iste bu ¢alismalar 2 alan iizerinde gerceklestirilir: Yiizeyde
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ve derinde calisma. Yiizey ¢alismalart genelde, prospeksiyon jeolojisidir. Derinde
caligmalar ise ocak jeolojisinin kapsamimi olusturur. Iste birbirini biitiinleyen bu iki jeoloji
Maden Jeolojisini olugturmaktadir. Burada prospeksiyon jeolojisi: cevherlesme ve maden
belirtilerini ylizeyde bulmak ve yakalamak icin yapilmis jeolojik ¢alismalarn tiimiidiir.”
seklinde tanimlanmistir. Dolayistyla prospeksiyon terimi jeolojik bir uygulama olup aldig1
egitim geregi jeoloji mithendisleri tarafindan yapilmasi zorunlu olan bir istir.

Oysa Madde 13 (a) bendinde Arama Faaliyetleri kapsaminda ifade edilen Jeolojik
Prospeksiyon, Arama Faaliyetlerini diizenleyen Madde 14’e gore Bir jeoloji miihendisi,
jeofizik miihendisi veya bir maden miihendisinden herhangi biri tarafindan hazirlanabilir
anlammi tagimaktadir. Jeolojik siireglerle milyonlarca yilda olusan maden yataklari,
Devletin  hilkim ve tasarrufu altinda olan tabii kaynaklarimiz kapsaminda
degerlendirildiginde; kamu yarari dikkate alinmaksizin, bilimsel ve teknik gereklerin,
mesleki yetkinligin disina ¢ikilarak ekonomik olarak kullanilmayacak ve yiiksek kamu
yarar1 zedelenmis olacaktir.

Uygulama Yonetmeliginin Madde 13 b bendinde “......jeoloji haritalar1 ile kesit
calismalar1” arama faaliyet doneminde ruhsat alanlarinda yapilmasi gereken faaliyetler
icerisinde yer almakta, ancak tamamiyla jeoloji miihendisinin yetki ve sorumlulugu
kapsaminda olan bu ¢aligmalar da Madde 14’e gére maden miihendisi ve/veya jeofizik
miithendisi tarafindan da yapilabilecek bir faaliyetmis gibi ifade edilmekte ve ruhsat
sahibince bu sekilde degerlendirmeye acik kap1 birakmaktadir.

Uygulama Yonetmeliginin Madde 13 ¢ bendinde “numune alimi”; siradan bir kiginin
gidip araziden gelisi gilizel tag toplama isi olmayip, maden yatagmin varligini ortaya
koymak, maden yataginin boyutlari, yayilimi ve numune cevher igeriyorsa bu cevherin
kalite ve tendrii hakkinda ilk verileri ortaya koymaya yonelik olarak arazide yapilan bir
calismadir. Ayrica numunenin alindig1 koordinatlar, numunenin alindig1 kayacin jeolojik
ozellikleri ile diger 6zelliklerinin jeoloji haritasina islenmesi gerekmektedir. Bu jeolojik
verileri de jeoloji mithendisinden baska bir disiplin yapamaz.

Uygulama yonetmeliginin Madde 13 d bendinde “jeofizik arastirmalar”, e bendinde
“sondaj, yarma, galeri ve kuyu agma” ve f bendinde yer alan “uzaktan algilama, uydu
fotograflar’” maddeleri bir maden yataginin aranmasi sirasinda yatagin jeolojik
Ozelliklerini ortaya koymaya yarayan dolayli jeolojik bilgi edinme yontemleridir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak maden kanunu uygulama
yonetmeliginin 14. maddesi 2. fikrasinda belirtilen “Arama faaliyet raporlari, yapilan
arama faaliyetinin niteligine gore jeoloji miihendisi, maden miihendisi, jeofizik
miihendisi veya miihendislerince hazirlanir.” hiikkmii arama faaliyetinin niteligi
dikkate alimarak “en az bir jeoloji miihendisi gerektiginde maden miihendisi, jeofizik
miihendisi veya miihendislerince hazirlanir” seklinde olmahdir.

Ayrica maden arama faaliyetinin niteligi, dogasi geregi jeoloji miihendisinin olmasim
zorunlu kilar. Bu faalivetin degisik niteligine gore olsa olsa jeoloji miihendisinin

yamina bazen jeofizik miihendisi, bazen maden miihendisi, bazen her ikisi, bazen de
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hicbiri gelmeyebilir. Jeoloji Miihendisinin yer almadig: hicbir maden arama faaliveti
yoktur. Diinya ve iilkemiz uygulamalari da bu yondedir.

Sayin mahkemenizin bu konuda iilkemizin Maden arama konusunda kurulmus tek
kamu kurumu olan MTA Genel Miidiirliigiinden Kkonuya iliskin bilgi sorulmasim
talep etmekteyiz.

EK Form 5’te de (Arama faaliyet raporu formati) 4. baslikta rezerv durumunun bu
raporlarda yer alacagi belirtilmistir. Arama faaliyet raporlarmi diizenleyen Madde 14, iig
miihendislik disiplinin (jeoloji; maden jeofizik) arama faaliyet raporu diizenleyebilecegini
hilkkme bagladigindan rezerv durumunun da bu 3 miihendislik disiplinin biri tarafindan
tespit edilebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu bilimsel gergeklikten ve kamu yararindan
uzaklagsmak anlamina gelmektedir. Soyle ki, Birlesmis Milletler’in kabul ettigi ve 99 iilke
tarafindan kabul edilen ¢erceve yonetmelikte (ek konacak) rezerv hesaplamalarinda
olmazsa olmaz kosul jeolojik veridir. Yonetmelikte bu bilimsel gerceklik goz ardi
edilmistir. Ayrica rezerv bildirimin bilimsel ger¢eklere gore yapilmasi ve sorumlusunun
bilinmesi uluslararasi borsalarda olugturulacak spekiilatif arayislarin da 6niinii kesecektir.

Arama faaliyet raporlarinin hangi hususlari igcerecegi acikca belirtilmeden bu konuda Ek
Form ‘5 e gonderme yapilmaktadir. Isletme faaliyetlerinde ise bulunulacak hususlar
yonetmelikte madde olarak belirtilmistir. Isletme faaliyetleri ile ilgili yapilan diizenlemeye
paralel olarak arama faaliyetleri sonucu elde edilecek verilerin de ne olacaginin yonetmelik
maddesi olarak diizenlenmesi gerektiginden maddenin iptalini talep etme geregi dogmustur.
(Ek Form 6’ da da ayni durum s6z konusudur.)

Maden arama sonuglarinin dogru ve yeterli sekilde rapor edilmesi, kamu yararinin
korunmasi, kamuya zarar verilmesinin dnlenmesi agisindan son derecede onemli, ileri
diizeyde bilimsel-teknik bilgi, yliksek diizeyde mesleki ahlak gerektiren bir istir.

Soyle ki; soz gelisi yeni bir maden yatagi ya da rezervi kesfini bildiren yaniltict raporlar
yiiziinden, bu rezervi isletmek amaciyla yatirim karari veren bir yatirimei, borsadan bu
madencilik sirketinin hisse senedini satin alan kisiler ve haksiz bir hak iktisab1 (6rnegin bir
maden ruhsati, bir devlet tesvigi, arazi tahsisi...) olmasi suretiyle de tiim kamu ya da bir
baska madenci biiyiik zarar gorebilir. Iste bu nedenle “maden arama sonuglarinin, maden
kaynak ve rezervlerinin rapor edilmesi” tiim diinyada ilgili meslek orgiitleri, borsalar ve
devlet orgiitleri tarafindan ayrintili diizenlenen, son 10-15 yildir da AB iilkelerindeki
meslek rgiitlerinin, BM CMMI Konseyi gibi uluslar aras1 kuruluglarin dnciiliigiinde tiim
diinyada gegerli ortak kurallar ve standartlar gelistirilmesi i¢in uluslar arasi platformlarda
yogun ¢abalar sarf edilen bir konudur. Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeliginin 14.
maddesi, basta Avrupa Jeologlar Federasyonu (EFG) olmak iizere 90’dan fazla iilkedeki
meslek orgiitleri ile Birlesmis Milletler, CMMI (Madencilik ve Metalurji Enstitiileri
Konseyi) gibi uluslararasi kuruluslarm katilimiyla gelistirilmis ve Ekim 2001 tarihinden
itibaren adi gecen tilkelerde gegerli olan benzer diizenlemelerle de uyumsuzdur.
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Sonug olarak,

Bilimsel olarak arama faaliyet doneminde calismalarin niteligi geregi jeoloji
miihendisinin gerekmedigi bir durum séz konusu degildir. Yonetmelikteki diizenlemede
ise bir maden veya jeofizik miihendisinin de her durumda, bastan sona siirdiirecegi bir
arama faaliyeti olabilirmis gibi bu ii¢ miihendislik disiplininin hangi durumda yetkili
olacag belirlenmemekte, herhangi birinin secimi de madencilik faaliyetinin bilimsel
gereklerinden tamamen habersiz olan, yalnizca kar etmek icin faaliyette bulunan ruhsat
sahibinin takdir yetkisine birakilmaktadir. Bu diizenleme madencilik faaliyetini daha
arama asamasinda sekteye ugratacak, iilke kaynaklarint heba edecek subjektif ve
korumact niyetlerle yapilan bir diizenleme olup her mevziuatin nihai amact olmasi
gereken kamu yararina acikca aykiridir.

Yonetmelik maddesinde yapilan diizenleme Maden Kanunu’nun 10. maddesine de
aykiridir. Kanun maddesi “Beyan Usulii’nii diizenlemekte olup maddede ‘“Madencilik
faaliyetlerinin bu kanun hiikiimlerine gére devamu siiresince teknik ve mali konularda
yapilan yazili beyanlar ile yetkili kisilerce tanzim edilen raporlar dogru kabul edilir.

Teknik elemanlar sadece ihtisas sahibi olduklar1 konularda beyanda bulunabilirler ve
beyanlar1 ile sorumludurlar.” denilerek gergek disi1 veya yaniltict beyanda bulunan teknik
elemanlarin uyarilacagi, yapacaklari beyanlarm bir yil siireyle gegersiz sayilacagi, fiilin
tekrarinda hak mahrumiyeti uygulamasina devam edilecegi ve uygulanan yaptirimin teknik
elemanin bagli bulundugu meslek tesekkiiline bildirilecegi hiikme baglanmaktadir.
Kanunun bu diizenlemesiyle hicbir teknik elemanin uzmani olmadig1 konuda beyanda
bulunamayacagi hiikkme baglanmis iken, arama faaliyeti asamasindaki bircok jeolojik
arastirma Kkonusu ve raporu séz konusu oldugu halde doénem sonunda hazirlanan
arama faaliyet raporlarinda jeoloji, maden veya jeofizik miihendisinden birinin
imzasin yeterli sayllmasi tam bir celiskidir ve maden veya jeofizik miihendisinin
uzmani olmadig1 konularda beyanda bulunmasindan baska bir anlam tasimaz.

Yénetmelikle yapilan diizenleme aym yonetmeligin 64. maddesinde “Inceleme ve denetim”
bashigi altinda yapilan diizenlemeye de aykiridir. 64. madde Maden Isleri Genel
Midiirliigii’niin madencilik faaliyetlerinin her déneminde (arama ve isletme) inceleme ve
denetim yapmak iizere olusturacagi heyette bir jeoloji mithendisinin de bulunacagini hiikkme
baglamakta, ancak ruhsat sahibine, denetim asamasinda heyette yer almasi zorunlulugu
getirilen  jeoloji mithendisine madencilik faaliyetinin her asamasinda yer verme
zorunlulugu getirilmemektedir. Bu ¢ok agik bir ¢eliskidir. Denetimde gerekli olanin faaliyet
asamasinda da gerekliliginin kabulii gerekir.

Ayrica kanunda yer almamasma ragmen maddede faaliyet raporlarina meslegi belli
olmayan ruhsat sahibinin imza atacag ifadesi yer almistir. Teknik bir belgede imza, yetki
ve sorumlulugu ifade etmekte olup ruhsat sahibinin hangi nedenle imza attif1
anlasilamamaktadir.

Yine madde metninde arama faaliyet donemi sonucunda isletme ruhsatinin talep
edilmemesi durumunda arama faaliyet raporu istenmemektedir. Oysa kamu yarar1 ve
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madenciligimizin gelismesi ve kayitlara alinmasi agisindan yiliksek maliyeti olan bu
faaliyetlerin igletme faaliyetine gegilsin veya gecilmesin belgelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak arama faaliyetleri ve arama faaliyet raporlari ile ilgili bilimsel usul ve esaslar1
belirlemesi gereken 14. madde amacma uygun olmayip, bilimsel gereklere ve kamu
yararina aykirt hususlar icermektedir. Bu nedenle maddenin tiimiiyle iptali gerekir.

d) 18. madde II, III ve IV grup isletme ruhsati i¢cin miiracaat1 diizenlemekte ve “en az bir
maden miihendisi tarafindan imzalanan EK Form 6’ya uygun olarak hazirlanmig igletme
projesi’nden s6z etmektedir. Oysa Ek Form 6’nin Boliim IV bashg: altinda diizenlenen
“Projenin Teknik Yonii” icinde yer alan maden yatag: ile ilgili bilgiler, numune alma
bilgileri ve rezerv tespit yontemleri, esas olarak Jeoloji miithendisligi meslek disiplininin
alan1 iken, isletme projesinde yalnizca Maden Miihendislerinin imzasinin bulunmasi
bilimsel dogrularla bagdagmamaktadir. Esasen bu bilgilerin daha da kapsamli olarak bir
maden jeolojisi Raporu igerisinde yer almasi gerekir. Oysa yonetmeligin 18. maddesi ve
kanunun 24. maddesinde imza yetkisi maden miihendisine verilmistir. Burada bir meslek
grubu distalanarak bir digerine imtiyaz taninmis, hatta Ek Form 6 da 4.1.” maden
yatagy ile ilgili bilgiler” kisminda “......... hazirlayan _tarafindan _imzalanan_jeoloji
haritasi _hazrlanacakir ” seklinde, tilm dilbilgisi kurallarim zorlayan bir ibare
konularak bir taraftan jeoloji haritasimin geregi vurgulanirken ve jeolojik harita
hazirlama konusunda mesleki olarak yeterli oldugunu iddia eden tek bir meslek
disiplini yok iken, bu haritalarin yapimindan tek sorumlu olan jeoloji miihendisinin
adimin dahi kullanilmasindan imtina edildigi acikc¢a goriilmektedir. Bu durum bile bir
on yarginin, art niyetin ve bir meslek grubunun, baska bir meslek grubunun cikari
adina madencilik faaliyetlerinden distalanmaya calhisildiginin cok acik gostergesidir.

Ayrica maddenin ikinci paragrafinda “Arama faaliyet sonrasi goriiniir, muhtemel ve
miimkiin rezerv simirlarimin ve biiyiikliigiiniin tespit edilebilmesi i¢in cevherin ortalama
tenoru, kalitesi veya madenin cinsine gore cevher damar kalinliklary,kémiir icin kalori
degeri,mermer igin iiretim kapasitesi ,su ve gazlarin konsantrasyonu,debisi ve bu
faaliyetlerin rezerv bilgilerini iceren arama faaliyet raporu ile belgelenmesi zorunludur.”
denilmektedir. Bu zorunlulugu yerine getirecek olan jeoloji miihendisinin yapacagi isler
tanimlanmis olup yine yetkili mithendis olarak maden miihendisi belirlenmektedir.

Ayrica Madde 18 de “2. grup, 3. grup ve 4. grup isletme ruhsati i¢in miiracaat”
tanimlanarak Ek Form 6’ ya atif yapilmistir. Ek Form 6’ nin “projenin teknik yonii”
baslikli 4. boliimiiniin 4.1 alt basligi “maden yatag: ile ilgili bilgiler”, 4.2.alt bashg “
numune alma islemi”, ve 4.3 alt bashig1 “rezervler ve rezervin tespit yontemleri “ kisminda
belirtilen agiklamalar dogrudan jeolojik verileri ve bu verilerin elde edilmesi i¢in gerekli
olabilecek yontemleri kapsamaktadir. Yapilan diizenleme ile bir meslek grubu kamu
yararina aykiri olarak one ¢ikarilmakta ve Anayasal ilkeler ¢ignenmektedir. Bilimsel

gereklere ve dolayisi ile de kamu yararina agikca aykirt olan maddenin iptali gerekir.

Yonetmelik maddesinde yapilan diizenleme Maden Kanunu’nun 10. maddesine de
aykiridir. Kanun maddesi “Beyan Usulii’nii diizenlemekte olup maddede “Madencilik
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faaliyetlerinin bu kanun hiikiimlerine gére devami siiresince teknik ve mali konularda
yapilan yazili beyanlar ile yetkili kigilerce tanzim edilen raporlar dogru kabul edilir. Teknik
elemanlar sadece ihtisas sahibi olduklar: konularda beyanda bulunabilirler ve beyanlart ile
sorumludurlar.” denilerek gergek dis1 veya yaniltict beyanda bulunan teknik elemanlarin
uyarilacagi, yapacaklar1 beyanlarin bir yil siireyle gegersiz sayilacagi, fiilin tekrarinda hak
mahrumiyeti uygulamasina devam edilecegi ve uygulanan yaptirimin teknik elemanin bagl
bulundugu meslek tesekkiiliine bildirilecegi hiikme baglanmaktadir.

Kanunun bu diizenlemesiyle hicbir teknik elemanin uzmani olmadigi konuda beyanda
bulunamayacagi hitkkme baglanmis iken, isletme faaliyeti asamasindaki bir¢ok jeolojik
aragtirma konusu ve raporu s6z konusu oldugu halde donem sonunda hazirlanan igletme
faaliyet raporlarinda yalnizca bir maden miihendisinin imzasinin yeterli sayilmasi tam bir
celiskidir ve maden miihendisinin uzmani olmadigi konularda beyanda bulunmasindan
baska bir anlam tagimaz.

Yonetmelikle yapilan diizenleme ayni yonetmeligin isletmede jeoloji miihendisligi
faaliyetlerine yer veren 38. maddesine, isletme asamasinda miicbir sebeplerle gecici tatili
diizenleyen ve jeolojik sartlardaki degisimi de miicbir sebepler i¢inde sayan 30. maddesine
ve 64. maddesinde “Inceleme ve denetim” bashgi altinda yapilan diizenlemeye de aykiridir.

64. madde Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin madencilik faaliyetlerinin her déneminde
(arama ve isletme) inceleme ve denetim yapmak iizere olusturacagi heyette bir jeoloji
miihendisinin de bulunacagini hiikkme baglamakta, ancak ruhsat sahibine, denetim
agsamasinda heyette yer almasi zorunlulugu getirilen jeoloji miihendisine madencilik
faaliyetinin her agamasinda yer verme zorunlulugu getirilmemektedir. Bu ¢ok agik bir
celiskidir. Denetimde gerekli olanin faaliyet asamasinda da gerekliliginin kabulii gerekir.

Ayrica Yonetmeligin 73. maddesi b bendinde “ruhsat sahibi, sahamin son durumunu
gosterir imalat haritasit ve jeoloji miihendisi tarafindan hazirlanmis maden jeolojisi
haritasi... .... ile genel miidiirliige terk talebinde bulunabilir” denilmektedir. Burada,
yukarda anlatilan durumlar ¢ercevesinde ayni veya baska bir maden i¢in s6z konusu sahaya
tekrar doniildigiinde kamu yarar1 dikkate alinarak maden jeoloji haritasindaki verilerin
yorumlanarak degerlendirilmesi ve bu veriler 1s1ginda planlama yapilmasinin saglanmasi
ongorillmiistiir. Terk edilmis, gdemiis, yikilmig olan bir madende madene ait ¢ok kiymetli
jeoloji verilerine ulagabilmek ¢ogu halde imkansiz veya ¢ok masraflidir. Yonetmeligin 18.
maddesinde isletme asamasinda maden jeolojisi haritalarina yer verilmemesi Yasanin terki
diizenleyen 32. maddesi ile yonetmeligin terki diizenleyen 73. maddesine de aykiridir.
Yasa ve yonetmelikte “ruhsat sahibi, sahanin son durumunu gésterir imalat haritas: ve
Jjeoloji miihendisi tarafindan hazirlanmis maden jeoloji haritast, ... ... ile Genel Miidiirliige
terk talebinde bulunabilir” ifadesi ile terk asamasinda jeoloji miihendisi tarafindan son
durumu gosteren “Maden Jeoloji Haritas1”’nin hazirlanmasi sart kosulmakta ve fakat
maden yataginin isletilmesini diizenleyen 18.maddede “Maden Jeoloji Haritalar1”nin
hazirlanmasina yer verilmemektedir. Evveliyati olmayan bir maden jeoloji haritasi nasil
son durumu nasil yansitabilir?
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Bu gerekgelerle gerekli diizenlemeler yapilmak iizere Yonetmeligin 18. maddesinin iptali
gerekir.

e) Madde 19 “Isletme projesi eki olarak verilecek harita ve cizimler”i belirlemekte olup
madde metninde bir biitiinliik yoktur.

Jeoloji haritasi, sondaj, galeri, yarma, kuyu, goriiniir rezerv teknik belgeler olarak istenirken
isletmeye esas olacak olan tiim jeolojik bilgileri, rezervi ve kaliteyi iceren bu bilgilerin
temelini olusturan yarma, sondaj, kuyulara ait belgeleri ve bunlarin kesitlerini ve
hesaplarint igeren jeoloji miihendisi tarafindan yazilan maden jeolojisi raporunun
istenmemesi anlasilmaz bir teknik hatadir. Burada talep edilmesi gereken ilk belge Maden
Jeolojisi Raporu olmalidir. Madde eksik diizenlendigi i¢in iptal edilmelidir.

f) Madde 25, farkli guruptaki ruhsatlarin iist {iste verilmesi durumunu diizenlemekte olup
bu durumda sahada ¢ok detay arama faaliyetleri, jeolojik yapi, cevherlesmenin 6zellikleri
ve benzeri jeolojik ¢alisma gerekmekte ve bu asamada jeoloji mithendisi kesinlikle yer
almalidir. Ancak madde metninde bu zorunluluk belirtilmemektedir. Bu nedenle
diizenlemenin iptali gerekir.

g) Yonetmeligin 4. maddesinde yer alan “Teknik nezaretci”, “Daimi nezaret¢i” ve “Is
giivenligi uzman1” tanimlari ile 87, 109, 110, 111 ve 112. maddelerinin ve Ek Form-17’nin
iptali gerekgeleri:

Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeligi’nin “Tanimlar” kisminin ifade edildigi Madde
4°de,

“Teknik nezaretci: Isletmelerdeki faaliyetlerin teknik ve emniyet yoniinden nezaretini
yapan, Kanunun 29 uncu maddesi geregi faaliyet bilgi formunun hazirlanmasindan

5

sorumlu ve yetkili maden miihendisini”,
“Daimi nezaretci: isletmede daimi istihdam edilen maden miihendisini”,

“Is giivenligi uzmani: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan sertifikalanmug
maden miihendisini” ifade eder denilmektedir.

Maden Kanunu’nun “Tanimlar” kismimin ifade edildigi Madde 3’de bulunmayan bu
tanimlamalardan hareketle Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi igerisinde “Teknik
nezaretcilik” uygulamasi ele alinmus, “Uciincii Kisim, Teknik nezaretcilik” baslig: altinda:

Madde 110, 111 ve 112°de 4857 Sayili Is Kanunu’na atifta bulunulmus, bu maddeler ve
Madde 109 ile Teknik ve Daimi Nezaret¢i’nin gorev, atama, yetki ve sorumluluklari
belirlenmistir. 4857 Sayili Kanun ve bu kanunla ilgili olarak 20.01.2003 tarihinde yiiriirliige
giren “Is Giivenligi ile Gérevli Miihendis veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklar ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yo6netmelik”te jeoloji mithendisleri
de ifade edildigi halde, Maden Kanunu uygulama Yo&netmeligi’nde sadece maden
miihendisi’nin gorev, yetki, sorumluluk ve istihdamina yonelik hiikiimler yer almistir.
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Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeligi Madde 87°de ise “teknik nezaret¢i olmadan yapilan
tiretim” bashig altinda “Maden miihendisi istihdami veya nezareti ger¢eklesmeden tiretim
yapilmast halinde ruhsat teminati irat kaydedilerek faaliyet durdurulur. Maden miihendisi
istihdami/nezareti saglanmast ile faaliyete izin verilir....” denilmektedir.

Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin; belli bir meslek grubunun zararma olarak
bagka bir meslek grubuna ayricalik taniyan, 4. maddede yer alan “Teknik nezaretci”,
“Daimi nezaret¢i” ve “Is giivenligi uzmani1” tanimlarimin, 87, 109, 110, 111 ve 112.
maddelerinin ve Ek Form-17’nin; 4857 sayili Is Kanunu ve ilgili Yonetmeligi ile T.C.
Anayasast’nin 10. maddesi’nde yer alan hiikiimlere aykir1 olmalar1 nedeniyle iptal edilmesi
gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM:

Yukarida agikladigimiz {izere, Maden Kanunu’nun bazi maddeleri T.C. Anayasasinda ¢ok
acik vurgu yapilan kamu yararn ilkesine ve kanunun uygulama ydnetmeliginin bazi
maddeleri ise Maden Kanunu’na, bilimsel gereklere ve kamu yararina agik¢a aykiridir. Bu
nedenlerle;

a) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca 3.2.2005 tarih ve 25716 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nin 4, 8, 13, 14, 18,
19, 24, 25, 87, 109, 110 ve 112. maddeleri ile Ek Form 6 ve Ek Form 17’nin iptali ve
oncelikle yiiriitmenin durdurulmasina,

b) Yonetmeligin dayanagi olan 5177 sayili Kanunla degisik 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “nezaret¢i” tamimi ile 24, 29. ve 31. maddelerinin
Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine,

¢) Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali idare {izerinde birakilmasina

karar verilmesini saygilarimla vekaleten talep ederim. 31.3.2005

Davaci Jeoloji Miihendisleri Odas1 Vekili
Av. Hatice Geng
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