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Bu yaziyi kisa bir siire 6nce kaybettigimiz sanat, bilim
ve felsefe agigi sevgili dostum Sahin Okay'in anisina
ithaf ediyorum.

Felsefenin en karmasik ve bir o kadar da ilging
konularindan biri kisi ayniigi  bir kisinin nasil
olup da zaman iginde degisirken ayni
kaldigi  konusudur. Bu sorun, uzay ve zamanda
var olan nesnelerin ayniigr ~ fiziksel nesnelerin
zaman icinde dedisirken ayni
kalmasi  konusunun bir alt kiimesini olusturur.
Tartismalarin birgogu her ikisinde de ortak olsa
da, tahmin edilecegi gibi konu insan/kisi
oldugunda cok daha ilging durumlar ortaya
clkmaktadir. Bazen felsefecilere bile pes dedirten,
diis giiciimizi zorlayan en fantastik 6rnekler kisi
aynihgr (personal identity) konusunda ortaya
cikar. Saninm felsefecilerin “adini ¢ikaran” bu tir
“acayip” ornekler ve distncelerdir. Oysaki kisi
aynihgr sorunu gtinlik hayatimizda ¢ok sik
olmasa da karsilastigimiz/karsilasabilecegimiz,
hatta bazen felsefi olarak ilging oldugunu
bilmeden Uzerinde diisindigumiiz bir konudur.
Orta yasa yaklasmis herkes hi¢ olmazsa bir kez
gocukluk veya genclik resimlerine buruk bir
sekilde bakip da “Bu cocuk/genc gercekten ben
miydim?” diye sormustur. Bizi bu soruyu
sormaya iten kuskusuz kisi aynihgi/strekliligi
konusu kadar “Ben gergekten kimim?”,
“Yasamimin/yasamin anlami nedir?”, “Ben neden
vanim?” gibi felsefi sorular da olabilir. Daha az
0zlemle ve siklikla sorulan ama pratik olarak daha
onemli olan sorular, ahlaki veya hukuki
sorumluluk konusunda ortaya cikar. Ulkemizde
Ozellikle siyasi davalarda siklikla duydugumuz
“zaman asimi” kisi ayniligi konusuyla yakindan
iliskilidir. Neden suglar/bazi suglar zaman agimina
ugrar? Saninm (baska bircok seyin yaninda)
insanin zaman iginde degistigi ve artik o sugtan
dolayr ceza almasinin anlami kalmadigi
diigiinilir. Ozellikle sarth salivermenin kosulu,

kisinin “iyi yonde” degistigine olan inanctir. Bir
daha sug islemeyecek kadar (en azindan
“normal” insanlar kadar) “dizeldigine” inanilir
sartl saliverilecek kisinin. Diger yandan zaman
gectikge sorumluluk/sugluluk duygumuz da
zayiflar. Bu da kendimizi zamaninda o
sucu/kabahati isleyen kisiyle daha az
oOzdeslestirdigimiz anlamina gelir. Hig birimiz
cocukken komsunun bahgesinden birkag meyve
asirdigimiz igin kendimizi suclu hissetmeyiz,
zamaninda hissetmis olsak bile. Bunun nedeni
kendimizi arttk o cocuk olarak gormeyiz.
Gegmisimizdeki baska birisidir o neredeyse. Cok
uzak bir akraba ¢ocugu gibi. Ama bir yandan da
onun kendi gocuklugumuz oldugunu biliriz. Peki,
amanasil?

Kendimiz ve bagkalari zaman iginde degiserek
nasil ayni kaliriz? insan degisse bile degismeyen,
bizi kisi yapan bir tdz mii vardir, yoksa degisim
olsa bile bu sirekli bir bigimde oldugu icin biz o
seyi/kisiyi ayni mi saninz/sayanz? Mesela gok
sevdiginiz bir pantolona kiyamayp yillar boyunca
ona yama yapsaniz ve sonunda pantolonunuzun
ilk kumasindan bir tel bile kalmasa onu hala kendi
pantolonunuz gibi gériir misiiniz? insanlarin
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viicudundaki bitiin atomlarin 6-7 yilda bir
tamamen yenilendigi soyleniyor. Peki o halde
pantolonu benim eski pantolonum, viicudumu
benim viicudum yapan nedir? Yukarida belirttigim
gibi ben bu yazida genel olarak uzay ve zamanda
(isterseniz uzayzamanda) varolan nesnelerin
zaman igindeki ayniidindan (temporal identity)
sz etmeyecedim. Sadece zaman iginde kisi
ayniligi konusunu irdeleyecegim.

Kisi ayniigr konusunu ilk agan filozof John
Locke'tur (16321704). Locke kisi'yi biling ile
tanimlar ve zaman igindeki kisi ayniigini da
bilincin stirekliligiyle (bellek) 6zdeslestirir. Bu
durumda, uykuda gecen sireler bizim
“kisi”ligimizin bir parcasi sayllmaz demek
durumundayiz ¢iinkii o sirada bilingli degiliz.
Locke bu tiir sorunlarla basa gikabilmek icin 'kisi'
ile 'insan' arasinda aynm yapar. Her ne kadar
bilingsiz oldugumuz zamanlar kisi sayiimasak da
ayni insan sayllabiliriz. insanin (ama kiginin degil)
aynilig biyolojik sireklilige baghdir. Bu durumda
gecmisimizde hatirlamadigimiz dénemler ve
olaylar bizim kisi hanemize yaziimaz. O zaman bu
durumda hatirlamadigimiz  olaylardan dolayi
ahlaki veya yasal sorumlulugumuz da
olmayacaktir? Locke bdyle biriddianin en azindan
hukuktaki uygulamalarla celistiginin farkinda
oldugundan kisi olarak degil /insan olarak
cezalandinldigimizi ve bunun da hakli oldugunu
kabul eder.

Locke'un cagdasi Gottfried Wilhelm Leibniz
(16461716) Locke'un bu gorustnd hig inandirici
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bulmaz. Ona gdre bir kisi tim gegmisini unutsa
bile, diger insanlarin bilgisine dayanarak tim
haklarina (ve sorumluluklarina) sahip olmaldir.
Gergekten de tlim gegmisimizi unutsak
yaptiklanimizdan sorumlu tutulmal miyiz? Eger
yapmis olduklanimizi yaparken bilincimiz
yerindeyse neden olmasin. Peki o zaman bir kigiyi
kisi yapan onun bellegi degilse nedir?
Fiziksel/biyolojik siireklilik mi? Diyelim ki bir beyin
ameliyatr sirasinda bir kansiklik olur ve benim
beynim yan masada ameliyat olan kiginin
bedenine onun beyni de benim bedenime
nakledilir. (Dedim ya felsefecilerin dig guciinin
sinin yok. Ama daha sonraki ornekleri okuyana
kadar bekleyin.) Benim eski bedenim yeni
beyniyle birlikte 0lir ama ben sag kalinm. Bu
durumda ben hatirladigim hak ve sorumluluklara
mi (bol para ve bir strd kirli isten dolayi bir stri
dava) yoksa yeni bedenimin hak ve
sorumluluklanna mi (bes parasiz, borglu ama
namuslu bir kisi) sahibim? Denilebilir beynin
neredeyse hak ve sorumluluklann da oradadir.
Yani bagkalarinin bilmedigi ama sadece benim
hatirladiklanma gére mi karar verecegiz? Bu
durumda Locke'un soylediginden farkli bir sey
sOylemiyoruz gibi giinkii neden ben hatirladigim
seylerin sahibi ve sorumlusu olayim? Neden
Leibniz'in dedidi gibi nesnel olarak herkesin
gordiigi ve bildigine gore hak ve sorumluluklarm
belirlenmesin?

Durumu biraz daha karmagik bir hale getirelim.
Insan beyninin iki lobu ¢ok sayida sinirle birbirine
baglidir. Gegmiste siddetli epilepsi hastalarini bu
baglantilar keserek tedavi ederlerdi. Bu tedavinin
ilging bir sonucu vardr. ki beyin lobu birbirinden
ayrilinca ortaya adeta iki farkli “kisi” gikiyor. Oyle
ki s6z gelimi sol beyni tarafindan kontrol edilen sol
g0z veya elin yaptiklari diger beyin tarafindan fark
edilmedigi igin kisiye o sol elinle sunlar yaptin
denince yemin billdh edip boyle bir sey
yapmadigini soyliiyor (konusma sag beyin
tarafindan kontrol ediliyor). Bu durumdaki bir
adam evde esine sarildigi zaman sol elinin kansini
ittiginden sikayet ediyor (Parfit, s. 246). Her goze
bagimsiz olarak, farkli renkler gosterildiginde (sag
goze kirmizi sol goze mavi) sol el sol gozle
gorileni (mavi) sag el ise sag gozle gorileni
(kirmizi) yaziyor. Bunun konumuz agisindan
onemi sudur. Bilimcilere gore baglanti kesildiginde
her iki beyin yarikiresi bagimsiz biling
durumundadr. EGer Locke gibi diisiinecek olursak
bu durumu yasayan insanlarnn bedeninde iki ayr
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kisinin yasadigi sdylenebilir. Ama durum hig de
Oyle gbriindigu kadar basit olmayabilir.

Derek Parfit (s. 246247) sdyle bir diistince deneyi
Oneriyor. Parfitin istedi§i zaman beyninin iki
yarikiiresi arasindaki baglantiyr koparabildigini
varsayalim. Bir giin fizik sinavindayken, sinavin
bitimine on dakika kala son probleme sira geliyor.
Bu problemin iki yoldan c¢ozilebilecedini fark
ediyor. Ancak kotii olan bu yollardan sadece biri
dogru ve her iki yolla yapmak da on dakika
sirtiyor. Bu durumda beynini ikiye bollyor, her bir
beyniyle problemi ayr yollardan ¢6zmeye
galistyor (her iki el bagimsiz olarak galigiyor) ve en
sonunda beyinlerini birlestirerek dogru sonucu
kagida isaretliyor. (Bu sadece felsefi bir diigtince
deneyidir sakin evde tek basiniza denemeyin!)
Parfitin sorusu su: Bu sinav sirasinda benim
bedenimde kag kisi vardi? 1) Bagindan sonuna
kadar bir kigi. 2) Ug kKisi (beyinler birlegik
oldugunda varolanlar tek kisi, beyinler ayn
oldugunda da iki ayri kisi). 3) Dort kisi (beyinler
birlesik oldugunda bolinme gerceklesmeden
once var olan kisi ile bolinmeden sonraki
biitiinlesmeyle ortaya gikan kisi farkli kisilerdir ve
béliinme sirasinda da iki kisi var). ikinci ve tigiincii
cevaplanin bazi sorunlan var: ikinci cevaba gore
bolinmeden once bir kisi var, bu kigi bolinme
sirasinda her nasilsa ortadan yok oluyor. Iki kisi
beliriyor. Sonra onlar da kaybolup bastaki kisi
tekrar ortaya cikiyor. Nasil olurda bir kisi bu sekilde
stireksiz bir sekilde var olabilir? Ugiincii durumda
ise bir kisi aniden yok oldugu gibi, yeniden
birlesme sirasinda aniden dordtinct bir kigi ortaya
cikiveriyor. Sanki birinci durum daha az sorunlu
gibi goruntiyor. Bakalim gergekten de Gyle mi.

“Isinla beni, Scotty!” Kaptan Kirk veya Mr.
Spock'in en sik kullandigi sozlerdi bunlar. Uzay
Yolu dizisinin de en bilinen sozidir bu saninm.
Gogu insanin hayalini siislemistir iginlanma.
Ozellikle trafikte sikigmigsaniz ya da uzun
seyahatten hoglanmiyorsaniz 1ginlanmak ¢ok
cazip gelebilir. Hepimiz bunu ¢ok isterdik sanirim.
Ancak asagida verecegim orneklerden sonra
Isinlanmay! bir kez daha gozden gecireceginizi
diistindyorum. Gogunuz “konvansiyonel” ulagim
araglarinin kiymetini anlayacaksiniz. Uzay Yolu
dizisinde 1ginlanmanin teknik aynintilanna pek
girilmiyordu. Ama soyleydi herhalde: Kisi
Isinlanma odasinda atomlarina (ya da her neyse)
ayriliyor sonra da baska bir mekanda
cisimlestiriliyordu. Burada s6z edecegim
“teletransportasyon” ornegi buna gok benziyor,
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ama kuiguk bir farkla: Bir isinlama odasinda biitiin
vilcudunuz taraniyor, tiim atomlariniz hakkindaki
her bilgi hatasiz bir sekilde kaydediliyor ve bu bilgi
diyelim ki Mars'taki bir iisse yollaniyor. Oradaki
isinlanma odasindaki bir baska cihaz ise bu
bilgiden yararlanarak sizi kopyalandiginiz andaki
gibi atomu atomuna yeniden yaratiyor. Bir baska
ayrinti ise siz tarandiktan sonra bedeniniz
tamamen ortadan kaldinliyor ve birkag dakika
sonra (sizin taranma bilgileriniz Mars'a gidene ve
siz yeniden yaratilana kadar) Mars'ta tekrar
cisimlesiyorsunuz. Uzay Yolu'nun 1ginlamasindan
tek fark, orada galiba siz ayni atomlardan
yaratiiyorsunuz, burada ise sizi ayni tiir bagka
atomlardan vyaratiyorlar. Yani diinyada
viicudunuzdaki atomlar Mars'a taginmiyor da
oradaki ayni tir atomlarla yaratiliyorsunuz. Bu
durumun bir 6nemi olmamali giinkii (i) zaten 67
yilda bir bdtlin atomlarmiz yenileniyor ve (ii)
modern fizik diyor ki bir atom tiiriindeki atomlarin
hepsi ayni olarak kabul edilmelidir. Boylece biz bu
Isinlanma yontemiyle istedigimiz yere ¢ok hizli bir
sekilde gidiyoruz. Saninm her birimiz eger bu
yontem giivenilir ise bu gekilde 1ginlanmaya
diinden hazinz. Bence o kadar da hevesli olmadan
su dinleyin.

Diyelim ki Diinya'daki cihaz vicudunuzu
taradiktan sonra viicudunuzu ortadan kaldirmadi
ve siz (kopyaniz?) Mars'ta belirdiginizde Diinya'da
da kendinize geldiniz ve size durum agiklandi. Siz
hem buradasiniz hem de Mars'ta. Hatta goriintili
telefonla Mars'taki “kendinizle” konusmaya
basladiniz. Bu durumda e@er buradaki sizseniz,
Mars'taki kim? EGer size simdi dense ki bu hatay
diizeltmek igin buradaki siz'i ortadan kaldiracagiz,
nasilsa ayni zamanda Mars'tayim diyerek buna
razi olur musunuz? Eger olmazsaniz bunun daha
onceki “normal” 1ginlamadan farki nedir? O
Isinlanmada bedeniniz zaten ortadan
kaldinliyordu. Arada sadece birkag dakikalik bir
siire var o kadar. Ancak saninm bu yeni durum
bizim iginlanma konusundaki hevesimizi kirnyor
gibi goriiniyor. Ginki her nedense “normal”
isinlanma  durumunda her sey bize normal
gelirken simdi ayni anda farkli yerlerde bulunmak
bize ters geldiginden 1ginlanmada bir tuhaflik
oldugunu, sanki 1sinlandigimizda oldigumizi ve
gidilen yerde bizim degil de tipatip ayni bir
kopyamizin belirdigini distinmeye basliyoruz.
Ama eger biz tipatip ayniysak zaten biz o kigi degil
miyiz? Yoksa bizi biz (kisi) yapan daha derin bir
seylermi? Ruh gibi?
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Ruha inanmayanlar bile yukaridaki durum
karsisinda tereddiide diseceklerdir. Bu gok
anlagilir bir durum ciinkii felsefecilerin de bu
sorun karsisinda felsefeci olmayanlar kadar kafasi
kansik. Ruha inananlara da kotii bir haber. Ruh da
kisi ayniligi sorununu gozmekte yeterli olamiyor.
Oncelikle sunu sormak gerekiyor: Ruh bedenden
bagimsiz bir t6z ise, bilingten de bagimsiz mi,
yoksa ruh ve biling birlikte olmak zorunda mi? ilk
bakista ruh ve bilincin birlikte olmasi gerekiyor gibi
geliyor. Peki eger bir insanin tiim bellegi tamamen
silinirse o kisinin ruhu o bedende kalacak mi? Eger
hala yasiyorsa kalacak demek durumundayiz
saninm. Ama bu durumda ruhun bilingten
bagimsiz oldugu, ona ihtiyag duymadigini kabul
ediyoruz. Aslina bakarsaniz “reenkarnasyon”
olarak bilinen ruhun bedenden bedene gogl
dustncesi ruhun bilingten bagimsiz oldugunu
varsayar ¢unkii ruh bedenden bedene gog
ederken yaninda eski kisinin bilincini de tagimaz.
Bu durumda eger ruh bedenden ve bilingten
bagimsiz bir t6z ise ve kisi ayniigini ruh ile
aciklamak istersek kisi ayniligi gibi bir sorundan
s0z etmek bile anlamsizlasacaktir ¢tinkii ruhun su
anda bu ya da bir baska bedende olmasi bize o
kisinin ayniigi konusunda bir sey séylemez.
Bilingten ayirdigimizda ruhun var olmasi ile
olmamasi arasinda bir fark kalmiyor. Eger ruh ve
biling ayrlamaz ise o zaman da basitlik ilkesi
gere@i hakkinda bilgimiz olabilecek biling varken
ne olduguna dair en kiigiik bir delil olmayan ruh
gibi birtoz varsaymak anlamsizlasiyor.

Isinlama 6rnegimize donersek sunu séyleyebiliriz.
Ruh eger Diinya'da kaldiysa Diinya'daki benim,
Mars'taki sadece bir kopya. Bu bizim yukarida s6z
ettigimiz  sezgilerimizle uyusuyor ama diger
yandan “normal” 1sinlamada gergekten bir yerden
baska bir yere isinlandigimiz disincesi
sezgilerimize aykiri gelmiyor. Bu durumda
ruhumuz da miiginlaniyor? O halde ruh bir cihazla
Isinlanabilen maddi bir varlik olmali ki bu da ruhun
tanimina uymuyor. Ruhun bir sekilde ortaya ¢ikan
her kopyaya “boliindigi”ni sdyleyebiliriz ama bu
durumda da fiziksel olmayan bir nesnenin nasil
boliindugunt agiklamamiz gerekir. Ya da ruhun
ortaya cikan her kopyada esit sekilde
bulundugunu soyleyebiliriz; bu durumda biz ayni
zamanda bircok yerde bulunabilir, farkl
deneyimler yasayabilir, telepati gibi bir gicle
haberlegebilir ve adeta siiper bir organizmaya

Diizeltme

donusebiliriz. Duslinsenize kendinizden birkag
bin/milyon tane yaptiginiz. Bu kadari felsefecilerin
bile dis guctini asiyor dogrusu. Eglenceli bir
bilim-kurgu 6ykusiiniin konusu olabilir belki.

Bence felsefi olarak en kabul edilebilir gorus kisiyi
hem bedensel sireklilik hem de psikolojik
streklilik ve baglant ile agiklayan gorusler. Bu
durumda sinlama sirasinda bir bagka kopyaniz
ortaya gikacak olursa o da sizin ayniniz olacagina
gore onu kendiniz olarak kabul etmemeniz igin bir
neden yok. Evet bir siire sonra bu bireyler
farklilasacaklar ama zaten sirekli degismiyor
muyuz? Hayatta yapmak istediginiz seylerin
bazilarini da kopyaniz yapsa bu fena mi olurdu?
Peki ya iginlama sirasinda bedeninizi ortadan
kaldirmayl unutsalar ve bir tipatip kopyaniz
Mars'ta cisimlesse. Sonra da kalbinizde
(Diinya'dakinin) 1sinlama sirasinda bir hasar
oldugu ortaya ¢iksa ve sadece bir saat omriiniiz
kaldigini 0grenseniz ne dustinirsiiniiz? Parfit
bunu su sekilde soruyor: Mars'ta bir kopyaniz
oldugu halde 6lmeniz, bildigimiz yagsamak ile ayni
sey mi yoksa daha az bir sey mi, yani olmek
demek mi? Parfit'e gore bu yasamakla neredeyse
ayni sey ¢unki siz demek sizin bedeniniz demek,
sizin dustnceleriniz, gelecege dair planlanniz,
projeleriniz demek. Sizin arzu ve istekleriniz
demek. Eger bunlar yasayacaksa siz de
yasayacaksiniz demektir. Parfit kendisi bu fikre
ulastiktan sonra eskisinden daha az bencil
oldugunu, diger insanlara daha fazla yakinlagmig
hissettigini, 6limden daha az korktugunu
soyluyor cinki eger sizin disiinceleriniz,
projeleriniz baskalari tarafindan devam
ettiriliyorsa, evet bu kugkusuz siz bilinen anlamiyla
yasiyorsunuz demek olmayabilir ama bir sekilde
siz de siriyorsunuz demektir. Belki de
sanatgilarin, bilim insanlarinin, devlet adamlarinin
gelecege bir eser, bu diinyada siirdiirtlebilecek bir
miras birakma arzularinin ardinda yatan
sezgi/duygu bu olsa gerek.
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