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DAVACI :TMMOB JEOLOJI MUHENDISLIERT ODASI
[STANBUL SUBESI]

DAVALI ASTANBUL BUYUKSEHIR BELFDIVE
BASKANLIGI

DAVANIN OZETI dIstanbul  Biiyiiksehir — Belodive  Mecelisinin

19.12.2003 tarih ve 1526 sayih karan ile [stanbul imar Yonctneliginin 12,02
maddesine cklenen ve odaya kayith muihendislerin tekraren beledivede sic il kavitlar
futulmasina _iliskin _ 6.maddenin  hukuka avkir oldugu ileri saralerck  iptali
istenmilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Dava konusu islemin kamu vararna uvgun
oldugu belediyeye proje hizmeti veren meslck mensuplarmin kay 11 arinm daha kolay
tutulmas: ve uygulamada cikan sorunlarin azaltilmas: amacinm eticinldtgn, davanim
reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 3.1dare Mahkemesince isin geregi ooriisiidi:

Dava,belediye meclis karari ile imar yénetmeligine cklenen ve odava kayith
muhendislerin beledivede yeni bir sicil kaydi tutulmasma iliskin islemin iptali
istemiyle acilmistir.

6235 sayihh Turk Muhendis Ve Mimar Odalarn  Birlici  Kanununun
33.maddesinde “Turkiye'de muhendislik ve mimarlik 1esiclleri mensuplar
mesleklerinin icrasi iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisad
vapabilmeleri icin ihdisasina uygun bir odaya kayvdolmak ve azahik osfing muhabaza
etmek mecburiyetindedirler.”htikmitine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden,Istanbul Biiviiksehir Beledivesi Heledive Mecelisinin
19.12.2003 tarihli toplantisinda;belediye tarafindan onavlan:an vy rithsatn ve vapl
kullanma izin belgelerinin ilce ve ilk kademe beledive baskanbiklarincea tasdik
edilecegi,bunun i¢in de Istanbul imar vonetmeliginin  12.02. muddesine 6.madde
eklenmesine karar verildigi,davact @da tarafindan zaten kendilerinin kanunla
kurulmus olan mimar mihendisler odasina kayitli olduklari ve projeier sunulurken

oda sicil durum bclge%mm ‘cklendigi,belediyece getirilen veni diizenleme Tileaviica
beledivede sicil kaydi tutulacagi ve bunun icin avrica bele diveve para odenmesi
gerektigi,yasal olmayan bu dlzenlemenin iptali istemivlie bakilan davanm acildig
anlasilmaktadir.

1982 Anayasasinin 124.maddesinde “Basbakanhk, bakoaniklar ve kamu

tiuzelkisiler:, kendi goérev alanlarini Ugilendiren kanunlarn:  ve  tiiziklerin
uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara Lnkm olmamak surtivhi. voncetmelikler
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cikarabilirler” scklinde hukme yer verilmistir.Yonetme clikler ane .|=\_‘i munun verdigi
ye 11&1\?(_]“\dnmak ve kanunun uygulanmasini saglj_xgﬂ«._ anrac VT Cikark Wbilirler Bu
halde idare tarafindan yonetmelik cikarmak veya yonetmelikte (oo \III\ vapabilmek

icin mutlaka dayanag bir kanunun bulunmasi ve bu kanunda voicimelik cikarmak

icin o idareye yetki verilmis olmasi gerekmektedir.
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()le;:_vcln,lstall_l_)_‘_ul Blviiksehir Belediye Meclisi  tarafindan  Istanbul  Imar
Yonetmeligine kanunla kendisine vetki verilmeyven bir konuda ok nadde eklendigi
MMGH

Her ne kadar davah idare savunmasinda;olay tarihinde yvirdiiikte olan 3030
sayih kanun ve daha sonra yararlige giren 5216 sayili BUy Gissehir beledive
kanununda beledivelere imar yonetmeligi hazirlama hususunda vetki verildigini
iddia etmekteyse de bahsi gecen kanunlarda mimar ve muihendisler hakkinda
diizenleme vapma veya mesleklerini icra ederken idarelere sunmas: gereken belgeler
ve sicil durumlarmin ibrazi hakkinda herhangi bir yetki veya vanctmelik cikarma
konusunda bir hususa deginilmemistir.

Yine belediyenin savunmasinda 4708 sayili yasadan once ylirirlakte bulunan
[stanbul’da Hali Hazir Harita Alima Ve Uygulama Haritasimi Ve hnar Planlarnm
Yapimi Yikiimlenccek Muellif Kuruluslarin Ve Fen Ve Sanat Adamlarimim Fenni
Mesuliyetleri Ve  Ozel Insaat  Yapanlarin = Sicillerinin = Tutulmasima  Iliskin
Yonetmelikten bahsedilmekteyse de vururlikte bulLlI’lITl"inl! bir vonetme ll”(’ ”()lL
ilert strtlen iddialar itibar ctmek mimkin deglldlr S

“Ote _\-'und:»m 3194 sayill imar kanununun 38.ve 44.maddesi incelendiginde;bu
maddelerde aym kanunun 38 .maddesi kapsami disinda  kalan  (S.maddesinde
sayilan lise mezunu) fen adamlannin yetki ve sorumlulugunun ifgih Bakanbklar ile
ik Muhendis Mimar Odalart Blrllul (T.M.M.O.B.) ve Yuksck Ogrciim Kurumunun
gortuslert alinarak Bakanhk ve Milli Egitim Bakanhgmcea birlikte ¢ikarilacak
vonetmelik ile tespit edilecegl kurala baglandigindan,bu maddcelerden mihendisler
hakkmda belediyelerin her hangi bir dizenleme yetkisi olmeacdigr acik ve net olarak
anlasimaktadur. -
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Bu durumda,davah Istanbul BlyuUksehir belediye meclisinee kabul edilerek
[stanbul 1mar vyonetmeliginin 12.02. maddesine cklenen O.maddenin vasal bir
dayanagumn bulunmadig ve hukuka ayvkin oldugu sonucuna ulasihinaktadir,

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin [IPTALINE,asagida (okimi yapilan
49 90-YTL vargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,artan
posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine kararin tebligini izleyen 30 gun
icinde DANISTAY da temyiz yolu acgik olmak ltzere 20.09.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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