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tahiatt ve hiyolojik cesitiiligi koruma Kanunu
tasarisi na iligkin odamiz goriisii

GENEL DEGERLENDIRME:

Tasarinin Gerekgesinde, diizenlemenin uluslararasi
sozlesmelere uyum saglamak, tabiattaki butiin
varliklarin, ekosistemlerin biitiincil korunmasi gibi
hususlar belirtilse de s6z konusu tasarinin HES ingaat
alanlaninda alinmis mahkeme ve "Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar Kurullanni almig oldugu kararlari tepki
olarak gindeme geldigi bilinmektedir. Tasari nin
gerekgelerinden biri biri olan "doga korumaci bir
yaklagimla hazirlandigr" "AB doga koruma mevzuatini
karsilamak" ve ozellikle "korunan alanlarla ilgili karar
mekanizmalarinda katihmcilk" iddiasi gergegi
yansitmamaktadir.

Avrupa Komisyonunun "Tabiati ve Biyolojik Gesitliligi
Koruma Kanun Tasarisi'nin TBMM giindemine
girmesinden hemen sonra, 9 Kasim' da yayimladigi
Avrupa Birligi Tiirkiye 2010 ilerleme Raporunda tasari
"endige verici bir gelisme" olarak nitelenmistir. Bu
durumun kendisi bile AKP hiikiimetinin tasariya
iliskin gerekcesinde dayanak olarak sundugu "AB
uyum stireci dogrultusunda hazirlandigl" iddiasini
yalanlamaktadir.

TBMM ye sevk edilen Tasarisi nin, yasalagmasi
halinde (Ulkemizde ¢evrenin korun(a)mamasi ve
Anayasa nin 56. maddesinde diizenlenmig olan
saglikh ve dengeli dogal bir gevrede yagama hakkinin
ortadan kalkmasi, agir gevresel tahribatlarin olusmasi
glindeme gelecektir.

Tasar " nin amag maddesinde ifade edilen koruma
kullanma dengesi gozetilerek Glkemizin kara, Kiyi,
sucul ve deniz alanlanndaki ulusal ve uluslararasi
oneme sahip dogal degerler, biyolojik cesitlilik ve
peyzajin muhafazasi" dogrultusunda koruma
kullanma dengesinin iizerinde sirdirilebilirlik
kavrami yasanin niyetini ifade etmektedir. Bu alanlar
sirdarulebilirlik icerisisinde ekonomik faaliyete
acilacak demektir.Tasan ile mevcut GED surecleri
sayesinde korunan alanlarda gergeklesen tahribat bu
sefer Ekolojik Etki Degerlendirmesi (EED) adi altinda
hazirlanacak raporlarla yiritilecektir.GED Raporlari
benzeri bir strecle "ekolojik etki degerlendirmesi"
raporlan ile korunan alanlar yatnmlara acimis
olacaktr.

Tasarisinin onaylanmasi halinde, mevcut dogal sit
alanrilan edilmis alanlarin statiisii sona ererken, dogal
sit ilan etme karanni Gevre ve Orman Bakanligi
Mustesar'nin baskanlik edecegi 'Ulusal Biyolojik
Cesitlilik Kurulu' verecek. O Ulusal Biyolojik Gesitlilik
Kurulu ki 6. maddenin 2. bendinde tanimlandigi sekli
ile tamamen bagimsiz olan (!) bilim (!) ve ekoloji(!)
insanlarindan olusuyor. Dustniinki karar vericiler
hikimetlerce siyaseten atanmis 1 Bakanlik
Miistesarinin veya gorevlendirecegi Mustesar
Yardimcisinin baskanhiginda, 1 Kurum Bagkani, 12
Genel Midir veya bunlarin gorevlendirecegi
yardimcilar ile gevre ekolojisi ve biyolojik cesitlilikle
ilgili 4 akademik temsilci(nasil kim tarafindan
secilecedi bile belirsiz), doga koruma alaninda faaliyet
gosteren Bakanlikca belirlenecek sivil toplum
kuruluglarindan 2 temsilci olmak Uzere toplam 20
kisiden oluguyor. Boyle bir kurulun verecegi kararlar
daha bastan mesruiyetini yitirmis olacaktir. Hatta
hilkimet yasa tasarisinda sivil toplum diye tanimladigi
kesimleri bile Bakanlik¢ca belirlenir diyor. Distinun Ki
yasa koyucu 2/20 oraninda temsil edilebilme
esnekligine bile tahammiil gosteremeyerek onlari bile
kendisi belirliyor. Hatta hatta sivil toplum diye
tanimlanan orguatlerin sivil kesimleri ne kadar temsil
ettikleri bile tartismali iken.

laveten sit alanlarinin yatinmlara agcilabilmesi,
bagimsiz bir yapi olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulu nun yetkisinden alinip, Cevre ve
Orman Bakanligina devredilmesi ve araya Bakanligin
kontroliinde, hig bir yetkisi ve sorumlulugu olmayan 4
kisilik bilim heyeti (!) ilave edilmesi olsa olsa tepileri
azaltmaya, durumun vehametini manipile etmeye
doniik bir girisim olabilir. Bu durum doganin ve
cevrenin korunmasindan ziyade yatirimcinin
korunmasi amacinin gizlenmesini hedeflemektedir.

6. Madde hem katihmciliktan uzak hemde yukarida
ifade edildigi gibi kararlan acisindan mesruiyetten de
yoksundur. Bilindigi kadar ile tasari ile ilgili sikayet
yada Kkatkilar istemek (zere komisyona davet
edilen/katilan sivil toplum (!) kuruluslan TOBB, Gevre
Mihendisleri Qdasi, Ziraat Mihendisleri Odasl,
Turkiye Cevre Vakfi, Kirsal GCevre ve Ormancilik



Sorunlari Aragtirma Dernegi, Biyologlar Dayanisma
Dernegi, Tanm ve Kalkinma Vakfi, Tabiat Kanunu
izleme Girisimi, TEMA, WWF-Tiirkiye, Greenpeace,
Tiirkiye Tabiatini Koruma Dernegi, Doga Dernegi ve
Kus Arastirmalari Derneginden olugmaktadir.
Katiimeillk adina belki anlamhidir ama Karadeniz,
Akdeniz, Sinop Gerze, Bergama, Usak/Esme, Log
Vadisi, Munzur, Hasankeyf (adini sayamadigimiz
daha niceleri) derelerinin, dogal ortaminin ve
biyolojik cesitliligin yok olmasina karsi yillardir
miicadele eden gercek sahipleri yoktur. Dugtintnki
tasarininiginde karar verici olarak TMMOB'den tek bir
temsilci bile yoktur, yerel uzmanlar yoktur (sadece
gorusti alinan konumuna indirgenmistir), salt
cogunluk ile toplanip katilanlarin salt cogunlugu ile
karar alabilme yetkisindedir. Yani geri donilmez
sekilde zararlan olabilecek kararlarn 20 tyeli kurul 6
kisi ile alabilecektir. Tasar ayni zamanda gegici 1 ve 2
maddelerle yukarda tanimlanan 6zerk (!), bilimsel (!)
kurula gegmiste sit/koruma statiilerine sahip alanlar
hakkinda degerlendirme yetkisini vermekte, insafina
terk etmektedir. 6. madde ayni zamanda karar verici
kurula diyeti de unutmamig, saglayacaklari
ayricaliklar karsiliginda 6zlik haklarini olabildigince
comertce  dlizenlemig, adini da katildiklari her
toplantiya karsilik "huzur hakki" olarak tanimlamistr.
Tek bagina bu durum bile tasarinin ytiz kizartici girkin
yiiziini yeterince agiklamaktadir.

Bu tasar ile SIT karan yetkisi ve koruma alanlari
Gevre Orman Bakanli§i na verilmektedir. Buna
ilaveten tasarinin yirirliige girmesiile bugiine kadar
alinmig  dogal SIT, milli park kararlar yeniden
degerlendiriimeye tabi tutulabilecek verilmis olan
iptal kararlar yeniden degerlendirilebilecektir (GEGICI
MADDE 2). Yani koruma alanlarina yonelik HES,
madencilik vh. kararlan bosluga dtstrilerek talan
siireclerinin de onii agllacaktir. Tek basina bu durum
bile hiikiimetin uyum sirecine donik agiklamalarinin
samimiyetsizligini gostermek agisindan yeterlidir.

Yasa ayni zamanda bugiine kadarki, dogal ve kiiltiirel
varliklarin bir arada korunmasini esas alan yaklagimi
ortadan kaldirmaktadir. Yeni diizenleme ile , doga
varliklari ile kalttr varliklarinin - korunmasinin
birbirinden kopariimasina yo6nelik hukuki, idari ve
siyasi bir diizenlemeye yonelinmistir. Ktltdr varlikliari,
Kiiltir ve Turizm Bakanh@i nin yetkisine, doga
varliklan ise Gevre ve Orman Bakanli§i™ nin koruma
ve kullanimina sunulmaktadir. Yani doga varliklar,
tarih ve Kkiltirden koparilirken, Kiltir varliklari
kapsamindaki arkeolojik ve tarihi sit alanlan da
dogadan kopartiimakta, herhangi bir mekéna, tas
yiginina indirgenmektedir. Bilindigi gibi ¢ogu
arkeolojik bolge ayni zamanda dogal sit alanidir.
Durumun kendisi ikili bir hukuki yetki/yetkisizlik

karmagas! yaratacak, sonug olarak yaratilan bu
bosluktan G6zel c¢ikar beklentileri olanlar
yararlanacaktir.

Tasari ayni zamanda bir alanin birden fazla koruma
statisiine sahip olamayacagini 6ngérmektedir.
Ornegin herhangi bir alan "endemik bitki tiirii koruma
alani" ilan edildiyse ayni alan arkeolojik sit alani yada
kus koruma alani vs. ilan edilemeyecekiir.

Tasarnin tanimlamig oldugu koruma statleri de
sorunludur.Ornegin Habitat ve Tiir Koruma Alani ile
Tabiat Koruma Alani biyuk olctide birbiri ile
oOrtusmektedir.Bu tanimlarin  ¢ogu IUCN (Diinya
Korunan Alanlar Birligi) nin siniflandirmasiyla da
uyugmamaktadir.

Tasanda ilkelerin diizenlendi§i 4.madde, "Tabiat,
biyolojik gesitlilik ve peyzaj degerlerinin muhafazasiile
sirdarilebilir kullamminin - saglanmasina iligkin,
korunan alanlarda koruma ve kullanim kararlarinin
uzun devreli gelisme planlari veya her tiir ve 6lgekteki
planlar ile belirlenmesi esastir" tanimlamasinin ilke
kismina bile yediriimesi, tasarimin ruhu agisindan
onemlidir. EQ@er bir kanun koruma amacl ise
"....korunmasi, devamhilklarinin saglanmasi,
iyilestirimesi ve bu alanlardaki bitki ve hayvan
tirlerinin muhafazasi" temel ilke olmasi gerekmezmi?
Oysa yasa koyucu niyetini gizlemeden, "koruma
yerine stdurdlebilirlik" i tercih etmistir.

4. Madde'nin a fikrasindaki "korunan alanlarin koruma
ve kullanim kararlarinin uzun devreli gelisme planlarn
veya her tiir ve olgeklerdeki planlarla belirlenmesi
esastir." ifadesi ise Bakanligin "icrac!" tutumunu ifade
etmektedir. Bu demektir ki koruma alanlarinin
statiilerini 6zginliikleri belirlemesi gerekirken, dogal
koruma alanlari kalkinma planlarina kurban
edilebilecekiir.

Bu Tasanda en tehlikeli bolim “izinler" bagliki
3.boliimdir. Kamulagtirma, takas ve tahsisi, koruma
lehinde tarif eden Tasari; tesis edilecek izinler, intifa ve
irtifak haklar ile ilgili béliimde tlkemizin neredeyse
tim korunan alanlar ozel kisi ve sirketlere tahsis
edilebilir hale getirilmekte, "dstin kamu yarar ve
stratejik kullanim" tarifi ile izin, intifa ve irtifak hakk
verme yetkisi Bakanlar Kurulu na veriimektedir.
Bunun meali sudur: Munzur, ikizdere, lisu vadisi
vb.'de yapiimak istenen HES " leri; Kusadasi, Kiire Milli
Parki vb. ne yapilmak istenen otoyollari, sanayi
tesislerini, maden igletmelerini, HES leri vs. vs.
"istlin kamu yarar ve stratejik kullanim" olarak tarif
edebilir ve Bakanlar Kurulu bu yatinmlara izin verebilir.
Tasaryr hazirlayanlar Tasari nin 16. Maddesi nde
yapilacak yatinmlann cevre ve dogaya etkilerini
saptanmasi amaclyla tesis edilen Ekolojik Etki
Degerlendirmesi ile ilgili hilkiimde de kullanarak adeta
"iistin kamu yarar" ifadesini Uzerinden tim bu
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yatmmlarin oniinii agmayi garanti altina almiglardir.
Glinki 2010 Anayasa degisikligi ile onaylanan "Yargi
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, higbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz." ifadesi ile,
idare " nin tistiin kamu yarar kararlan artik tartismaya
acilamayacak hale gelmistir.

Tasarinin niyetinin bir baska ifadesi de 9.maddenin 2.
bendinde acgiklamaktadir: Korunan Alanlarin
Belirlenmesi baslikli bu madde de "bir alanin korunan
alan niteligine sahip olup olmadigi Bakanlikga
incelenir. Korunan alan niteligi tagidigina karar verilen
alanlardan orman rejimine tabi olanlar Bakanlikca,
diger alanlar ise Bakanlar Kurulu tarafindan korunan
alan olarak belirlenir" denilerek, Kiiltir ve tabiat varligi
bilimsel ve objektif bir niteleme olmaktan gikarlip,
"korunan alan" adi altinda siyasi/iktisadi tercih
durumuna dusirilmektedir.Oysa "Kiltir ve Tabiat
Varliklanni Koruma Kanunu™ nun 7.maddesi, "kiiltir
ve tabiat varliklan bakanlikga veya diger ilgili kurum ve
kuruluglarin uzmanlarinin yardimlarindan
faydalanilarak tespit edilir ve korunmasi gerekli
taginmaz kiltiir ve tabiat varliklan ile ilgili yapilan
tespitler koruma kurulu karari ile tescil olunur"
denilmektedir. Ayrica tescili yapacak Koruma Kurulu
bilimsel ve Gzerk bir yapiya sahiptir, tasarida ki gibi
atanmig barokratlar, ne oldugu belirsiz bilim (!)
insanlari yada sivil toplum kurulusu (!)
temsilcilerinden degil.

Tasarida 6zel olarak korunan yabani bitki ve hayvan
tirleri ve yagama alanlan baglikli 17.maddenin 3.
fikrasinda "Korunan alanlarda endustriyel kullanima
konu edilecek yabani bitki ve hayvan tirlerinin tabii
ortamlarindan toplanmasi, kullaniimasi ve elverisli bir
konumda muhafaza edilmeleri igin gerekli tedbirler
Bakanlikga alinir veya aldirilir" deniliyor. Boylece tasari
ile ilag, tohum, gida sanayinin onemli
hammaddelerinin  kanun dogrultusunda sirketler
tarafindan yapiimasina yonelik diizenleme yapiliyor.
Artik lokman hekim, aktar yada daglardan tibbi bitki
toplayarak pazarlarda satarak gegimini saglayan
kirsal ekonomi devri kapaniyor, buna karsilik ilag ve
genetik endistrisi gen kaynagi niteligindeki alanlarin
denetimini ele gegiriyor.

Tasarinin 15.maddesi, Tabiati koruma alanlari, yaban
hayati koruma sahalari, gen koruma alanlarinda ve
korunan alanlanin mutlak koruma bdlgelerinde higbir
kullanima izin verilemez, intifa ve irtifak hakki tesis
edilemez. Ancak, bu alanlarda iilke diizeyinde, istiin
kamu yarari ve stratejik kullanimi gerektiren kullanma
izni, intifa ve irtifak hakk Bakanlar Kurulu karar ile
verilebilir'  denilmektedir.Ayni  (istiin  kamu yarar
kavrami ve intifa irtifak haklan diizenlemesi
16.maddede ki "Korunmasi gereken yabani bitki ve

hayvan tirleri ile yasama ortamlan" icinde s0z
konusudur. Ustin kamu vyarar kavrami yarg
kararlanyla ictihat haline gelmistir.Catisan iki hak
oldugunda yargi, dstiin kamu yararnni esas alarak
karar vermektedir.Tasarl ile gelinen durum
siyasetin/iktidarin tstin kamu yarar kavramini yarg
elinden almasi ve kendisinin karar vermesidir.

Tasarinin Gelirler Baslikl 28. maddesinde ki "Kamu
kurum ve kuruluglan hari¢ olmak dzere korunan
alanlardaki izin haklarina dayanilarak yapilacak her
tlrlii tesislerden proje bedeli tutarinin %3 " i oraninda
tahsil olunacak bedeller" ile artik biyoloji varliklarin
yer aldiji tim ekolojik alanlar agidan hassas bolgeler
ticari isletme agma baskisina maruz kalacakiir.

Isletme yetkisinin devrini diizenleyen 34. maddede ise
"Tir ve habitatlarn korunmasi icin gerektiginde
isletme yetkisi, talepte bulunmalan halinde il Gzel
idarelerine, belediyelere, bu Kanunun amacina uygun
faaliyetleri yiritmek (zere kurulan vakif veya
derneklere BAKAN ONAYI ILE devredilebilir."
denilmektedir. Ydratme erkinin bu derece
kisisellestirilmesi ile Kotlye kullanilacak,yandas
tercihinin rahatlikla yasal kilifla gizlenecegi, bu
diizenleme  hukuk devletinden ne derece
uzaklagildigini  keyfiyetgi  diizen anlayiginin
egemenliginin nerelere ulagtiginin géstergesidir.

Tasarinin Gegici 1. ve 2. Madde hiikiimleri yasa
koyucunun  amacini yorum yapmaya bile gerek
kalmayacak kadar net olarak ortaya koymaktadir.
Tasar ya gore mevcut tiim statiiler/korumalar vb.
kaldinimakta, hangi alanlara ne tir stati verilecegi ve
koruma digi kalacagi yeniden belirlenecektir. Yani
gegmige siinger gekilecek beyaz sayfa agilacakiir.

Ayrica tasarinin idari Yaptinmlar kisminda dogal
ekosistemler ve canli tirlerinin korunmasina yonelik
bakis acisi da sergilenmektedir.Bu Tasari" ya gore geri
doniisimi olmayan bir sug iglemenin dahi karsiligi
para cezasl Gdemektiridari Yaptinmlar arasinda
hirriyeti baglayici hicbir ceza yer almamaktadir. Yani
parasini da 6derim, sugumu da islerim, parasi ile
degilmi?"anlayisinin kabul edilmesi miimkiin degildir

Tasarida jeoloji disiplinini ilgilendiren kisimlarla
ilgili, dederlendirmelerimizi burada belirtmeyi
gereksiz goriiyoruz. Zira;

Tasar1 bu hali ile yasalasirsa, iilkemizdeki tiim
dogal alanlar, tarihi ve Kkiiltiirel sit alanlan ve
tiirlerin geri doniisii olmayacak sekilde tahribinin
onii aciimig olacaktir.

Tasar geri gekilmeli tiim taraflarin katiimcihginda
dogal, tarihi kiiltiir varliklanmiz ile ekosistemin
biitiinlesik korunmasi ve gelistirilmesini esas alan
yaklagimla yeniden yazilmalidir.



