
Sorunlarý Araþtýrma Derneði, Biyologlar Dayanýþma 

Derneði, Tarým ve Kalkýnma Vakfý, Tabiat Kanunu 

Ýzleme Giriþimi, TEMA, WWF-Türkiye, Greenpeace, 

Türkiye Tabiatýný Koruma Derneði, Doða Derneði ve 

Kuþ Araþtýrmalarý Derneðinden oluþmaktadýr. 

Katýlýmcýlýk adýna belki anlamlýdýr ama Karadeniz, 

Akdeniz, Sinop Gerze, Bergama, Uþak/Eþme, Loç 

Vadisi, Munzur, Hasankeyf (adýný sayamadýðýmýz 

daha niceleri) derelerinin, doðal ortamýnýn ve 

biyolojik çeþitliliðin yok olmasýna karþý yýllardýr 

mücadele eden gerçek sahipleri yoktur. Düþününki 

tasarýnýn içinde karar verici olarak TMMOB'den tek bir 

temsilci bile yoktur, yerel uzmanlar yoktur (sadece 

görüþü alýnan konumuna indirgenmiþtir), salt 

çoðunluk ile toplanýp katýlanlarýn salt çoðunluðu ile 

karar alabilme yetkisindedir. Yani geri dönülmez 

þekilde zararlarý olabilecek kararlarý 20 üyeli kurul 6 

kiþi ile alabilecektir. Tasarý ayný zamanda geçici 1 ve 2 

maddelerle yukarýda tanýmlanan özerk (!), bilimsel (!) 

kurula geçmiþte sit/koruma statülerine sahip alanlar 

hakkýnda deðerlendirme yetkisini vermekte, insafýna 

terk etmektedir. 6. madde ayný zamanda karar verici 

kurula diyeti de unutmamýþ, saðlayacaklarý 

ayrýcalýklar karþýlýðýnda özlük haklarýný olabildiðince 

cömertçe  düzenlemiþ, adýný da katýldýklarý her 

toplantýya karþýlýk "huzur hakký" olarak tanýmlamýþtýr. 

Tek baþýna bu durum bile tasarýnýn yüz kýzartýcý çirkin 

yüzünü yeterince açýklamaktadýr.

Bu tasarý ile SÝT kararý yetkisi ve koruma alanlarý 
Çevre Orman Bakanlýðý`na verilmektedir. Buna 
ilaveten tasarýnýn  yürürlüðe girmesi ile bugüne kadar 
alýnmýþ doðal SÝT, milli park kararlarý yeniden 
deðerlendirilmeye tabi tutulabilecek verilmiþ olan 
iptal kararlarý yeniden deðerlendirilebilecektir (GEÇÝCÝ 
MADDE 2). Yani koruma alanlarýna yönelik HES, 
madencilik vb. kararlarý boþluða düþürülerek talan 
süreçlerinin de önü açýlacaktýr. Tek baþýna bu durum 
bile hükümetin uyum sürecine dönük açýklamalarýnýn 
samimiyetsizliðini göstermek açýsýndan yeterlidir.

Yasa ayný zamanda bugüne kadarki, doðal ve kültürel 
varlýklarýn bir arada korunmasýný esas alan yaklaþýmý 
ortadan kaldýrmaktadýr. Yeni düzenleme ile , doða 
varlýklarý ile kültür varlýklarýnýn korunmasýnýn 
birbirinden koparýlmasýna yönelik hukuki, idari ve 
siyasi bir düzenlemeye yönelinmiþtir. Kültür varlýklarý, 
Kültür ve Turizm Bakanlýðý`nýn yetkisine, doða 
varlýklarý ise Çevre ve Orman Bakanlýðý`nýn koruma 
ve kullanýmýna sunulmaktadýr. Yani doða varlýklarý, 
tarih ve kültürden koparýlýrken, kültür varlýklarý 
kapsamýndaki arkeolojik ve tarihi sit alanlarý da 
doðadan kopartýlmakta, herhangi bir mekâna, taþ 
yýðýnýna indirgenmektedir. Bilindiði gibi çoðu 
arkeolojik bölge ayný zamanda doðal sit alanýdýr. 
Durumun kendisi ikili bir hukuki yetki/yetkisizlik 

karmaþasý yaratacak, sonuç olarak yaratýlan bu 
boþluktan özel  ç ýkar  beklent i ler i  o lan lar  
yararlanacaktýr.

Tasarý ayný zamanda bir alanýn birden fazla koruma 
statüsüne sahip olamayacaðýný öngörmektedir. 
Örneðin herhangi bir alan "endemik bitki türü koruma 
alaný" ilan edildiyse ayný alan arkeolojik sit alaný yada 
kuþ koruma alaný vs. ilan edilemeyecektir.

Tasarýnýn tanýmlamýþ olduðu koruma statüleri de 
sorunludur.Örneðin Habitat ve Tür Koruma Alaný ile 
Tabiat Koruma Alaný büyük ölçüde birbiri ile 
örtüþmektedir.Bu tanýmlarýn çoðu IUCN (Dünya 
Korunan Alanlar Birliði)`nin sýnýflandýrmasýyla da 
uyuþmamaktadýr. 

Tasarýda ilkelerin düzenlendiði 4.madde, "Tabiat, 
biyolojik çeþitlilik ve peyzaj deðerlerinin muhafazasý ile 
sürdürülebilir kullanýmýnýn saðlanmasýna iliþkin, 
korunan alanlarda koruma ve kullaným kararlarýnýn 
uzun devreli geliþme planlarý veya her tür ve ölçekteki 
planlar ile belirlenmesi esastýr" tanýmlamasýnýn ilke 
kýsmýna bile yedirilmesi, tasarýnýn ruhu açýsýndan 
önemlidir. Eðer bir kanun koruma amaçlý ise 
"....korunmasý, devamlýlýklarýnýn saðlanmasý, 
iyileþtirilmesi ve bu alanlardaki bitki ve hayvan 
türlerinin muhafazasý" temel ilke olmasý gerekmezmi? 
Oysa yasa koyucu niyetini gizlemeden, "koruma 
yerine südürülebilirlik" i tercih etmiþtir.

4. Madde'nin a fýkrasýndaki "korunan alanlarýn koruma 
ve kullaným kararlarýnýn uzun devreli geliþme planlarý 
veya her tür ve ölçeklerdeki planlarla belirlenmesi 
esastýr." ifadesi ise Bakanlýðýn "icracý" tutumunu ifade 
etmektedir. Bu demektir ki koruma alanlarýnýn 
statülerini özgünlükleri belirlemesi gerekirken, doðal 
koruma alanlarý kalkýnma planlarýna kurban 
edilebilecektir.

Bu Tasarýda en tehlikeli bölüm "Ýzinler" baþlýklý 
3.bölümdür. Kamulaþtýrma, takas ve tahsisi, koruma 
lehinde tarif eden Tasarý; tesis edilecek izinler, intifa ve 
irtifak haklarý ile ilgili bölümde ülkemizin neredeyse 
tüm korunan alanlarý özel kiþi ve þirketlere tahsis 
edilebilir hale getirilmekte, "üstün kamu yararý ve 
stratejik kullaným" tarifi ile izin, intifa ve irtifak hakký 
verme yetkisi Bakanlar Kurulu`na verilmektedir. 
Bunun meali þudur: Munzur, Ýkizdere, Ilýsu vadisi 
vb.'de yapýlmak istenen HES`leri; Kuþadasý, Küre Milli 
Parký vb.`ne yapýlmak istenen otoyollarý, sanayi 
tesislerini, maden iþletmelerini, HES`leri vs. vs. 
"üstün kamu yararý ve stratejik kullaným" olarak tarif 
edebilir ve Bakanlar Kurulu bu yatýrýmlara izin verebilir. 
Tasarýyý hazýrlayanlar Tasarý`nýn 16. Maddesi`nde 
yapýlacak yatýrýmlarýn çevre ve doðaya etkilerini 
saptanmasý amacýyla tesis edilen Ekolojik Etki 
Deðerlendirmesi ile ilgili hükümde de kullanarak adeta 
"üstün kamu yararý" ifadesini üzerinden tüm bu 
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GENEL DEÐERLENDÝRME:

Tasarýnýn Gerekçesinde, düzenlemenin uluslararasý 
sözleþmelere uyum saðlamak, tabiattaki bütün 
varlýklarýn, ekosistemlerin bütüncül korunmasý gibi 
hususlar belirtilse de söz konusu tasarýnýn HES inþaat 
alanlarýnda alýnmýþ mahkeme ve "Kültür ve Tabiat 
Varlýklarý Kurullarý"ný almýþ olduðu kararlarý tepki 
olarak gündeme geldiði bilinmektedir. Tasarý`nýn 
gerekçelerinden biri biri olan "doða korumacý bir 
yaklaþýmla hazýrlandýðý" "AB doða koruma mevzuatýný 
karþýlamak" ve özellikle "korunan alanlarla ilgili karar 
mekanizmalarýnda katýlýmcýlýk" iddiasý gerçeði 
yansýtmamaktadýr.

 Avrupa Komisyonunun "Tabiatý ve Biyolojik Çeþitliliði 
Koruma Kanun Tasarýsý"nýn TBMM gündemine 
girmesinden hemen sonra, 9 Kasým' da yayýmladýðý 
Avrupa Birliði Türkiye 2010 Ýlerleme Raporunda tasarý 
"endiþe verici bir geliþme'' olarak nitelenmiþtir. Bu 
durumun kendisi bile  AKP hükümetinin tasarýya 
iliþkin gerekçesinde dayanak olarak sunduðu "AB 
uyum süreci doðrultusunda hazýrlandýðý" iddiasýný 
yalanlamaktadýr. 

TBMM`ye sevk edilen Tasarýsý`nýn, yasalaþmasý 
halinde ülkemizde çevrenin korun(a)mamasý ve 
Anayasa`nýn 56. maddesinde düzenlenmiþ olan 
saðlýklý ve dengeli doðal bir çevrede yaþama hakkýnýn 
ortadan kalkmasý, aðýr çevresel tahribatlarýn oluþmasý 
gündeme gelecektir. 

Tasarý`nýn amaç maddesinde ifade edilen koruma 
kullanma dengesi gözetilerek ülkemizin kara, kýyý, 
sucul ve deniz alanlarýndaki ulusal ve uluslararasý 
öneme sahip doðal deðerler, biyolojik çeþitlilik ve 
peyzajýn muhafazasý" doðrultusunda koruma 
kullanma dengesinin üzerinde sürdürülebilirlik 
kavramý yasanýn niyetini ifade etmektedir. Bu alanlar 
sürdürülebilirlik içerisisinde ekonomik faaliyete 
açýlacak demektir.Tasarý ile mevcut ÇED süreçleri 
sayesinde korunan alanlarda gerçekleþen tahribat bu 
sefer Ekolojik Etki Deðerlendirmesi (EED) adý altýnda 
hazýrlanacak raporlarla yürütülecektir.ÇED Raporlarý 
benzeri bir süreçle "ekolojik etki deðerlendirmesi" 
raporlarý ile korunan alanlar yatýrýmlara açýlmýþ 
olacaktýr.

 Tasarýsýnýn onaylanmasý halinde, mevcut doðal sit 
alaný ilan edilmiþ alanlarýn statüsü sona ererken, doðal 
sit ilan etme kararýný Çevre ve Orman Bakanlýðý 
Müsteþarý'nýn baþkanlýk edeceði 'Ulusal Biyolojik 
Çeþitlilik Kurulu' verecek. O Ulusal Biyolojik Çeþitlilik 
Kurulu ki 6. maddenin 2. bendinde tanýmlandýðý þekli 
ile tamamen baðýmsýz olan (!) bilim (!) ve ekoloji(!) 
insanlarýndan oluþuyor. Düþününki karar vericiler 
hükümetlerce siyaseten atanmýþ 1 Bakanlýk 
Müsteþarýnýn veya görevlendireceði Müsteþar 
Yardýmcýsýnýn baþkanlýðýnda, 1 Kurum Baþkaný, 12 
Genel Müdür veya bunlarýn görevlendireceði 
yardýmcýlarý ile çevre ekolojisi ve biyolojik çeþitlilikle 
ilgili 4 akademik temsilci(nasýl kim tarafýndan 
seçileceði bile belirsiz), doða koruma alanýnda faaliyet 
gösteren Bakanlýkça belirlenecek sivil toplum 
kuruluþlarýndan 2 temsilci olmak üzere toplam 20 
kiþiden oluþuyor. Böyle bir kurulun vereceði kararlar 
daha baþtan meþruiyetini yitirmiþ olacaktýr. Hatta 
hükümet yasa tasarýsýnda sivil toplum diye tanýmladýðý 
kesimleri bile Bakanlýkça belirlenir diyor. Düþünün ki 
yasa koyucu 2/20 oranýnda temsil edilebilme 
esnekliðine bile tahammül gösteremeyerek onlarý bile 
kendisi belirliyor. Hatta hatta sivil toplum diye 
tanýmlanan örgütlerin sivil kesimleri ne kadar temsil 
ettikleri bile tartýþmalý iken.

Ýlaveten sit alanlarýnýn yatýrýmlara açýlabilmesi, 

baðýmsýz bir yapý olan Kültür ve Tabiat Varlýklarý 

Koruma Kurulu`nun yetkisinden alýnýp, Çevre ve 

Orman Bakanlýðýna devredilmesi ve araya Bakanlýðýn 

kontrolünde, hiç bir yetkisi ve sorumluluðu olmayan 4 

kiþilik bilim heyeti (!) ilave edilmesi  olsa olsa tepileri 

azaltmaya, durumun vehametini manipüle etmeye 

dönük bir giriþim olabilir. Bu durum doðanýn ve 

çevrenin korunmasýndan ziyade yatýrýmcýnýn 

korunmasý amacýnýn gizlenmesini hedeflemektedir.

6. Madde hem katýlýmcýlýktan uzak hemde yukarýda 

ifade edildiði gibi kararlarý açýsýndan meþruiyetten de 

yoksundur. Bilindiði kadarý ile tasarý ile ilgili þikayet 

yada katkýlarý istemek üzere komisyona davet 

edilen/katýlan sivil toplum (!) kuruluþlarý TOBB, Çevre 

Mühendisleri Odasý, Ziraat Mühendisleri Odasý, 

Türkiye Çevre Vakfý, Kýrsal Çevre ve Ormancýlýk 

tabiatý ve biyolojik çeþitliliði koruma kanunu
tasarýsý`na iliþkin odamýz görüþü
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Sorunlarý Araþtýrma Derneði, Biyologlar Dayanýþma 

Derneði, Tarým ve Kalkýnma Vakfý, Tabiat Kanunu 

Ýzleme Giriþimi, TEMA, WWF-Türkiye, Greenpeace, 

Türkiye Tabiatýný Koruma Derneði, Doða Derneði ve 

Kuþ Araþtýrmalarý Derneðinden oluþmaktadýr. 

Katýlýmcýlýk adýna belki anlamlýdýr ama Karadeniz, 

Akdeniz, Sinop Gerze, Bergama, Uþak/Eþme, Loç 

Vadisi, Munzur, Hasankeyf (adýný sayamadýðýmýz 

daha niceleri) derelerinin, doðal ortamýnýn ve 

biyolojik çeþitliliðin yok olmasýna karþý yýllardýr 

mücadele eden gerçek sahipleri yoktur. Düþününki 

tasarýnýn içinde karar verici olarak TMMOB'den tek bir 

temsilci bile yoktur, yerel uzmanlar yoktur (sadece 

görüþü alýnan konumuna indirgenmiþtir), salt 

çoðunluk ile toplanýp katýlanlarýn salt çoðunluðu ile 

karar alabilme yetkisindedir. Yani geri dönülmez 

þekilde zararlarý olabilecek kararlarý 20 üyeli kurul 6 

kiþi ile alabilecektir. Tasarý ayný zamanda geçici 1 ve 2 

maddelerle yukarýda tanýmlanan özerk (!), bilimsel (!) 

kurula geçmiþte sit/koruma statülerine sahip alanlar 

hakkýnda deðerlendirme yetkisini vermekte, insafýna 

terk etmektedir. 6. madde ayný zamanda karar verici 

kurula diyeti de unutmamýþ, saðlayacaklarý 

ayrýcalýklar karþýlýðýnda özlük haklarýný olabildiðince 

cömertçe  düzenlemiþ, adýný da katýldýklarý her 

toplantýya karþýlýk "huzur hakký" olarak tanýmlamýþtýr. 

Tek baþýna bu durum bile tasarýnýn yüz kýzartýcý çirkin 

yüzünü yeterince açýklamaktadýr.

Bu tasarý ile SÝT kararý yetkisi ve koruma alanlarý 
Çevre Orman Bakanlýðý`na verilmektedir. Buna 
ilaveten tasarýnýn  yürürlüðe girmesi ile bugüne kadar 
alýnmýþ doðal SÝT, milli park kararlarý yeniden 
deðerlendirilmeye tabi tutulabilecek verilmiþ olan 
iptal kararlarý yeniden deðerlendirilebilecektir (GEÇÝCÝ 
MADDE 2). Yani koruma alanlarýna yönelik HES, 
madencilik vb. kararlarý boþluða düþürülerek talan 
süreçlerinin de önü açýlacaktýr. Tek baþýna bu durum 
bile hükümetin uyum sürecine dönük açýklamalarýnýn 
samimiyetsizliðini göstermek açýsýndan yeterlidir.

Yasa ayný zamanda bugüne kadarki, doðal ve kültürel 
varlýklarýn bir arada korunmasýný esas alan yaklaþýmý 
ortadan kaldýrmaktadýr. Yeni düzenleme ile , doða 
varlýklarý ile kültür varlýklarýnýn korunmasýnýn 
birbirinden koparýlmasýna yönelik hukuki, idari ve 
siyasi bir düzenlemeye yönelinmiþtir. Kültür varlýklarý, 
Kültür ve Turizm Bakanlýðý`nýn yetkisine, doða 
varlýklarý ise Çevre ve Orman Bakanlýðý`nýn koruma 
ve kullanýmýna sunulmaktadýr. Yani doða varlýklarý, 
tarih ve kültürden koparýlýrken, kültür varlýklarý 
kapsamýndaki arkeolojik ve tarihi sit alanlarý da 
doðadan kopartýlmakta, herhangi bir mekâna, taþ 
yýðýnýna indirgenmektedir. Bilindiði gibi çoðu 
arkeolojik bölge ayný zamanda doðal sit alanýdýr. 
Durumun kendisi ikili bir hukuki yetki/yetkisizlik 

karmaþasý yaratacak, sonuç olarak yaratýlan bu 
boþluktan özel  ç ýkar  beklent i ler i  o lan lar  
yararlanacaktýr.

Tasarý ayný zamanda bir alanýn birden fazla koruma 
statüsüne sahip olamayacaðýný öngörmektedir. 
Örneðin herhangi bir alan "endemik bitki türü koruma 
alaný" ilan edildiyse ayný alan arkeolojik sit alaný yada 
kuþ koruma alaný vs. ilan edilemeyecektir.

Tasarýnýn tanýmlamýþ olduðu koruma statüleri de 
sorunludur.Örneðin Habitat ve Tür Koruma Alaný ile 
Tabiat Koruma Alaný büyük ölçüde birbiri ile 
örtüþmektedir.Bu tanýmlarýn çoðu IUCN (Dünya 
Korunan Alanlar Birliði)`nin sýnýflandýrmasýyla da 
uyuþmamaktadýr. 

Tasarýda ilkelerin düzenlendiði 4.madde, "Tabiat, 
biyolojik çeþitlilik ve peyzaj deðerlerinin muhafazasý ile 
sürdürülebilir kullanýmýnýn saðlanmasýna iliþkin, 
korunan alanlarda koruma ve kullaným kararlarýnýn 
uzun devreli geliþme planlarý veya her tür ve ölçekteki 
planlar ile belirlenmesi esastýr" tanýmlamasýnýn ilke 
kýsmýna bile yedirilmesi, tasarýnýn ruhu açýsýndan 
önemlidir. Eðer bir kanun koruma amaçlý ise 
"....korunmasý, devamlýlýklarýnýn saðlanmasý, 
iyileþtirilmesi ve bu alanlardaki bitki ve hayvan 
türlerinin muhafazasý" temel ilke olmasý gerekmezmi? 
Oysa yasa koyucu niyetini gizlemeden, "koruma 
yerine südürülebilirlik" i tercih etmiþtir.

4. Madde'nin a fýkrasýndaki "korunan alanlarýn koruma 
ve kullaným kararlarýnýn uzun devreli geliþme planlarý 
veya her tür ve ölçeklerdeki planlarla belirlenmesi 
esastýr." ifadesi ise Bakanlýðýn "icracý" tutumunu ifade 
etmektedir. Bu demektir ki koruma alanlarýnýn 
statülerini özgünlükleri belirlemesi gerekirken, doðal 
koruma alanlarý kalkýnma planlarýna kurban 
edilebilecektir.

Bu Tasarýda en tehlikeli bölüm "Ýzinler" baþlýklý 
3.bölümdür. Kamulaþtýrma, takas ve tahsisi, koruma 
lehinde tarif eden Tasarý; tesis edilecek izinler, intifa ve 
irtifak haklarý ile ilgili bölümde ülkemizin neredeyse 
tüm korunan alanlarý özel kiþi ve þirketlere tahsis 
edilebilir hale getirilmekte, "üstün kamu yararý ve 
stratejik kullaným" tarifi ile izin, intifa ve irtifak hakký 
verme yetkisi Bakanlar Kurulu`na verilmektedir. 
Bunun meali þudur: Munzur, Ýkizdere, Ilýsu vadisi 
vb.'de yapýlmak istenen HES`leri; Kuþadasý, Küre Milli 
Parký vb.`ne yapýlmak istenen otoyollarý, sanayi 
tesislerini, maden iþletmelerini, HES`leri vs. vs. 
"üstün kamu yararý ve stratejik kullaným" olarak tarif 
edebilir ve Bakanlar Kurulu bu yatýrýmlara izin verebilir. 
Tasarýyý hazýrlayanlar Tasarý`nýn 16. Maddesi`nde 
yapýlacak yatýrýmlarýn çevre ve doðaya etkilerini 
saptanmasý amacýyla tesis edilen Ekolojik Etki 
Deðerlendirmesi ile ilgili hükümde de kullanarak adeta 
"üstün kamu yararý" ifadesini üzerinden tüm bu 
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GENEL DEÐERLENDÝRME:

Tasarýnýn Gerekçesinde, düzenlemenin uluslararasý 
sözleþmelere uyum saðlamak, tabiattaki bütün 
varlýklarýn, ekosistemlerin bütüncül korunmasý gibi 
hususlar belirtilse de söz konusu tasarýnýn HES inþaat 
alanlarýnda alýnmýþ mahkeme ve "Kültür ve Tabiat 
Varlýklarý Kurullarý"ný almýþ olduðu kararlarý tepki 
olarak gündeme geldiði bilinmektedir. Tasarý`nýn 
gerekçelerinden biri biri olan "doða korumacý bir 
yaklaþýmla hazýrlandýðý" "AB doða koruma mevzuatýný 
karþýlamak" ve özellikle "korunan alanlarla ilgili karar 
mekanizmalarýnda katýlýmcýlýk" iddiasý gerçeði 
yansýtmamaktadýr.

 Avrupa Komisyonunun "Tabiatý ve Biyolojik Çeþitliliði 
Koruma Kanun Tasarýsý"nýn TBMM gündemine 
girmesinden hemen sonra, 9 Kasým' da yayýmladýðý 
Avrupa Birliði Türkiye 2010 Ýlerleme Raporunda tasarý 
"endiþe verici bir geliþme'' olarak nitelenmiþtir. Bu 
durumun kendisi bile  AKP hükümetinin tasarýya 
iliþkin gerekçesinde dayanak olarak sunduðu "AB 
uyum süreci doðrultusunda hazýrlandýðý" iddiasýný 
yalanlamaktadýr. 

TBMM`ye sevk edilen Tasarýsý`nýn, yasalaþmasý 
halinde ülkemizde çevrenin korun(a)mamasý ve 
Anayasa`nýn 56. maddesinde düzenlenmiþ olan 
saðlýklý ve dengeli doðal bir çevrede yaþama hakkýnýn 
ortadan kalkmasý, aðýr çevresel tahribatlarýn oluþmasý 
gündeme gelecektir. 

Tasarý`nýn amaç maddesinde ifade edilen koruma 
kullanma dengesi gözetilerek ülkemizin kara, kýyý, 
sucul ve deniz alanlarýndaki ulusal ve uluslararasý 
öneme sahip doðal deðerler, biyolojik çeþitlilik ve 
peyzajýn muhafazasý" doðrultusunda koruma 
kullanma dengesinin üzerinde sürdürülebilirlik 
kavramý yasanýn niyetini ifade etmektedir. Bu alanlar 
sürdürülebilirlik içerisisinde ekonomik faaliyete 
açýlacak demektir.Tasarý ile mevcut ÇED süreçleri 
sayesinde korunan alanlarda gerçekleþen tahribat bu 
sefer Ekolojik Etki Deðerlendirmesi (EED) adý altýnda 
hazýrlanacak raporlarla yürütülecektir.ÇED Raporlarý 
benzeri bir süreçle "ekolojik etki deðerlendirmesi" 
raporlarý ile korunan alanlar yatýrýmlara açýlmýþ 
olacaktýr.

 Tasarýsýnýn onaylanmasý halinde, mevcut doðal sit 
alaný ilan edilmiþ alanlarýn statüsü sona ererken, doðal 
sit ilan etme kararýný Çevre ve Orman Bakanlýðý 
Müsteþarý'nýn baþkanlýk edeceði 'Ulusal Biyolojik 
Çeþitlilik Kurulu' verecek. O Ulusal Biyolojik Çeþitlilik 
Kurulu ki 6. maddenin 2. bendinde tanýmlandýðý þekli 
ile tamamen baðýmsýz olan (!) bilim (!) ve ekoloji(!) 
insanlarýndan oluþuyor. Düþününki karar vericiler 
hükümetlerce siyaseten atanmýþ 1 Bakanlýk 
Müsteþarýnýn veya görevlendireceði Müsteþar 
Yardýmcýsýnýn baþkanlýðýnda, 1 Kurum Baþkaný, 12 
Genel Müdür veya bunlarýn görevlendireceði 
yardýmcýlarý ile çevre ekolojisi ve biyolojik çeþitlilikle 
ilgili 4 akademik temsilci(nasýl kim tarafýndan 
seçileceði bile belirsiz), doða koruma alanýnda faaliyet 
gösteren Bakanlýkça belirlenecek sivil toplum 
kuruluþlarýndan 2 temsilci olmak üzere toplam 20 
kiþiden oluþuyor. Böyle bir kurulun vereceði kararlar 
daha baþtan meþruiyetini yitirmiþ olacaktýr. Hatta 
hükümet yasa tasarýsýnda sivil toplum diye tanýmladýðý 
kesimleri bile Bakanlýkça belirlenir diyor. Düþünün ki 
yasa koyucu 2/20 oranýnda temsil edilebilme 
esnekliðine bile tahammül gösteremeyerek onlarý bile 
kendisi belirliyor. Hatta hatta sivil toplum diye 
tanýmlanan örgütlerin sivil kesimleri ne kadar temsil 
ettikleri bile tartýþmalý iken.

Ýlaveten sit alanlarýnýn yatýrýmlara açýlabilmesi, 

baðýmsýz bir yapý olan Kültür ve Tabiat Varlýklarý 

Koruma Kurulu`nun yetkisinden alýnýp, Çevre ve 

Orman Bakanlýðýna devredilmesi ve araya Bakanlýðýn 

kontrolünde, hiç bir yetkisi ve sorumluluðu olmayan 4 

kiþilik bilim heyeti (!) ilave edilmesi  olsa olsa tepileri 

azaltmaya, durumun vehametini manipüle etmeye 

dönük bir giriþim olabilir. Bu durum doðanýn ve 

çevrenin korunmasýndan ziyade yatýrýmcýnýn 

korunmasý amacýnýn gizlenmesini hedeflemektedir.

6. Madde hem katýlýmcýlýktan uzak hemde yukarýda 

ifade edildiði gibi kararlarý açýsýndan meþruiyetten de 

yoksundur. Bilindiði kadarý ile tasarý ile ilgili þikayet 

yada katkýlarý istemek üzere komisyona davet 

edilen/katýlan sivil toplum (!) kuruluþlarý TOBB, Çevre 

Mühendisleri Odasý, Ziraat Mühendisleri Odasý, 

Türkiye Çevre Vakfý, Kýrsal Çevre ve Ormancýlýk 

tabiatý ve biyolojik çeþitliliði koruma kanunu
tasarýsý`na iliþkin odamýz görüþü
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yatýrýmlarýn önünü açmayý garanti altýna almýþlardýr. 
Çünkü 2010 Anayasa deðiþikliði ile onaylanan "Yargý 
yetkisi, idarî eylem ve iþlemlerin hukuka 
uygunluðunun denetimi ile sýnýrlý olup, hiçbir surette 
yerindelik denetimi þeklinde kullanýlamaz." ifadesi ile, 
Ýdare`nin üstün kamu yararý kararlarý artýk tartýþmaya 
açýlamayacak hale gelmiþtir.

Tasarýnýn niyetinin bir baþka ifadesi de 9.maddenin 2. 
bendinde açýklamaktadýr: Korunan Alanlarýn 
Belirlenmesi baþlýklý bu madde de "bir alanýn korunan 
alan niteliðine sahip olup olmadýðý Bakanlýkça 
incelenir. Korunan alan niteliði taþýdýðýna karar verilen 
alanlardan orman rejimine tabi olanlar Bakanlýkça, 
diðer alanlar ise Bakanlar Kurulu tarafýndan korunan 
alan olarak belirlenir" denilerek, kültür ve tabiat varlýðý 
bilimsel ve objektif bir niteleme olmaktan çýkarýlýp, 
"korunan alan" adý altýnda siyasi/iktisadi tercih 
durumuna düþürülmektedir.Oysa "Kültür ve Tabiat 
Varlýklarýný Koruma Kanunu`nun 7.maddesi, "kültür 
ve tabiat varlýklarý bakanlýkça veya diðer ilgili kurum ve 
kur u luþ lar ýn  uzmanlar ýn ýn  yard ýmlar ýndan 
faydalanýlarak tespit edilir ve korunmasý gerekli 
taþýnmaz kültür ve tabiat varlýklarý ile ilgili yapýlan 
tespitler koruma kurulu kararý ile tescil olunur" 
denilmektedir. Ayrýca tescili yapacak Koruma Kurulu 
bilimsel ve özerk bir yapýya sahiptir, tasarýda ki gibi 
atanmýþ bürokratlar, ne olduðu belirsiz bilim (!) 
insanlar ý  yada siv i l  toplum kuruluþu (!)  
temsilcilerinden deðil.

Tasarýda özel olarak korunan yabani bitki ve hayvan 
türleri ve yaþama alanlarý baþlýklý 17.maddenin 3. 
fýkrasýnda "Korunan alanlarda endüstriyel kullanýma 
konu edilecek yabani bitki ve hayvan türlerinin tabii 
ortamlarýndan toplanmasý, kullanýlmasý ve elveriþli bir 
konumda muhafaza edilmeleri için gerekli tedbirler 
Bakanlýkça alýnýr veya aldýrýlýr" deniliyor. Böylece tasarý 
i l e  i l aç ,  tohum,  g ýda  sanay in in  öneml i  
hammaddelerinin kanun doðrultusunda þirketler 
tarafýndan yapýlmasýna yönelik düzenleme yapýlýyor. 
Artýk lokman hekim, aktar yada daðlardan týbbi bitki 
toplayarak pazarlarda satarak geçimini saðlayan 
kýrsal ekonomi devri kapanýyor, buna karþýlýk  Ýlaç ve 
genetik endüstrisi gen kaynaðý niteliðindeki alanlarýn 
denetimini ele geçiriyor.

 Tasarýnýn 15.maddesi, Tabiatý koruma alanlarý, yaban 
hayatý koruma sahalarý, gen koruma alanlarýnda ve 
korunan alanlarýn mutlak koruma bölgelerinde hiçbir 
kullanýma izin verilemez, intifa ve irtifak hakký tesis 
edilemez. Ancak, bu alanlarda ülke düzeyinde, üstün 
kamu yararý ve stratejik kullanýmý gerektiren kullanma 
izni, intifa ve irtifak hakký Bakanlar Kurulu kararý ile 
verilebilir" denilmektedir.Ayný üstün kamu yararý 
kavramý ve intifa ir tifak haklarý düzenlemesi 
16.maddede ki "Korunmasý gereken yabani bitki ve 

hayvan türleri ile yaþama ortamlarý" içinde söz 
konusudur. Üstün kamu yararý kavramý yargý 
kararlarýyla içtihat haline gelmiþtir.Çatýþan iki hak 
olduðunda yargý, üstün kamu yararýný esas alarak 
karar vermektedir.Tasarý ile gelinen durum 
siyasetin/iktidarýn üstün kamu yararý kavramýný yargý 
elinden almasý ve kendisinin karar vermesidir.

Tasarýnýn Gelirler Baþlýklý 28. maddesinde ki "Kamu 
kurum ve kuruluþlarý hariç olmak üzere korunan 
alanlardaki izin haklarýna dayanýlarak yapýlacak her 
türlü tesislerden proje bedeli tutarýnýn %3`ü oranýnda 
tahsil olunacak bedeller"  ile artýk  biyoloji varlýklarýn 
yer aldýðý tüm ekolojik alanlar açýdan hassas bölgeler 
ticari iþletme açma baskýsýna maruz kalacaktýr. 

Ýþletme yetkisinin devrini düzenleyen 34. maddede ise 
"Tür ve habitatlarýn korunmasý için gerektiðinde 
iþletme yetkisi, talepte bulunmalarý halinde il özel 
idarelerine, belediyelere, bu Kanunun amacýna uygun 
faaliyetleri yürütmek üzere kurulan vakýf veya 
derneklere BAKAN ONAYI ÝLE devredilebilir." 
denilmektedir. Yürütme erkinin bu derece 
kiþiselleþtirilmesi ile Kötüye kullanýlacak,yandaþ 
tercihinin rahatlýkla yasal kýlýfla gizleneceði, bu 
düzenleme  hukuk devletinden ne derece 
uzaklaþýldýðýný keyfiyetçi  düzen anlayýþýnýn 
egemenliðinin nerelere ulaþtýðýnýn göstergesidir.

Tasarýnýn Geçici 1. ve 2. Madde hükümleri yasa 
koyucunun  amacýný yorum yapmaya bile gerek  
kalmayacak kadar net olarak ortaya koymaktadýr.  
Tasarý`ya göre mevcut tüm statüler/korumalar vb. 
kaldýrýlmakta, hangi alanlara ne tür statü verileceði ve 
koruma dýþý kalacaðý yeniden belirlenecektir. Yani 
geçmiþe sünger çekilecek beyaz sayfa açýlacaktýr.

Ayrýca tasarýnýn Ýdari Yaptýrýmlar kýsmýnda doðal 
ekosistemler ve canlý türlerinin korunmasýna yönelik 
bakýþ açýsý da sergilenmektedir.Bu Tasarý`ya göre geri 
dönüþümü olmayan bir suç iþlemenin dahi karþýlýðý 
para cezasý ödemektir.Ýdari Yaptýrýmlar arasýnda 
hürriyeti baðlayýcý hiçbir ceza yer almamaktadýr. Yani 
parasýný da öderim, suçumu da iþlerim, parasý ile 
deðilmi?"anlayýþýnýn kabul edilmesi mümkün deðildir

Tasarýda jeoloji disiplinini ilgilendiren kýsýmlarla 
ilgili, deðerlendirmelerimizi burada belirtmeyi 
gereksiz görüyoruz. Zira;

Tasarý bu hali ile yasalaþýrsa, ülkemizdeki tüm 
doðal alanlar, tarihi ve kültürel sit alanlarý ve 
türlerin geri dönüþü olmayacak þekilde tahribinin 
önü açýlmýþ olacaktýr.

Tasarý geri çekilmeli tüm taraflarýn katýlýmcýlýðýnda 
doðal, tarihi kültür varlýklarýmýz ile  ekosistemin 
bütünleþik korunmasý ve geliþtirilmesini esas alan 
yaklaþýmla yeniden yazýlmalýdýr.
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AKP iktidarýnýn
meslek alanlarýmýzda ve
camiamiz üzerinde yarattýðý
tahribatlara iliþkin
odamýz görüþü

AKP DÖNEMÝNE GENEL BAKIÞ

 Neoliberalizmin ideolojik hegemonyasýnýn sürmesi 

için devletin yeniden yapýlandýrýlmasý olarak 

tanýmlanan sürecin öne çýkarýlmasý gerekiyordu. 

Çünkü yapýsal uyumun siyasal ve toplumsal maliyetini 

asgariye indirmeye yönelik düzenlemelerin baþarýlý 

olmasý, devletlerin siyasi iktidar deðiþikliklerinden de 

etkilenmeyecek biçimde reformlarýn taþýyýcýsý 

olmalarýna baðlanmaktadýr. Neoliberal reformlara bir 

devlet projesi olma niteliði kazandýran bu olgu ile 

Türkiye  özelinde 1980 lerden beri, farklý hükümetlerin  

tek siyaset  olarak  neoliberal politikalarý uyguladýðýný 

görüyoruz. Bu çerçevede neoliberal hegemonyaya 

baðlý olarak devletin ekonomideki rolünün yeniden 

tanýmlanmasý çerçevesinde devlet yeniden 

yapýlandýrýlmaktadýr AKP`nin anlayýþýnýn da, söz 

konusu neoliberal yaklaþýmla tam bir uyum içinde 

olduðu yaptýklarýndan anlaþýlmaktadýr.

Yeniden yapýlanma süreci, sadece teknik-yönetsel 

gerekliliklerden kaynaklanmamaktadýr. Kapitalist 

sistem için sözü edilen ve kaçýnýlmaz olarak 

deðerlendirilen dönüþüm, sistemin evrensel krizine 

ka rþ ý  o luþ tu r u l an  b i r  "manev ra "  o l a rak  

deðerlendirilebilir. Yeni sað olarak adlandýrýlan ve 

kaynaklarýný neo-liberalizmden alan "yeniden 

yapýlanma" kavramý bu anlamda sadece dönüþüm 

sürecini ifade eden bir kavram deðil, ayný zamanda 

siyasal bir yaklaþým, kapitalizme özgü bir ideoloji 

olarak karþýmýza çýkmaktadýr. AKP böyle bir 

dönüþümün ideolojik taþýyýcý durumundadýr.

 2001 yýlýnda yaþanan aðýr kriz den sonra istikrar 

politikalarý gündeme getirilmiþtir. Türkiye`de IMF`nin 

neoliberal reçeteye göre yapýlandýrdýðý ve DB `nin 

desteðiyle sürdürülen uzun vadeye yayýlmýþ bir 

yapýsal uyarlama programý uygulamaya konulmuþtur. 

Nitekim resmi söylemde önce "Enflasyonla 

Mücadele", daha sonra "Güçlü Ekonomiye Geçiþ" 

adlarýyla kamuoyuna sunulan, daha sonra yeniden 

adlandýrý lmadan stand-by düzenlemeleriyle 

sürdürülen tüm programlar uzun vadeli neoliberal 

yapýsal dönüþüm hedefini içermiþtir. Neoliberal devlet 

anlayýþý, AKP`nin siyasal stratejisi açýsýndan  

ideolojik iþlev de görmektedir. devlet-merkezli ancak 

anti-devletçi Neoliberal bakýþ açýsý AKP`nin örtüþme  

noktalarýndan biridir. Böylelikle, tüm toplumsal alaný 

kapsayan normatif  bir projesi olmayan liberalizmle, 

özünde bir ideoloji deðil bir din olduðu belirtilen 

islamýn baðdaþmamasý için bir neden kalmayacaktýr. 

 1980 'lerden beri aþama aþama uygulanan politikalar 

sonucunda sýra Kamu Yönetimine gelmiþtir..AKP 'nin 

tam da iktidar olma süreciyle çakýþan bu süreçte AKP 

bu süreci deðiþim, dönüþüm söylemleriyle hayata 

geçirmeye baþladý.AKP iktidarýnca 2003 yýlýnda  

'Kamu Yönetiminde Yeniden Yapýlanma` çalýþmalarý 
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