12. CALISMA DONEMINDE HUKUKSAL
CALISMALARIMIZ

Idari Ve Mali Denetim Karar Iptali Davas::

Danustay 8.Dairesi'nde 2013/12059Esas ile goriilen Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
JMO iizerinde idari ve mali denetim yetkisi veren 17/12/2013 giinlii, 28854 say1l1 Resmi
Gazete'de yayimlanan 18/11/2013 giinlii, 2013/5660 sayil1 Bakanlar Kurulu kararmin
davaci Odaya iliskin kisminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: ile dava konusu
kararin dayanag1 6235 sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununun
Ek 3. maddesi ile Ek 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarinin Anayasaya aykir1 oldugundan
bahisle Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi istemiyle agilan davada; Anayasaya
aykirilik iddiamiz ciddi goriilmeyerek Darmistay Sekizinci Dairesince verilen
ylriitmenin durdurulmasi isteminin reddine oycoklugu ile karar verildi. Dava esastan
reddedildi. Temyiz yolunda bagvuruldu. Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan
Danigtay 8. Dairesi’'nin red karar1 onandi.

Idari Mali Denetim Makam Oluru Davast:

1-Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Rehberlik ve Teftis Bagkanligi’'min TMMOB’a bagl 11
Odanin “Idari ve Mali Denetiminin” yapilmasi yoniindeki 05/10/2016 tarih ve 3846
sayii Olurunun, 2-Bu isleme dayanilarak tesis edilen 06/10/2016 tarih 3876 sayili
gorev emrinin, davact Oda yoniinden iptali istemiyle agilan dava Danistay 8.Dairesi
2016/14932E. sayili dosyasinda goriilmiis, “17/12/2013 tarih ve 28854 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2013/5660 sayili Bakanlar Kurulu karari ile davaci oda tizerinde
idari ve mali denetim yetkisi bulunan davali idarece, Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
Mesleki Hizmetler Genel Miidiirliigii'niin 21/06/2016 tarih ve 8278 sayil1 yazisi iizerine
yukarida aktarilan yargi karari ile tist hukuk normlarina uygun oldugu anlasilan
teblig hiikiimlerinde belirlenen usul ve esaslar cercevesinde davaci odanin idari ve
mali denetim faaliyetlerine baslanilmasina yonelik olarak tesis edildigi anlasilan
dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Karar tarafimizda teblig edilmistir. Danistay Dava Daireleri
Kurulu'nun 24/03/2021 tarihli karariyla oy ¢okluguyla kesin nitelikte onanmuistir.
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PLANLI ALANLAR TiP iMAR YONETMELiIGi DAVALARIMIZ:

03/04/2012 Tarihli Planl Alanlar Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik davasi:

Danistay 6.Dairesi'nde 2012/3478Esas sayili goriilen davada; yonetmeligin 2.mad-
desinin(02/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planh
Alanlar Tip Imar Yonetmeligi'nin “Yap1 Ruhsat Isleri” baglikli 57. maddesinde; “b-Statik
Proje” alt baghiginin sonundaki “Bakanlik¢a belirlenen formata gore hazirlanan ve imza-
lanan belgedir.” ibaresi ve “4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna tabi yapilarda,
kurulusun ilgili denet¢i mimar ve miihendislerince incelenerek projelere uygun gortis
vermis olmasi zorunludur” climlesi ile gerceklestirilen degisiklikler yoniinden) 3.mad-
desinin(02/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planl
Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nin 58.maddesindeki “Fenni Mesuliyet” alt baghgmdaki
“Proje ile ilgili sorumluluk proje miiellifine ait olmak iizere yapimin fenni mesuliyeti,
konusu, ilgisi ve yapim asamasina gore mimar, insaat, makina ve elektrik miihendisleri
tarafindan ayr1 ayr yiriitiiliir. Proje ile ilgili sorumlulugu bulunanlarin faaliyetleri ek-2,
ek-4, ek-6, ek-7 ve ek-8de yer alan formlar kullanilarak kayit altina alinir. Ayrica idare
varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konusuna gore ilgili meslek adamlarinin {istlen-
mesini ister.” seklinde gergeklestirilen degisiklik yontinden) iptali istemiyle acilmustir.
Davanin reddine karar verilmistir. Ret karar1 temyiz edilmistir. Temyiz asamasinda Da-
nistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan temyiz istemimiz kismen kabul edilerek dava
konusu yonetmeligin 58. maddesinin “fenni mesuliyet” alt bashigindaki “Proje ile ilgili
sorumluluk proje miiellifine ait olmak iizere yapinin fenni mesuliyeti, konusu, ilgisi ve
yapim asamasina gore mimar, insaat, makina ve elektrik miithendisleri tarafindan ayr1
ayr yuritilir. Proje ile ilgili sorumlulugu bulunanlarin faaliyetleri ek-1, ek-2, ek-4, ek-6,
ek-7 ve ek-8'de yer alan formlar kullanilarak kayit altina alinir. Ayrica idare varsa ek pro-
jelerin fenni mesuliyetini, konusuna gore ilgili meslek adamlarinin tistlenmesini ister.”
ciimlesine iliskin kismimin Bozulmasina karar verilmistir. Bozma sonrasinda Danistay
6.Dairesi'nin 2020/8128Esas sayil1 dosyasina kaydedilen davada davanin reddine karar
verilmistir. Davanin reddi karari tarafimizdan temyiz edilmistir.

01.06.2013 tarih ve 28664 sayil1 Resmi Gazete’'de yayimlanan Planli Alanlar Tip
Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi Davast:

Danustay 6.Dairesi'nde 2013/5763Esas say1l1 goriilen dava; 01.06.2013 tarih ve 28664
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin; 42. Maddesinde yer alan “ondordiincii fikrasinin bi-
rinci ctimlesinin “yaptirip her yil icin yenilemeleri” ibaresi ‘yaptirmalar1” olarak degis-
tirilmis” ibaresinin, “ve dordiinctii ctimlesi ile son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmistir”
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ibaresinin ve 43. Maddenin ise tamaminin iptali istemiyle agilmistir. Davanin duru-
muna ve uyusmazligin niteligine gore, ytriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda,
2013/6220 esas sayil1 dosya tizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda dii-
zenlenecek bilirkisi raporunun alinmasindan sonra karar verilmesine karar verilmis
ve sonrasinda yiriitmeyi durdurma ret karar1 verilmistir. Dava esastan reddedilmis
olup tarafimizdan temyiz basvurusu yapilmis, oycokluguyla ve kesin nitelikte daire
kararinin onanmasina karar verilmisgtir.

03.07.2017 tarihli, 30113 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Planh Alanlar Tip
Imar Yonetmeligi Davast:

Danustay 6.Dairesi’'nde 2017/4837Esas sayil1 goriilen dava; 03.07.2017 tarihli, 30113
sayilli Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin “Tanimlar”
baslikli 4. maddesinin en son bendinin, “Yap1 Projeleri” baslikli 57. maddesinin 6. fik-
rastnin son ciimlesi ile 12. ve 13. fikralarmnin, “Yap: Kullanma Izni” baglikli 64. mad-
desinin 1. fikrasinin tamaminin iptali istemiyle agilmistir. Dava konusu 03.07.2017 ta-
rih ve 30113 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar imar Yonetmeliginin
4. maddesinin 1.fikrasimin (¢¢¢ge) bendinin, 57. maddesinin 6. fikrasinin son climlesi
yoniinden Davanin Reddine, Yonetmeligin 57. maddesinin 12 ve 13. fikralariin, 64.
maddesinin 1.fikras1 yoniinden anilan hiikiimlerin iptaline karar verilmigstir. Tem-
yiz asamasinda Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan dava konusu Yonetme-
ligin “Tanimlar” baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin (¢g¢ge) bendi ve “Yap: projeleri”
baslikli 57. maddesinin 6. fikrasinin son ciimlesi yoniinden davanin reddine iliskin
kisminin onanmasina, oybirligi ile, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile dava
konusu Yonetmeligin 57. maddesinin 12 ve 13. fikralari ile “Yap1 kullanma izni” bas-
likl1 64. maddesinin 1. fikrasinin iptaline iliskin kisminin bozulmasina oygoklugu ile,
bozulan kisim yoniinden yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin Danistay Altinci
Dairesine gonderilmesine 03/11/2021 tarihinde karar verilmistir.

25/07/2019 tarih ve 30842 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar
Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi Davasi:

25/07/2019 tarih ve 30842 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planl Alanlar imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasimna Dair Yonetmeligin 10.maddesindeki Planl
Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 55.maddesinin 11.fikrasinda yer alan “etiit ve proje mii-
elliflerinin yap1 ruhsatlarinda imzalarinin yeniden alinmas1” ibaresinin ytiriirliikten
kaldirilmasina iligkin kismai ile 12.maddesinin iptaline ve 14.maddesindeki Ek-10 yap1
ruhsati formuna iliskin yapilan degisikligin iptali istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakan-
ligina kars1 agilan dava Danistay 6. Dairesi'nin 2019/17672E. sayil1 dosyasinda feragat

nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
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01.03.2019 tarih ve 30701 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar
Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi Davasi :

01.03.2019 tarih ve 30701 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi 6.maddesinin iptali istemli
dava Danistay 6. Dairesi'nin 2019/13599E. say1s1 dosyada “Uyusmazliga konu diizen-
lemede tek bir miihendislik dalinin (insaat miihendisliginin) 6ne ¢ikarildig: iddiasi
irdelendiginde, sahaya 6zel zemin ve deprem analizleri, dogrusal olmayan hesaplar,
yiiksek binalar ve deprem yalitiml1 binalar icin yapilacak hesaplamalarin yaps statigi,
yap1 hesab1 ve projenin denetimi gibi miihendislik isleri kapsaminda oldugu, diger
miihendislik dallarmin goz ardi edilmedigi, jeoloji miihendisligine dair islerin insaat
miithendislerine verilmedigi, belli yapilarin deprem etkilerine kars1 tasariminin goze-
tim ve kontroliine iliskin koordinasyon gorevinin insaat miithendislerince yapilmasi-
nin imar mevzuatina aykirilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tasarim gozetimi
ve kontrolii hizmetine ihtiya¢ bulunmadig: ifade edilmis ise de, bu hizmetin gerekli-
ligine iliskin karar verme yetkisi ve takdiri de davali idarede oldugundan bu iddiaya
da itibar edilmemistir.” Denilerek davanin reddine karar verilmistir. Temyiz bagvuru-
muz da Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan 26/05/2021 tarihinde oybirligi ile
reddedilmistir.

AFET RiSKI ALTINDAKI ALANLARIN DONUSTURULMESI HAKKINDAKI
KANUNUN UYGULAMA YONETMELIGI DAVALARIMIZ:

1.Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danistay 14.Dairesi'nde 2012/8349Esas sayili goriilen dava; 04.08.2012 tarih ve
28374 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriil-
mesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Y&netmeligi”nin “Tanimlar” baslikli 3. madde-
sinin 1. fikrasinin (b) bendindeki “ve Toplu Konut Idaresi Bagkanligini (TOKI)” ibaresi
ile 4. maddesinin 1.fikrasinin (h) bendindeki “var ise” ibarelerinin iptali istemiyle
acilmistir. Daha sonra 14 Nisan tarihinde yapilan degisiklik nedeniyle davada ytiriit-
meyi durdurma konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar verildi. 27/11/2013
tarihinde Danistay’da durusmasi yapildi. Dava acgildiktan dava konusu yonetmelik
hiikiimleri davali idare tarafindan degistirildiginden, davamizda “karar verilmesine
yer olmadigma” karar verildi.

2.Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:
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Darnustay 14.Dairesi'nde 2013/830Esas ile goriilen dava;15.12.2012 tarih ve 28498
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkindaki Kanunun Uygulama Yonetmeligi”nin “Ilgili kurum” taniminin yer aladi-
81 3.maddesinin 1.fikrasmin (c) bendindeki ~ “Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1” iba-
resinin, “Rezerv yap1 alaninin tespiti” bashikli 4. maddesinin “Rezerv yap1 alan1” alt
baslikli 2. fikrasmin (b) ve (c) bendlerinin,“Riskli alanin tespiti” baslikli 5.mad-
desinin 1.fikrasinin (e) bendinde yer alan “yerbilimsel etiid raporu” ibaresinin ve
3.fikrasmin, “Riskli yapilarin tespitinde gorev alacak kurum ve kuruluslar” baslikl
6.maddesinin 2.fikrasinin, “Teknik heyetlerin teskili” baslikl1 9.maddesinin 2.fikrasiin
iptali istemiyle acilmistir. Danistay 14.Dairesi, Yonetmeligin, 3. maddesinin 1. fikrasi-
nin (c) ve (e)bentlerinde yer alan; “Toplu Konut Idaresi Baskanlig1” ibaresi, 4.maddesi-
nin2. fikrasinin (b) bendi, 4. maddesinin2. Fikrasinin (c) bendinin 2. ctimlesindeki “ve
bu tasinmazlarin ytizol¢timlerinin ytizde yirmi beginin miilkiyetinin, geliri doniisim
projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek tizere, Bakanligin uygun gordiigi,
bagl veya ilgili kurulusuna ve yahutta Idareye veya TOKI'ye devrine muvafakat edil-
mesi” ibaresi disindaki kismi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer alan; “yer
bilimsel etiid raporu” ibaresi ve 9. maddesinin 2. fikrasina iliskin kismi yonlerinden
davanin reddine oycokluguyla, Yonetmeligin 4. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin
2. cimlesindeki “ve bu tasinmazlarin ytizolgtimlerinin yiizde yirmi besinin miilkiye-
tinin, geliri dontisim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere, Bakan-
ligin uygun gordiigii, bagh veya ilgili kurulusuna ve yahutta Idareye veya TOKl'ye
devrine muvafakat edilmesi” ibaresinin iptaline oy¢okluguyla, Yonetmeligin 5. mad-
desinin 3. fikrasi ile 6. maddesinin 2. fikrasina iliskin kismi1 yoniinden karar verilme-
sine yer olmadigina oybirligiyle karar verilmistir. Karsilikl1 olarak temyiz bagvurusu
yapilmis, Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2017/2064 sayili kararina kismen
onama kismen bozma karar1 vermistir. Bozma karar1 sonrasi Danigtay 6.Dairesi'nde
2019/20408Esas numarasin1 almis, bu esas tizerinden Dava konusu Yonetmeligin 4.
maddesinin 2. fikrasimnin (c) bendinde yer alan “Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisile-
rince rezerv yapi alani belirlenmesi talebinde bulunulabilmesi icin; bu talebin, talebe
konu taginmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilmasi” ibaresinin Ip-
taline karar verilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 karari, temyiz etmis. Ancak Idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 23/09/2021 tarihli karariyla iptal karar1 onanmuistir.

3.Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danistay 14.Dairesi’'nde 2013/7795Esas ile goriilen dava; 02.07.2013 tarih ve 28695
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi
Hakkindaki Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
meligi”nin Ek-2 “Riskli Yapilarn Tespit Edilmesine Iliskin Esaslar”mn “Riskli Bina
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Tespit Yontemi” basligini diizenleyen 3. Maddesinin, “3.2.5 fikrasinin “Riskli bina tes-
pitlerinde binanin bulundugu arsada yeni zemin arastirmasi yapilabilir veya bolgede
daha Once yapilmis zemin arastirma sonugclar: kullanilabilir. Arsada zemin arastir-
mas1 yapilmamas: durumunda, bolgesel olarak elde edilen verilerin kullanilmasina
proje mithendisi karar verecektir. Veri yoklugunda yerel zemin sinifi Z4 olarak kabul
edilir.” Hitkmiiniin iptali istemiyle agilmistir. Danistay 14.Dairesi, “Veri yoklugunda
yerel zemin smift Z4 olarak kabul edilir.” hitkmiinii oybirligiyle iptal etmistir. Diger
dava konusu maddeler yoniinden davamiz oy ¢okluguyla reddedilmis olup tarafimiz-
dan temyiz bagvurusu yapilmigtir. Temyiz ve karar diizeltme bagvurularimiz da red-
dedilmis olup karar kesinlesmistir.

4.Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danistay 14.Dairesi'nde 2017/2442Esas ile goriilen 28.07.2017 giin ve 30137 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1.maddesinin iptali istemiyle acilan dava Danis-
tay 6.Dairesi’ne devrolunarak 2019/2507E. numarasini almistir. Anilan diizenlemenin,
kanun koyucu tarafindan idareye taninan diizenleme yetkisi uyarinca kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri dogrultusunda yapilmadigi, 6306 sayili Kanun’un amaglari arasin-
da belirtilen fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saghkli ve giivenli yasama
cevrelerini tegkil etmek {izere iyilestirme yapma amacina, diger bir ifadeyle dayanag:
Kanun maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulasildigindan, dava konusu Yonetmelik
kuralinda hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle anilan diizenlemenin iptaline ka-
rar verilmistir. Davali idarenin temyiz basvurusu reddedilerek onanmuistir.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

21/06/2019 tarih ve 30808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6306 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4. maddesinin
13. fikrasindaki “Lisansli kurum ve kuruluslarda riskli yap tespitinde gorev alacak
miihendislerin katilacag1 egitim ve simnav Bakanligin belirledigi usul ve esaslar cerce-
vesinde Bakanlikca yapilir veya yaptirilir. Egitim programlarma katilip basar: belgesi
almayan ingaat miihendisleri riskli yapi tespitinde gorev alamaz.” ibaresinin iptali is-
temli dava Danistay 6.Dairesi'nin 2019/17902E. sayili dosyasinda goriilmeye baslan-
muistir. 17/11/2021 tarihinde durusmasi yapilmis olup oycokluguyla davanin reddine
karar verilmistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

Organize Sanayi Bolgeleri Yer Se¢cimi Yonetmeligi Davast:
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Darnustay 10. Daire 2016/168Esas 18.11.2015 tarih ve 29536 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Organize Sanayi Bolgeleri Yer Se¢imi Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1.
fikrasinin c) bendi, 10. maddesinin 1. fikrasi, 12. maddesinin 1. fikrasinin i, j, s, t bend-
leri, 20.maddesinin 1. fikrasinin a ve ¢ bendlerinin iptali istemli davamizda ytirtitmeyi
durdurma talebimiz reddedilmistir. 18/11/2015 tarih ve 29536 sayil1 Resmi Gazetede
yaymmlanan Organize Sanayi Bolgeleri Yer Se¢imi Yonetmeliginin 4. maddesinin 1.
fikrasmin (c) bendinin, 10. maddesinin 1. fikrasinin, 12. maddesinin 1. fikrasmnin (i),
(), (s), (t) bentlerinin, 20. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (c) bentlerinin iptali istemi
yoniinden konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Karar, davali idare tarafindan temyiz edilmis, temyiz basvurusu Danistay
Dava Daireleri Kurulu'nun 20/05/2021 tarihli karariyla reddedilmistir.

29.05.2013 tarih ve 28661 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Maden Kanunu
I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik Davasi:

Darnustay 8.Dairesinde 2013/7369Esas numarasiyla goriilen 29.05.2013 tarih ve
28661 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Maden Kanunu I(A) Grubu Madenleri Tle
fgili Uygulama Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin ekinde yer
alan “Ek Form-2, Isletme Proje Formatinin” “ Projenin Teknik Yéniiniin belirtildigi IV
Boliimiiniin 4.1 maddesinin Agiklama bdéliimiinde yer alan “ ...ve hazirlayan tarafin-
dan imzalanmus..” ibaresinin iptali istemi hakkinda dava agilmistir. Davali idarenin
savunmas! alindiktan sonra yiiriitmeyi durdurma ret karari verilmistir. Dava konusu
Yonetmelik maddesinde jeoloji haritalarinin kimler tarafindan hazirlanacagi ve imza-
lanacag1 yoniinde bir diizenleme bulunmamakla birlikte, ayn1 Yonetmeligin 47. mad-
desinde “Bu Yonetmelikte yer almayan hususlar, Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.”” hitkkmii yer almaktadir. Madencilik Faali-
yetleri Uygulama Yonetmeligi'nin “’Miihendislik Hizmetleri ve Miithendis Yetkileri”
baslikli on sekizinci boliimiinde yer alan “’Jeoloji mithendislerinin hizmet ve yetkileri”
baglikl1 106. maddesinde ise jeoloji haritalarinin hazirlanmasinda ve imzalanmasinda
jeoloji miithendislerinin yetkili kiindig1 goriilmektedir. Bu durumda, I(A) Grubu Ma-
denler yoniinden de jeoloji haritalarinin hazirlanmasinda ve imzalanmasinda jeoloji
miihendislerinin yetkili oldugu anlasildigindan, dava konusu ibarede hukuka aykiri-
ik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Temyiz bagvurumuz
da reddedilerek Danistay 8.Dairesi'nin karar1 onanmaistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Personel Yonetmeligi Davast:

Danustay 5.Dairesi'nin 2016/1484Esas sayili dosyasinda 26.01.2013 tarih ve 28540
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevre ve Sehircilik Bakanligi Personeli Gorevde
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Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
meligin 6.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinin iptali istemi hakkinda agilan davamiz
goriilmeye baglamistir. Danistay 5.Dairesi, “644 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 6. maddesinde, Ba-
kanligin ana hizmet birimleri arasinda sayilan Altyap1 ve Kentsel Dontistim Hizmet-
leri Genel Miidiirliigiiniin anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesinde
belirlenen ve yukarida sayilan gorevleri dikkate alindiginda, bu gorevlerin jeoloji mii-
hendisligi, jeoloji formasyonu ile dogrudan ilgisi bulundugu anlasilmaktadir. Merkez
teskilatinda ve tasra tegkilati olan Altyapi ve Kentsel Dontisiim Miidiirliiklerinde, bir-
cok dalda miihendis istihdam etmek durumunda olan idarenin bu hizmeti verebilmek
icin caligtirdig1 cesitli dallardaki miihendisler arasinda, iist gorevlere yiikselme baki-
mindan bir ayirima gitmesi, kamu yarari ve hizmet gerekleri bakimimndan hukuka ay-
kir1 goriilmiis ve bu nedenle dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir.” degerlendirmesi yaparak davamizin kabuliine karar vermistir.
Karar, davali Bakanlik tarafindan temyiz edilmistir. Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan yerel mahkeme karari onanmistir. Davali idare tarafindan karar
diizeltme bagvurusunda bulunulmus ancak karar diizeltme basvurusu reddedilmistir.

Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Davasi:

Danustay 8.Dairesinde 2013/11048Esas numarasiyla 24.09.2013 tarih ve 28775 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.maddesiyle
ayni yonetmeligin 10 uncu maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinde yapilan
“Arama ve isletme ruhsat siiresince projede belirtilen faaliyetlerin tiimiiniin, ilgili mi-
hendislik dallarindan bir mithendisin sorumlulugunda yiirtitiilmesi zorunludur.” dii-
zenlemesinin iptali istemi hakkinda dava agilmistir. Danistay 8.Dairesi, “Dava konusu
diizenlemenin degistirilmeden 6nceki halinde de, teknik sorumlu olarak sadece jeoloji
miithendisinin gorevlendirilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta olup, jeoloji mii-
hendisi veya faaliyetin niteligine gore diger ilgili miihendislerden bir miihendisin tek-
nik sorumlulugunda yiiriitiilecegi diizenlenmistir. Ote yandan, 5686 say1li Kanun'un
5. maddesi uyarinca ti¢ y1l siire ile verilen ve bir yi1l uzatilmas: imkani bulunan arama
ruhsati ile 6. maddesi uyarinca otuz yil siire ile verilen ve onar yillik donemler halinde
uzatilmasi imkani bulunan isletme ruhsati sahiplerinin, s6z konusu jeotermal kaynag1
kullanarak uzun siire faaliyette bulunacag: diistiniildiiglinde, arama ve isletme ruhsat
stirecinde faaliyetinin gereklerine en uygun miihendislik dalindan belirlenecek teknik
sorumlu nezaretinde faaliyetini siirdiirecegi de tabiidir.” gerekcesiyle davanin reddi-
ne karar vermistir. Karar, temyiz edilmistir. Ancak temyiz bagvurumuz reddedilerek
8.Daire’nin karari onanmistir.
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Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim Sirketlerinin
Lisanslar1 Kapsamindaki Faaliyetlerinin Incelenmesine ve Denetlenmesine
fliskin Yonetmelik Davast:

Danustay 13.Dairesinde 2013/1597Esas numarasiyla 12.10.2011 tarih ve 28082 sayil1
Resmi Gazete’'de yayimlanan, Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagi-
tim Sirketlerinin Lisanslar1 Kapsamindaki Faaliyetlerinin Incelenmesine ve Denetlen-
mesine Iligkin Yénetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile 11. maddesinin
1. fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinin; miihendislik dallari igerisinde Jeoloji Miithendis-
ligine yer verilmeyerek bu unvana sahip kisilerin kapsam disinda birakildig: ileri sii-
riilerek iptali istemiyle a¢tigimiz dava kabul edilmis ve iptal karar1 verilmistir. Davali
idarenin temyiz basvurusu reddedilmistir.

Yetkilendirilmis Tiizel Kisilerle Tlgili Yonetmeligi Davasu:

Danustay 8.Dairesi'nde 2016/11812Esas say1l1 03.06.2016 tarih ve 29731 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Yetkilendirilmis Tiizel Kisilerle lgili Yonet-
meligin; 1) “Yeterlik belgesi basvurusunda sunulacak belgeler” baslikli 6. maddesi-
nin 1. fikrasinin (¢) bendindeki “veya oda kimlik belgesi” ifadesi yoniinden; tiye sicil
belgesi ile oda kimlik belgesinin igerikleri farkli iki ayr1 belge oldugu, ancak iptali
istenilen diizenleyici islem ile ayni nitelikte kabul edildigi, oda sicil belgesinin mii-
hendislerin odaya tiyeliklerinin devam ettigine dair yilda bir kez alinan belge oldugu
halde, oda kimlik belgesinin odaya ilk tiye olundugu tarihte verildigi ve oda kimlik
belgesi ibraz eden miihendislerin; oda {iyeliginin devam edip etmedigi konusunda
tereddiitler olusacagy, 1) “YTK’da maden miihendisinin gorevleri ile imzalamakla yet-
kili oldugu belgeler” baslikli 12. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi ve “YTK’da jeofizik
miihendisinin gorevleri ile imzalamakla yetkili oldugu belgeler” bashkli 14. madde-
sinin 1. fikrasinin (c) bendindeki “ve sondaj” ifadesi yoniinden ise; iptali istenilen dii-
zenleyici islemlerin konusunu sondaj faaliyetlerinin olusturdugu ve sondaj faaliyet-
lerinin jeoloji miithendislerinin gorev alanina girdigi ve Yonetmeligin “YTK'da jeoloji
miithendisinin gorevleri ile imzalamakla yetkili oldugu belgeler” bashikli 13. maddesi
ile gelistigi, sondajin amacina yonelik sonuca varan tek miithendislik disiplinin jeoloji
miihendisligi disiplini oldugu iddia edilerek iptali istemli agilmistir. Yiirtitmeyi dur-
durma istemimiz reddedilmistir. TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi ve TMMOB
Maden Miihendisleri Odasi tarafindan verilen 13.05.2020 tarihli dilekcelerle davali
idare yaninda davaya katilma talebinde bulunulmustur. 27/01/2021 tarihli arar kara-
riyla mahkeme tarafindan s6z konusu odalarin katilma taleplerinin kabuliine karar
verilmistir. 19/01/2022 tarihinde durusmasi yapilmis olup mahkeme kararinin teblig
edilmesi beklenmektedir.
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Kiymetli maden ve tas analizinde yetki verilecek ayar evlerinin standartlar,
se¢imi ve denetimi esaslarinin belirlenmesine iliskin teblig davasi:

18/04/2018 tarih ve 30395 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Kiymetli Maden ve
Tas Analizinde Yetki Verilecek Ayar Evlerinin Standartlari, Se¢imi ve Denetim Esasla-
rinin Belirlenmesine Iliskin Teblig”in “Tanimlar” baslikli 4. maddesinin 1. fikrasiin
(8) bendindeki, “Kiymetli tas eksperi: Universitelerin gemoloji boliimlerinden mezun
ya da Uluslararasi Elmas Konseyi (IDC) standartlarinda kiymetli tas uzmanlik egitimi
almuas kisiyi,” ve (i) bendindeki “Teknik sorumlu: Malzeme miihendisi, metaliirji mii-
hendisi, kimya miithendisi, miicevherat miihendisi, kimyager veya kiymetli tas eksperi
unvanina sahip kisiyi,” seklindeki diizenlemelerin iptali istemiyle agilan davada; Da-
nistay 10. Dairesi'nin 2018/2844 Esas sayili dosyasinda “lisansiistii egitim almis jeoloji
miithendislerine yer verilmedigi, eksik diizenleme nedeniyle dava konusu tebligin ip-
tali istenen kisimlarinda jeoloji miithendisleri yoniinden hukuka uygunluk bulunma-
maktadir” gerekgesiyle iptal karar1 verilmistir.

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi Davasi:

18/03/2018 giinlii, 30364 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye
Bina Deprem Yo6netmeliginin 1.,2.,4. ve 6. maddeleri ile ekinde yer alan Deprem Etkisi
Altinda Binalarmn Tasarimi I¢in Esaslara iliskin 1.3. alt maddesinin, 15.2.1.3. alt madde-
sinin, 16.2.maddesi ve tiim alt maddeleri ile EK16A (Zemin Arastirmalari i¢in Genel
Kurallar), EK16B (Basitlestirilmis Zemin Sivilasma Degerlendirmesi), EK16D (Arazi
Zemin Ozelliklerinin Yerinde Tyilestirilmesi) boliimlerinin iptali istemiyle agilan dava
once Danistay 14. Dairesi’'nde goriilmiis daha sonra Danistay 6.Dairesi'nin 2019/2531E.
kaydini almistir. Sava diisiincesi teblig edilmis olup dosya karar asamasindadir.

Bina Deprem Haritas1 Davasi:

18/03/2018 giinlii, 30364 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritas1 ve Parametre Degerleri Hakkinda Karar ile ilgili 22/01/2018
giinlii, 2018/11275 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ve Eki'nin iptali istemiyle aci-
lan dava 6nce Danistay 14. Dairesi'nde goriilmiis daha sonra Danistay 6.Dairesi'nin
2019/2530 E. kaydin1 almistir. Saver diistincesi teblig edilmis olup dosya karar asama-
sindadr.

Bina Deprem Yonetmeligi Tebligi Davasi:

11/01/2019 tarihli, 30652 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi Kapsaminda Yapilacak Tasarim Gozetimi ve Kontrolii Hizmetlerine Dair
Tebligin 3/d, 4/3, 5/3 ve 14/2. maddelerinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmas istem-
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li dava Danistay’in 6. Dairesi'nde 2019/2583E. say1il1 dosyasinda goriilmeye baglamis-
tir. Sava diistincesi teblig edilmis olup dosya karar asamasidadir.

Burhaniye Belediyesi Davasi

Burhaniye Belediye Baskanligi'nin 05/12/2019 tarih karar no 365 sayili belediye
meclis karari ile ilge sinirlari igerisinde yer alan ruhsata esas sondaj sayisinin diisiirtil-
mesine karar vermistir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, 10/7/2018 tarihli ve 30474 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanlig: Teskilati Hakkinda Cumhur-
baskanligr Kararnamesinin 107 nci maddesinin birinci fikras: ile 18/3/2018 tarihli ve
30364 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeli-
ginin” eki “Deprem Etkisi Altinda Binalarin Tasarimi I¢in Esaslarina” ve Cevre Sehir-
cilik Bakanlig1 9 Mart 2019 Resmi Gazetede yayinlanan Zemin ve Temel Etiidii Uygu-
lama Esaslar1 ve Rapor Formatina dair Tebliginde verilen esaslara gore yerel anlamda
herhangi bir yapilasma icin 6ngoriilen ve parsel bazinda zemin ve temel etiidii veri
raporu olarak gecen rapor ¢alismasi yapilmasi gerekmektedir. Bu karala aykir1 meclis
kararmin iptali istemiyle actigimiz dava Balikesir 1.[dare Mahkemesi'nin 2020/59Esas-
2020/Karar sayil1 karariyla kabul edilmistir.

Edremit Belediyesi Davasi

Edremit Belediye Baskanligi'nin 05/11/2019 tarih karar no 451 sayil1 belediye meclis
karari ile Edremit Belediyesi Zemin ve Temel Etiitleri Uygulama {lke Ve Esaslar1 ve bu
esaslarmn belirlenmesinde hazirlanan raporun kabuliine karar verilerek, ilge sinirla-
rinda yapilacak olan temel ve zemin etiitlerinin bu ilkeler dogrultusunda yapilmasina
karar verilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 10/7/2018 tarihli ve 30474 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanlig: Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkan-
lig1 Kararnamesinin 107 nci maddesinin birinci fikrasi ile 18/3/2018 tarihli ve 30364
miikerrer sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye Bina Deprem Yo6netmeliginin”
eki “Deprem Etkisi Altinda Binalarin Tasarimi Igin Esaslarmna” ve Cevre Sehircilik
Bakanlig1 9 Mart 2019 Resmi Gazetede yayimlanan Zemin ve Temel Etiidii Uygula-
ma Esaslar1 ve Rapor Formatina dair Tebliginde verilen esaslara gore yerel anlamda
herhangi bir yapilasma icin dngoriilen ve parsel bazinda zemin ve temel etiidii veri
raporu olarak gegen rapor calismasi yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle mevzuata
aykiri meclis kararmin iptali istemiyle dava agilmistir. Balikesir 2.idare Mahkemesi
2020/16Esas sayil1 davada bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir. Bilirkisi ra-
poru dogrultusunda davanin kismen kabul ve kismen reddine karar verilmistir. Red-
dedilen kisim yoniinden istinaf basvurusunda bulunulmustur.
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Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik Davasi

Danistay 6.Daire 2021/4476Esas sayil1 agilan 19/03/2021 tarih ve 31428 sayili Resmi
Gazetede Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yayimlanan Atiklarin Diizenli De-
polanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2. madde-
siyle 26/03/2010 tarihli ve 27533 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Atiklarin Diizenli
Depolanmasina Dair Yonetmelige eklenen Ek-1.maddenin 2.fikrasindaki “Kurumsal
akademik rapor, tiniversitelerin ¢evre ve insaat mithendisligi boliimii 6gretim tiyeleri
tarafindan hazirlanir” ibaresinin iptali istemiyle agilmistir. Davali idarenin savunmasi
alinmis, yiirtitmeyi durdurma talebimiz ret edilmistir.

Yap1 Malzemeleri ve Zemin Laboratuvarlar1 Uygulama Yonetmeligi Davasi

Danustay 6.Daire 2021/1306Esas sayil1 goriilen dava, 11/12/2020 tarih ve 31331 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Yap: Malzemeleri ve Zemin Laboratuvarlar1 Uygulama
Yonetmeliginin 6. maddesinin 5. fikrasindaki “...laboratuvar denetci belgesine sahip
ingaat mithendisi ile en az iki deney yapan eleman istihdam edilir.” ibaresinin iptali
istemiyle acilmistir. Davali idarenin savunmasi alinmis, yiirtitmeyi durdurma talebi-
miz ret edilmistir. Davanin esas1 hakkinda savc diistincesi teblig edilmis olup dosya
karar asamasindadir.

Zemin Mekanigi ve Geoteknik Miihendisligi Dernegi Davasi

Danigtay 6.Daire 2017/7639Esas sayili olarak Zemin Mekanigi ve Geoteknik Mii-
hendisligi Dernegi tarafindan 03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiiriirliige giren Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 30.09.2017 tarih ve 30196
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelikle degisen 57.maddesinin 6.fikrasinin (a) bendinin 1, 2 ve 3.
alt bentlerinin iptali istemiyle agilan davada, dernek lehine yiiriitmeyi durdurma kara-
r1 verilmistir. Yiirtitmeyi durdurma karar1 verilen maddeler, Oda ve meslek alanimizi
ilgilendirdiginden davaya davali idare yaninda miidahil olunmustur. 28/09/2021 tari-
hinde durusmasi yapilmis olup Planli Alanlar Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmeligin 57.maddenin 6.fikrasinin (a) bendinin 1 ve 3.alt bentleri y6-
niinden davanin reddine Planli Alanlar Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 57.maddenin 6.fikrasinin (a) bendinin 2.alt bendi yoniinden dava-
nin slire asim1 yoniinden reddine karar verilmistir.

Zemin ve Temel Etiidii Uygulama Esaslar1 ve Rapor Formatina Dair Teblig
Davas:
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09/03/2019 tarih ve 30709 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Zemin ve Temel Etii-
dii Uygulama Esaslar1 ve Rapor Formatina Dair Teblig ekinde yer alan Zemin ve Te-
mel Etiitleri Uygulama Esaslar1 ve Rapor Formatinin “Laboratuvar Deneyleri” baglikli
7.2.2.5 kisminda gegen “projeden sorumlu ingaat mithendisi tarafindan” ibaresinin ip-
tali istemiyle ac¢ilan dava Danistay 6.Dairesi’'nin 2019/14008E. sayil1 dosyasinda “gore,
jeoloji miihendisligine dair islerin diger miihendislik alaninda calisanlara verilmedigi,
bir kisim isin jeoloji miihendislerince diger bir kisim c¢alismalarin ise ortaklasa yapi-
lacagi, laboratuvar deneylerinin salt planlamasi ve deney sonuglarinin rapor ekinde
verilmesi gorevinin projeden sorumlu ingaat miithendislerince yapilmasinin imar mev-
zuatma aykirilik olusturmadi81” gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Tem-
yiz bagvurumuz da Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan 26/05/2021 tarihinde
oybirligi reddedilmistir.

Santiye Sefleri Yonetmeligi Davasi:

02/03/2019 tarih ve 30702 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Santiye Sefleri Hakkin-
da Yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinin ve 7. maddesinin 8. fikrasinin iptali istemli
davada Danistay 6.dairesi 2019/13760Esas sayil1 dosyada “Dava konusu Yonetmelik
hitkmiiniin insaat miithendislerinin bulundurulmasini zorunlu kilmakla birlikte jeoloji
miithendislerinin gorev almasini engellemedigi, dava konusu Y6netmelik hiikmiinde
yer verilen islerde jeoloji miihendislerinin de yer alabilecegi anlasilmaktadir. Yap1 ruh-
satinin alinmasindan sonraki asama olan yapinin insasinda santiye sefi olarak 6zellikle
ingaat miithendislerinin gorevlendirilmesine iliskin hitkmiin hukuka aykir1 olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu itibarla, dava konusu Yonetmelik hiikiimlerinde jeoloji mii-
hendislerine yer verilememesinde hukuka aykirilik ve giderilmesi gii¢c ve imkansiz
zarar bulunmamaktadir” gerekgesiyle ytirtitmeyi durdurma ret karar1 vermistir. Dava
esastan da reddedilmis olup tarafimizdan temyiz bagvurusunda bulunulmustur.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Gorevde Yiikselme Sinav Davasi

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Gorevde Yiikselme Sinavinin; Kamu Kurum ve Kuru-
luslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetme-
likte meslek disiplinleri arasinda kisitlama ve ayrimcilik yapilmasina olanak saglaya-
cak herhangi bir diizenleme bulunmadig1, buna ragmen dava konusu smav ilaninda
bazi merkez ve tagra sube miidiirliikleri igin parantez iginde yer alan ibarelerle meslek
disiplinleri arasinda bir ayrimcilik yapildigi, kadro sayis: degisikliginin ek ilan ile ya-
pilamayacagi, sinav icin bagvuru tiicreti alinacagina dair herhangi bir yasal diizenle-
me bulunmadig: ileri siiriilerek iptali istemli dava Ankara 12.Idare Mahkemesi'nde
2020/956Esas sayili dosyada goriilen davada ret karar1 verilmis tarafimizdan istinaf
basvurusunda bulunulmus ancak istinaf bagvurusunda bu kez ehliyet ret gerekcesiyle
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ret karar1 verilmistir.

Maden Yonetmeligi Davasi

Danigtay 8.Daire 2017/7299Esas sayil1 olarak TMMOB Jeofizik Miithendisleri Oda-
s1 tarafindan, 21.09.2017 giin ve 30187 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maden Y6-
netmeliginin 4. maddesinin (6) bendinin, 12. maddesinin 1.fikrasinin, 18. maddesinin
2. fikrasinin, 19. maddesinin 2. fikrasinin, Gegici 2. maddesinin 2. fikrasinin, EK- 8'de
yer alan On/ Genel/ Detay Arama Dénemi Termin Planinin belirli béliimleri ile son ha-
zirlayanin imza boliimiiniin, Ek-11"de yer alan imza boliimiiniin, Ek-12'de yer alan 6.3
maddesinin, 1, 8 ve 10. fikralari ile hazirlayanin imza boliimiiniin, Ek-13" de yer alan
10. maddenin 3. fikrasinin, 4 ve 5. bentleri ile hazirlayanin imza boliimiiniin, Ek-14'de
yer alan 4.1 maddesinin, 2. fikrasmnin ve 5.1 maddesinin, Ek-25'de yer alan 4.1 ve 4.2
maddelerinin iptali istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na kars: acilan da-
vada TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi tarafindan, davali Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 yaninda davaya katilma talebinde bulunulmus ve talebimiz kabul edilmis-
tir. Sava diistincesi sunulmus olup 19/01/2022 tarihli durusma sonrasinda dava karar
asamasindadir.

JMO ALEYHINE ACILAN DAVALAR:

Genelge Davasi

Danustay 8. Daire 2014/6411Esas sayili davada; Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1
Birligi Jeoloji Miithendisleri Odasi'nin 11/1/2013 tarihli ve 2013/1 say1l1 Serbest Jeoloji
Miihendislik Miisavirlik Hizmetleri Uygulama Genelgesinin; “A-Sondaj Hizmetleri”
bolumiiniin tim maddelerinin, “B-Laboratuvar Hizmetleri” boliimiiniin 1, 2, 3. ve 4.
maddelerinin, “C-Yap1 Denetimi Kontrollitk Hizmetleri” boliimiintin ilk paragrafi ile
4. ve 6. maddelerinin, “D-Riskli Alan/Yap1 Belirlenmesi Hizmetleri” béliimiiniin 2. ve
3. maddelerinin, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmenin durdu-
rulmasi istenmistir. Danistay 8.Dairesi tarafindan “Dava konusu Genelgenin “Sondaj
Hizmetlerine” iligkin kismin tamaminin oycoklugu ile ve “Laboratuvar Hizmetlerine”
iliskin kisminin 1. ve 3. maddelerinin oybirligi ile iptaline, “Laboratuvar Hizmetleri-
ne” iligkin kisminin 2. ve 4. maddeleri ile “Yap1 Denetimi Kontrolliik Hizmetleri” kis-
minin 4. ve 6. maddeleri ve “Riskli Alan/Yap1 Belirlenmesi Hizmetleri” kisminin 2. ve
3. maddelerine iliskin davanin oybirligi ile ehliyet yoniinden reddine, “Yap1 Denetimi
Kontrolliik Hizmetleri” kisminin ilk paragrafina iliskin davanin oybirligi ile reddine
karar verilmistir. Iptal edilen kisimlar yéniinden tarafimizdan temyiz bagvurusu ya-
pilmustir. Temyiz incelemesi sonucunda Danistay Dava Daireleri kurulu dava konusu
genelge’nin kismen iptaline, kismen davanin reddine yonelik kisminin bozulmasina
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karar vermistir. Bozma sonras: Danistay 8. Dairesinde 2020/7796 Esas sayisini almistir.
Savcilik goriisti gelmis olup dava karar asamasindadir. Ayni igerikte 6zel bir sirket
tarafindan da dava agilmis olup benzer safahatla Danistay 8.Dairesi'nin 2020/7059Esas
say1li dosyasinda goriilmektedir.

SSM Yonetmeligi 18.madde davasi:

Danigtay 8.Daire 2013/6874Esas numarali davada; 18/10/2006 tarih ve 26323 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1
Serbest Jeoloji Miihendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mes-
leki Denetim Yonetmeligi'nin “Serbest jeoloji miihendislik ve miisavirlik hizmetleri
tescil belgesi alan kuruluslarin yetki ve sorumluluklar1” baslikli 18/¢ maddesindeki
“SJMMHKlar, bu Yonetmelik kapsamina giren tiim SJMMH fiiriinlerini isveren, ilgili
idare veya onay makaminca istensin veya istenmesin mesleki denetimden gegirecek
ve onaylatacaktir” hiikmiiniin iptali istemiyle bir iiye tarafindan agilan davada; da-
vacinin talebi dogrultusunda yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'na tarafimizdan itiraz edilmistir. Kurul itirazimizi kabul etmis
ve Odanin denetim yetkisini yargi karariyla tescil etmistir. Itiraz edilmis olup Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu 2014/869Esas sayili YD ltiraz karariyla;

“serbest jeoloji mithendisligi hizmetlerini yiiriitenlerin, TMMOB Jeoloji Miihendis-
leri Odas: Serbest Jeoloji Miihendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil
ve Mesleki Denetim Yonetmeligi'nin kapsamina giren iiriinlerini, ilgili idare veya onay
makaminca istensin veya istenmesin, anilan Yonetmelikte mesleki disiplini saglamaya
yonelik sekli bir denetim niteliginde olacag1 ongoriilen mesleki denetimden gegirecek-
leri ve onaylatacaklarina iliskin 18. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde ve tirtinlerini
mesleki denetimden gecirmeyen davacinin biiro tescil belgesinin askiya alinmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” yoniinde karar vermistir. Ayni
ierikteki gerekgeyle davacinin davasi reddedilmistir. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu asagidaki gerekgeyle Danistay 8.Daire kararini oy ¢okluguyla bozmustur:

“Bu baglamda, meslek odasinca meslek mensuplarina yonelik mesleki denetim ya-
pilabilmesi miimkiin ise de, bu denetimin, meslek mensubunun sundugu hizmetin
iceriginin denetlenmesi, yahut meslek mensubunun yeterliliginin denetlenmesi nite-
liginde olmay1p, meslek mensubunca bulundurulmas: gerekli bazi belge ve bilgilerin
bulundurulup bulundurulmadigi, meslek mensubunun Oda tiyelik kaydinin bulunup
bulunmadigy, kisithiligimin olup olmadigi, blirosunun tescilini yaptirip yaptirmadig:
gibi mesleki disiplini saglamaya yonelik sekli bir denetim olarak anlasilmasi gereke-
cegi agiktir.

Bu itibarla, dava konusu TMMOB Jeoloji Miithendisleri Odas1 Serbest Jeoloji Mii-
hendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim Y6-

245



TMMOB .
JEOLOJi MUHENDISLERI ODASI 28. DONEM CALISMA RAPORU

netmeligi'nin “mesleki denetim” kavramina iliskin hiikiimlerine bakildiginda, soz
konusu hiikiimlerin mesleki disiplini saglamaya yonelik sekli bir denetim niteliginde
olmadigi, meslek mensubunun yeterliliginin ve meslek mensubunun sundugu hizme-
tin iceriginin denetlenmesi niteliginde oldugu sonucuna varilmgtir.

Bu durumda, serbest jeoloji miihendislik ve miisavirlik hizmetleri kuruluslarmin,
bu Yonetmelik kapsamina giren tiim serbest jeoloji miithendislik ve miisavirlik hiz-
metleri {irtinlerini, isveren, ilgili idare veya onay makamainca istensin veya istenmesin
mesleki denetimden gecirecegi ve onaylatacag1 yolundaki dava konusu Yonetmeligin
18/¢ maddesinde ve davaciya ait biiro tarafindan hazirlanan zemin ve temel etiit ra-
porlarinin, Odanin mesleki denetimine ve onayna tabi tutulmaksizin, ilgili idarelere
sunuldugundan bahisle tesis edilen dava konusu bireysel islemde, hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.” Bozma karar1 06/11/2019 tarihinde teblig edilmis olup Danistay
8.Dairesi 2019/9406Esas seklinde yeni esas almistir. Bozma karar1 dogrultusunda iptal
karar1 verilmis olup karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

CED Yonetmeligi Davas1(2014):

Danistay 14.Daire 2015/586Esas sayil1 25 Kasim 2014 tarih ve 29186 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Ek-2 Listesi'nin
2. maddesinin c fikrasi, 8.maddesinin a ve ¢ fikrasi, 22.maddesi, 23.maddesi, 31.mad-
desinin b, ¢, f, 1, m, 6 fikralarinin, 33.maddesinin, 39.maddesinin, 41.maddesinin,
42 maddesinin, 43.maddesinin, 46.maddesinin, 47.maddesinin, 48.maddesinin a, ¢, e
fikralarmin, 50. maddesinin a fikrasinin, 51.maddesinin ve 56.maddesinin iptali istem-
li davamizda; dava konusu Yonetmeligin Ek-2 Listesi'nin 33., 39., 42. ve 47. maddele-
rinin iptaline diger maddeler yoniinden davanin reddine karar verilmistir. Karsilikli
olarak temyiz bagvurusunda bulunulmus olup, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan onama karar1 verilmistir.

CED Yonetmeligi Davas1(2017):

Danistay 14.Daire 2017/1907Esas say1l1 26/05/2017 giinlii, 30077 sayil1 Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiirtirlige giren “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in; 6. maddesi ile degistirilen mevcut Yo-
netmeligin 12. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Inceleme degerlendirme toplantist
sonrasinda otuz (30) takvim giinii igerisinde goriis bildirmeyen komisyon iiyesi ku-
rum/kurulusun goriisii olumlu kabul edilir.” seklindeki son ctimlesinin, 8. maddesi
ile degistirilen mevcut Yonetmeligin 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Otuz (30)
takvim giinii igerisinde goriis bildirmeyen kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul
edilir.” seklindeki son climlesinin, 13. maddesi ile degistirilen mevcut Yonetmeligin
Ek-1 listesinin 27. maddesinin (a) bendinde (Dava dilek¢esinde sehven 13. maddesinin
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(a) bendi olarak ifade edilmistir.) yer alan “Ruhsat alan1 biiyiikliigiine bakilmaksizin
25 hektar ve tizeri ¢alisma alaninda (Kazi ve dokiim alani toplami olarak) acik islet-
meler” seklindeki; 43. maddesinde yer alan “Tiirbin sayis1 20 adet ve {izerinde veya
kurulu giicii 50 MWm ve tizerinde olan riizgar enerji santralleri” seklindeki ctimlele-
rin, 14. maddesi ile degistirilen mevcut Yonetmeligin Ek-2 listesinin 42. maddesinde
yer alan “Tiirbin sayis1 5 adet ve {izerinde veya kurulu giicii 10 MWm ve tizerinde 50
MWm altinda olan riizgar enerji santralleri” seklindeki; 49. maddesinin (a) bendinde
(Dava dilekgesinde sehven 47. maddesinin (a) bendi olarak ifade edilmistir.) yer alan
“Ruhsat alan biiytiikliigiine bakilmaksizin 25 hektara kadar caligma alaninda (kaz1 ve
dokiim alani toplami olarak) agik isletme yontemi ile madenlerin ¢ikarilmasi” seklin-
deki climlelerin iptali istemiyle agilmistir. Danistay 6. Dairesi'nin2019/2505E. numa-
rasmi almistir. Dava konusu Yonetmeligin 13. maddesinde yer alan “a) Ruhsat alani
biiytikliigiine bakilmaksizin 25 hektar ve iizeri ¢alisma alaninda (Kazi1 ve dokiim alani
toplami olarak) agik isletmeler” ve 14. maddesinde yer alan “a)Ruhsat alani biiyiik-
liigline bakilmaksizin 25 hektara kadar ¢alisma alaninda (kazi ve dokiim alani topla-
mu1 olarak) acik isletme yontemi ile madenlerin ¢ikarilmas1” seklindeki diizenlemeler
yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine oygokluguyla; 6. madde-
sinde yer alan “Inceleme degerlendirme toplantisi sonrasinda otuz (30) takvim giinii
igerisinde goriis bildirmeyen komisyon iiyesi kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul
edilir.” seklindeki, 8. maddesinde yer alan “Otuz (30) takvim giinii igerisinde gortis
bildirmeyen kurum/kurulusun gortiisti olumlu kabul edilir.” seklindeki diizenleme-
ler yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine oycokluguyla; 13. mad-
desinde yer alan “43-Tiirbin sayis1 20 adet ve tizerinde veya kurulu giicii 50 MWm ve
iizerinde olan riizgar enerji santralleri” seklindeki diizenlemeler ile 14. maddesinde
yer alan “42-Tiirbin sayis1 5 adet ve {izerinde veya kurulu giicii 10 MWm ve {izerinde
50 MWm altinda olan riizgar enerji santralleri” seklindeki diizenlemeler yoniinden
ise ylirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine oybirligiyle karar verilmistir. Dava-
nin esast hakkinda da ayni igerikte karar verilmis olup reddedilen kisimlar yoniinden
temyiz bagvurusunda bulnulmustur.

CED Yonetmeligi Davas1(2019):

08/07/2019 giinlii, 30825 sayil1 (Miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 1.
maddesinin ve 4. maddesi ile mevcut Yonetmeligin 18. maddesine eklenen 5. fikrasi-
nin iptali istemiyle acilan dava Danigtay 6. Dairesi'nin 2019/17671E. sayisiyla goriil-
mektedir. 20/10/2021 tarihinde durusmasi yapilmistir. Dava konusu Yonetmeligin; 1.
maddesiyle degistirilen mevcut Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi y6-
niinden oycokluguyla davanin reddine, Yonetmeligin 1. maddesiyle degistirilen mev-
cut Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (p) bendi ile s6z konusu maddeyle aymn
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fikraya eklenen (z) ve (aa) bentleri ve 4. maddesiyle mevcut Yonetmeligin 18. madde-
sine eklenen 5. fikras1 yoniinden oybirligiyle davanin reddine karar verilmistir. Karar
tarafimizdan temyiz edilmistir.

CED Yeterlilik Tebligi Davasi:

29/11/2019 tarih ve 30963 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yeterlik Belgesi Tebligi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendinin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmas: istemli dava Danistay’in 6. Daire-
si'nde 2020/527Esas sayili dosyasinda goriilmeye baslamistir. 20/10/2021 tarihinde du-
rusmasi yapilmis ve iptal karar1 verilmistir.

98 Sayil Ilke Karar1 Davast:

Danistay 14.Dairesi'nde 2017/894Esas sayili acgilan, 25/01/2017 tarihli, 29959 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, 05/01/2017 tarihli, 98 sayili Dogal Sit Alanlarinda Riiz-
gar Enerjisi Santralleri (RES) Ilke Kararinin iptali davamiz Danistay 6. Dairesi’nin
2019/2486E. sayili numarasi ile goriilmektedir. Danistay 6. Dairesi tarafindan davanin
reddine karar verilmistir. Karar tarafimizdan temyiz edilmis ancak temyiz bagvuru-
muz reddedilmistir.

99 Sayil ilke Karar1 Davast:

Danistay 14.Dairesi'nde 2017/895Esas sayili agilan, 25/01/2017 tarihli, 29959 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan, 99 sayili Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosul-
lar1 Ilke Kararmin, “Kesin Korunacak Hassas Alanlar” baglikli A boliimiinde yer alan
2. maddesinin b bendindeki “Devletin giivenlik ve emniyeti igin zaruret arz eden ya-
pilarin yapilabilecegine” seklindeki diizenleme ile ayn1 maddenin ¢ bendindeki “veya
ruhsath sayilan” ifadesinin; “Nitelikli Dogal Koruma Alanlar1” baslikli B boliimiinde
yer alan 4. maddesinin ¢ bendindeki “Zorunlu olan alanlarda, teknik altyap1 hizmetle-
ri olan telefon hatti, GSM baz istasyonu, teleferik, telesiyej gibi uygulamalarin yapila-
bilecegine” seklindeki diizenlemenin; “Stirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim
Alanlar1” baslikli C béliimiinde yer alan 2. maddesinin c bendindeki “Kat1 atik diizenli
depolama tesisi, atik su aritma tesisi, yat cekek yeri, akaryakit istasyonu gibi uygula-
malarin yapilabilecegine”, ¢ bendindeki “Ust 6lgekli planlara uygun olmak sartiyla
sanayi tesislerinin yapilabilecegine”, d bendindeki “Dogal peyzaj ve siluet dikkate
alinarak kum, cakil, tas, maden ve benzeri malzeme alinabilecegine, bu amagla ocak
acilabilecegine” seklindeki diizenlemelerin ve D boliimiinde yer alan “Cevre Diize-
ni Planlarinda yerlesme ve gelisme alanlar1 disinda kalan alanlarda, alt 6lgekli imar
plan1 yapilmaksizin yapilabilecegi belirtilen kullanimlara, alanin 6zelligi goz oniine
almarak, koruma amagli imar planina ve gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma
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sartlar1 belirlenmesine gerek olmaksizin Cevre Diizeni Plani hiikiimleri dogrultusun-
da Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonunca izin verilebilecegine” seklindeki
diizenlemenin iptali davamiz Danistay 6. Dairesi'nin 2019/2487E. sayil1 numarasi ile
goriilmektedir. Danistay 6. Dairesi tarafindan iptal karar1 verilmistir. Daval1 idare ta-
rafindan temyiz edilmistir. Ancak 17/02/2021 tarihinde temyiz istemi reddedilmistir.

Sinop Niikleer 1/100.000 Cevre Diizeni Plan1 Davasi

Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 03/07/2014 tarihinde onaylanan, Sinop
Merkez lge Alt Planlama Bolgesi 1/25.000 6lgekli cevre diizeni planinin 4.17 numa-
ral1 bendinin, 29.01.2016 tarih ve 1597 sayili1 Bakanlik oluruyla onaylanan Sinop Mer-
kez Ilge Alt Planlama Bolgesi 1/25.000 6lgekli cevre diizeni planinin 5.2.5.7. ve 5.2.5.8.
numarali bentlerinin iptali istemiyle acilan dava, Samsun 2.Idare Mahkemesi'nin
2017/797Esas-2018/1265Karar sayili karariyla; “Sinop Merkez flge Alt Planlama Bolgesi
1/25.000 6lgekli gevre diizeni planinin 5.2.5.7. ve 5.2.5.8. numarali plan notlarinin ip-
tali istemine iliskin kism1 yoniinden reddine, Sinop Merkez Ilge Alt Planlama Bolgesi
1/25.000 6lgekli ¢cevre diizeni planinin 4.17 numarali plan notunun iptali istemi yoniin-
den ise davanin siire asim1 nedeniyle reddine” karar verilmistir. Karar, tarafimizdan
ve davaca diger odalar tarafindan temyiz edilmis olup temyiz incelemesi Danistay
6.Dairesi'nin 2020/6451Esas sayil1 dosyasinda devam etmektedir.

Sinop Niikleer 1/25.000 Cevre Diizeni Plan1 Davasi

Danistay 6.Daire 2021/3046Esas sayili olarak Sinop Niikleer Gii¢ Santrali (NGS)
Projesi ile ilgili olarak Sinop-Kastamonu-Cankir1 Planlama Bolgesi 1/100.000 dlgekli
Cevre Diizeni Planinin D33 ve D34 sayili paftalari ile Sinop Merkez flge Planlama Alt
Bolgesi 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin D33-c3 ve D34-d4 sayili paftalarinda
yapilan degisikliklerin 1 Nolu Cumhurbaskanli$1 Kararnamesinin 102. maddesi uya-
rinca onaylanmasina yonelik 16/12/2020 tarihli Cevre ve Sehircilik Bakanlig islemi-
nin iptali istemiyle acilmustir.

Sinop Niikleer CED Iptali Davasi

Sinop Ili Merkez ilgesi, Abal1 Koyt, Inceburun mevkiindeki EUAS International
ICC Merkezi Jersey Adalar1 Tiirkiye Merkez Subesi tarafindan yapilmas: planlanan
Sinop Niikleer Gii¢ Santrali projesi ile ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan
verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararmin iptali istemiyle agilan dava
Samsun 3.[dare Mahkemesi'nde 2020/794Esas sayili dosyada goriilmektedir. Mahke-
me tarafindan kesif-bilirkisi incelemesi yapilmis olup bilirkisilerin raporu sunulmus
28/03/2022 tarihinde durusmasi yapilmistir.
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Cerkezkoy Termik Santrali Davalar::

Danistay 6.Dairesinde 2017/362Esas sayili goriilen; “EUAS Cerkezkdy Termik
Santrali”nin yapilmasi planlanan yaklasik 485 ha. biiyiikliigiindeki alanin “Enerji Ure-
tim Alan1” olarak (F20 plan paftasi) planlanmasina iliskin Cevre ve $ehircilik Bakanli-
g1 tarafindan 27.10.2016 tarihinde onaylanan 1/100.000 lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan1 degisikliginin iptali istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina kars1 dava agilmis-
tir. Davali idare tarafindan 17.10.2017 tarihinde onaylanan Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 1/100.000 olgekli cevre diizeni plani degisikligi ve Tekirdag ili 1/25.000 6lgekli
cevre diizeni plani degisikligi ile, EUAS Cerkezkdy Termik Santrali alaninin koordi-
natlarinin degistirilmesi neticesinde Tekirdag ili, Cerkezkoy ilgesinde yaklasik 500 ha.
bliytikliiglindeki yeni “enerji {iretim alani”nin belirlendigi ve  UYAP iizerinde yap1-
lan inceleme sonucu davacilar tarafindan anilan gevre diizeni plani degisikligine kars1
Danustay Altinci Dairesinin E:2018/452 sayili dosyasinda dava agildig1 anlasilmistir.
Bu itibarla davanin konusunun kalmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun iizerine dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir

Danistay 6.Dairesi'nde 2017/365Esas sayili goriilen; Tekirdag 1li, Cerkezkoy Ilcesi
sinirlart icerisinde kalan “EUAS Cerkezkoy Termik Santrali” yapimi icin 60 ha. bii-
yiikliigiindeki alanin “Enerji Uretim Alan1” olarak (F20 plan paftast) belirlenmesine
yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 27.10.2016 tarihinde onaylanan Te-
kirdag 1li 1/25.000 lgekli cevre diizeni plan degisikligi ve dayanak Trakya Alt Bolgesi
Ergene Havzas1 1/100.000 6lcekli gevre diizeni plan degisikliginin iptali istemiyle Cev-
re ve Sehircilik Bakanhigia kars: dava agilmistir. Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
1/100.000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plaru Degisikligi, 1/100.000 6lgekli Istanbul 11
Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve 1/25.000 6lgekli Tekirdag il ¢evre diizeni plani degi-
sikliginin Cerkezkdy Termik Santral Alani belirlenmesine iliskin kism1 yoniinden oy
birligiyle Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemi Hakkinda Karar Verilmesine Yer Olma-
digina karar verilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 27.10.2016 tarihinde
onaylanan Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 6lgekli ¢cevre diizeni planinin
2.10.31.1 say1l1 ve 1/25.000 6lgekli Tekirdag il cevre diizeni planinin 2.46 sayili plan not-
larinda yapilan degisikligin oycokluguyla Yiiriitmesinin Durdurulmasina karar veril-
mistir. Davada 28/09/2021 tarihinde dava konusu Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
1/100.000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plaru Degisikligi, 1/100.000 6lgekli Istanbul 11
Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve 1/25.000 6lgekli Tekirdag il ¢evre diizeni plani degi-
sikliginin Cerkezkoy Termik Santral Alani belirlenmesine iliskin kismi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan 27.10.2016 tari-
hinde onaylanan Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 6lcekli ¢evre diizeni
planinin 2.10.31.1 say1l1 ve 1/25.000 6lgekli Tekirdag il gevre diizeni planinin 2.46 sayili
plan notlarinda yapilan degisikligin iptaline karar verilmistir.
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Danistay 6.Daire 2018/452Esas sayili goriilen Cevre ve Sehircilik Bakanligin-
ca 17.10.2017 tarihinde onaylanan “EUAS Cerkezkoy Termik Santraline” iliskin Tekir-
dag 1li, 1/25.000 gevre diizeni plaru degisikligi ile dayanag: Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 1/100.000 6lgekli revizyon cevre diizeni plani degisikliginin iptali istemiyle
Cevre ve Sehircilik Bakanligina kars1 agilan davada 12/05/2020 tarihinde ytirtitmeyi
durdurma karar1 verilmistir. Davada esastan da iptal karar1 verilmistir.

Vize Termik Santrali Davasi:

Danistay 6.Dairesi'nde 2017/364 Esas sayili; Kirklareli Ili, siurlart icerisinde kalan
“TKI Vize Termik Santrali” yapimu igin 135 ha. biiyiikliigiindeki alanin “Enerji Uretim
Alan1” olarak (E19 plan paftasi) belirlenmesine yonelik Cevre ve Sehircilik Bakanlig1
tarafindan 27.10.2016 tarihinde onaylanan Kirklareli ili 1/25.000 6lcekli cevre diizeni
plan1 degisikligi ve dayanak Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 6lgekli cevre
diizeni plan1 degisikliginin iptali istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina kars: dava
acilmistir. Kesif-bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenmis olup gelen rapor dogrul-
tusunda 12.05.2020 tarihinde oy ¢okluguyla yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir.
Davada esastan da iptal karar1 verilmistir.

KANAL iSTANBUL DAVALARI:

istanbul 13.idare 2021/1862Esas

25.03.2021 tasdik tarihli Istanbul ili, Yenisehir Rezerv Yap1 Alani (Kanal Istanbul
Projesi) 1. Etabina Iligkin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Planina ilan-aski siirecinde yapilan itirazlarin degerlendi-
rilmesi neticesinde itirazlarin bir kismi uygun bulunmak suretiyle 5.07.2021 tarihinde
onaylanan NIP-34466405 ve UIP-34766841 plan igslem numarali Istanbul ili, Avrupa
Yakasi, Rezerv Yapi Alami 1. Etap 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1. Etap 1/1.000
Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikliklerinin iptali istemli dava agilmistir.

istanbul 13.idare 2021/1863Esas

25.03.2021 tasdik tarihli Istanbul Ili, Yenisehir Rezerv Yap: Alani (Kanal Istanbul
Projesi) 2. Etabina Iliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Planina ilan-aski siirecinde yapilan itirazlarin degerlendi-
rilmesi neticesinde itirazlarin bir kism1 uygun bulunmak suretiyle 5.07.2021 tarihinde
onaylanan NIP-34387343 ve UIP-34312107 plan islem numarali Istanbul ili, Avrupa
Yakasi, Rezerv Yapi Alami 2. Etap 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 2. Etap 1/1.000
Olgekli Uygulama Imar Plam Degisikliklerinin iptali istemli dava agilmistir. Daval
idareden islem dosyasi ile ilgili bilgi ve belgeler istenmistir.
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istanbul 13.idare 2021/1864Esas

25.03.2021 tasdik tarihli Istanbul Ili, Yenisehir Rezerv Yap: Alani (Kanal Istanbul
Projesi) 3. Etabina Iligkin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Planina ilan-aski siirecinde yapilan itirazlarin degerlendi-
rilmesi neticesinde itirazlarin bir kism1 uygun bulunmak suretiyle 5.07.2021 tarihinde
onaylanan NIP-34685023 ve UIP-34139779 plan islem numarali Istanbul ili, Avrupa
Yakasi, Rezerv Yap1 Alan1 3. Etap 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve 3. Etap 1/1.000
Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikliklerinin iptali istemli dava agilmistir.

Istanbul 13.idare 2021/1868Esas

Istanbul 1li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina Iliskin Cevre ve Sehircilik Bakan-
lig1 tarafindan 25.03.2021 tarihinde onanan Istanbul 11, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi
Alan1 3. Etap 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plarnu ve 3. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama
Imar Plani’nin iptali istemli dava acilmistir.

istanbul 13.idare 2021/1867Esas

Istanbul 1li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Alanina Iliskin Cevre ve Sehircilik Bakan-
lig1 tarafindan 25.03.2021 tarihinde onanan Istanbul ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi
Alan1 2. Etap 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Plarnu ve 2. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama
Imar Plani’nin iptali istemli dava agilmistir.

istanbul 13.idare 2021/1866Esas

Istanbul i, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Alanina [liskin Cevre ve Sehircilik Bakan-
lig1 tarafindan 25.03.2021 tarihinde onanan Istanbul 1li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi
Alar 1. Etap 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama
Imar Plani’nin iptali istemli dava agilmistir.

Istanbul 9.idare 2020/1500Esas

Istanbul Ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Alanina iligkin Cevre ve Sehircilik Bakanli-
g1 tarafindan 02.07.2020 tarihinde onanan Istanbul 1li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Ala-
1 3. Etap 1/5.000 6lgekli Nazim fmar Plani ve 3. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar
Planinin iptali istemli dava acilmistir. Davaya konu alana iliskin 1. Etap 1/5000 dlgekli
Nazim Imar Plan ile 1. Etap 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlarimin revize edile-
rek 25/03/2021 tarihi itibariyle onandig1 ve 26/04/2021 tarihi itibariyle de aski siireci-
nin sona erdigi, bu bakimdan, s6z konusu plan degisikligi ile dava konusu planlarin
ylriirligiiniin kalmadig1 kanaatine varildigindan isbu uyusmazlik hakkinda konusu
kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
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istanbul 9.idare 2020/1499Esas

Istanbul Ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Alanina iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanli-
g1 tarafindan 02.07.2020 tarihinde onanan Istanbul 1li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Ala-
n1 2. Etap 1/5.000 6l¢ekli Nazim Imar Plan1 ve 2. Etap 1/1.000 Olgekli Uygulama Imar
Planinin iptali istemli dava ac¢ilmistir. Davaya konu alana iliskin 2. Etap 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plan ile 2. Etap 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlarimin revize edile-
rek 25/03/2021 tarihi itibariyle onandig1 ve 26/04/2021 tarihi itibariyle de aski siireci-
nin sona erdigi, bu bakimdan, s6z konusu plan degisikligi ile dava konusu planlarin
yuriirligiiniin kalmadig1 kanaatine varildigindan isbu uyusmazlik hakkinda konusu
kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

istanbul 9.idare 2020/1498Esas

Istanbul 1li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina Iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanli-
g1 tarafindan 02.07.2020 tarihinde onanan Istanbul Ili, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Ala-
n1 1. Etap 1/5.000 6l¢ekli Nazim Imar Plan1 ve 1. Etap 1/1.000 Glgekli Uygulama Imar
Planinin iptali istemli dava a¢ilmistir. Davaya konu alana iligskin 3. Etap 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plan ile 3. Etap 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlarimin revize edile-
rek 25/03/2021 tarihi itibariyle onandig1 ve 26/04/2021 tarihi itibariyle de aski siireci-
nin sona erdigi, bu bakimdan, s6z konusu plan degisikligi ile dava konusu planlarin
yuriirligiiniin kalmadig1 kanaatine varildigindan isbu uyusmazlik hakkinda konusu
kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

istanbul 3.idare 2020/1454Esas

Istanbul 1li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina Iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanli-
g1 tarafindan 22.06.2020 tarihinde onanan Istanbul li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Ala-
n1 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi'nin iptali istemli dava agilmistir.

istanbul 6.idare 2020/740Esas

Istanbul 1li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yapi Alanina Iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanli-
g1 tarafindan 23.12.2019 tarihinde onanan Istanbul li, Avrupa Yakasi, Rezerv Yap1 Ala-
n1 1/100 000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi'nin iptali istemli dava agilmistir.

istanbul 8.idare 2018/2411Esas

Kanal Istanbul Avrupa Yakasi Yenisehir Alani'nda kurum ve kuruluslarin yiiriite-
cekleri is ve islemlerin belirlenmesine yonelik olarak 01.08.2018 tarihinde davali ida-
reler arasinda diizenlenen igbirligi Protokoliiniin iptali istemli dava ac¢ilmistir. Dava-
nin reddine karar verilmistir. Ret kararina kars: istinaf bagvurusu yapilmstir. Istinaf
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basvurusu da reddedilmis temyiz asamasinda Danistay 10.Dairesi'nde 2021/4866Esas
sayili dosyada devam etmektedir.

Bu sayilan davalar yaninda oda olarak destekte bulundugumuz Urla villalari, Do-
sap termik santrali, Antalya Bogacay ¢evre davasi, i¢lincii havalimani davalar: gibi
cevre davalar1 bu donemde sonuglanmustir.

Oda mevzuati kapsaminda onur kuruluna intikal eden ya da sikayet basvurular:
tizerine haberdar olunan usulsiiz ve sahte rapor tanzimi gibi konularda ve Oda tii-
zel kisiligi ve yoneticileriyle ilgili hakaret icerikli paylasimlar nedeniyle su¢ duyurusu
basvurular: yapilmakta ve agilan davalar takip edilmektedir.
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