TMMOB JEOLOJIi MUHENDISLERI ODASI
DEPREM ZARARLARININ AZALTILMASI RAPORU

Giris

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Birligi Yasas1 geregince kurulan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. 2 Aralik
2002 tarih ve 24954 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan TMMOB Ana Yonetmeligi’nin
“Birligin ve Bagh Odalarin Amaclart” baslikli 3. maddesinin (b) bendine gore;
“Miihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarimin ortak gereksinmelerini karsilamak,
mesleki etkinlikleri kolaylagtirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarimin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni hdakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak; kamunun ve iilkenin
ctkarlarimin korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarinin bulunmasinda, korunmasinda ve
isletilmesinde, cevre ve tarihi degerlerin ve Kkiiltiirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve
sinai iiretimin artirilmasinda, iilkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli gordiigii
titm girisim ve etkinliklerde bulunmak” kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan
TMMOB ve bagli odalarin amaglar1 arasinda sayilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda odamiz
iilkemizdeki yerlesimleri afetler karsisinda giivenli kilacak ve bu yerlesimlerin gelecekteki
afet risklerinden korunmasii saglayacak miihendislik arastirma ve projelerinin merkezinde
yer alan Jeoloji Miihendisligi’nin iilkemizdeki temsilcisi olarak, mesleki bilgi ve deneyim
birikimini kamu yarar1 dogrultusunda kullanmay1 ve ulusal afet glivenliginin gelistirilmesi
icin ilgili kurumlarla is birligi i¢erisinde olmay1 kendine ilke edinmistir.

23. Dénemde 2010 yilinda TBMM’de olusturulan “DEPREM RISKININ
ARASTIRILARAK DEPREM YONETIMINDE ALINMASI GEREKEN ONLEMLERIN
BELIRLENMESI AMACIYLA KURULAN” Arastirma Komisyonu ile goriislerimizi
paylasmistik. O gilinkii goriislerimiz gegen silirede yasananlar ve giincel gelismeler 15181nda
giincellenmis ve asagida sunulmustur.

Genel Degerlendirme

2020 yilinda yasadigimiz depremler, tagkinlar, heyelanlar, ¢iglar ve ilk kez neden
oldugu oliimle kayitlara gecen tsunami olaylar iilkemizin “bir afet {ilkesi” oldugu
nitelemesinin ne kadar gerg¢ek¢i ve dogru oldugunu tiim topluma gostermistir. Aslinda
gezegenimizin dinamikleri agisindan olagan ve beklenen birer doga olay1 olan bu afetler
iilkemizde niteliksiz ve kacak yap1 stoku, yanlis yer se¢imi ve planlama kararlari, imar aflari,
olumsuz sosyo-ekonomik kosullar, afet kiiltiiriiniin ve farkindaliginin gelismemis olmasi gibi
kirilganliklarla ¢akisinca ne yazik ki hepsi kolayca felakete doniisebilmekte ve yarattiklari can
ve mal kayiplart ile lilkemize “afet iilkesi” unvanini kazandirmaktadir.



“Afet lilkesi” olmamiz afet riskleriyle sistematik bir sekilde miicadele edebildigimiz;
bilimin ve kamu yarariin gerektirdigi adimlar1 zamaninda attigimiz anlamina gelmemektedir.
Cumhuriyetimizin en biylik felaketlerinin basinda gelen 1939 Erzincan depreminden
giinlimiize kadar gegen 81 yillik siirede yiiz bine yakin insanimiz1 kaybetmis, ¢ok O6nemli
maddi ve manevi kayiplara ugramis olmamiza ragmen bugiin geldigimiz noktada depremler
karsisinda etkin ve etkili bir deprem yonetim sistemini heniiz yaratamadik. Bu 81 yilda
yasadigimiz depremleri ve bir o kadar etkili olan diger doga kaynakli afetleri “yara sarma”
anlayisinin 6tesine gecemeyen “semptomatik ¢coziimlerle” gecistirmeye calistik, kalici bir risk
azaltma sistemi insa edilmedi/edilemedi. Peki neden?

Ulkemizdeki yerlesimlerin deprem ve diger afetler karsisinda direnclilik seviyesi neden bu
derece diisiik? Neden etkin ve verimli bir deprem yonetim sistemimiz yok?

Afet giivenliginin gerektirdigi adimlarin bir tiirlii atilmamasiin/atilamamasinin
nedeni, “ne yapmali” sorusuna yanit verilememesi degildir. Ulusal ve uluslararas1 6lgekte
yasanmis bunca deprem ve afet deneyimi sonrasinda deprem yionetimine dair igin teorisi,
dolayisiyla yapilmasi gerekenlerin temel dayanaklar: artik yeterince bilinmektedir. Ancak
afeti nasil yonetecegimiz konusundaki raporlar ve bilimsel yaywnlar bir tiirlii icraata
doniismemis, raflarda tozlanmaya terk edilmistir.  Ulkemizde eksik kalan ve afetler
konusundaki bashca sorun “ne yapmali” degil “nasil yapmali” sorusuna heniiz yanit
verilmemis olmasidir. Elbette bircok adim atilmistir ancak mevcut ve eskimis mevzuatin
yenilenmemesi, risk azaltmanin afetlere miidahalenin/kriz yonetimin Oniine gegememesi,
siyasi iradenin harekete gecmekte isteksiz davranmasi gibi bir¢ok neden iilke somut
kosullarina uygun kapsayict ve katilimci bir afet yonetim sistemini yaratamamistir. Teori ve
pratik arasinda bir kopukluk ve ¢eliski olusmus; teori ve pratigi biitiinlestirecek dogru adimlar
bir tiirlii atilamamastir.

Bugiin ne Deprem Surasi’'nda ne de Ulusal Deprem Konseyi’'nde yapilan
degerlendirmeler ile dilizenlenen c¢alistay ve sempozyumlarda yapilan tartigmalar,
iiniversitelerde gerceklestirilen bilimsel arastirmalar, yayinlar ve hatta TBMM’de deprem
konusunda 5. Meclis Arastirma Komisyonu’nun kurulmus olmasi (bilindigi gibi TBMM’de
daha 6nce 1962, 1967, 1997 ve 2010 yillarinda olmak iizere 4 adet arastirma komisyonu
kurulmustur) dahi ililkemizde “risk azatlimi ile desteklenen bir deprem yéonetim sistemi’nin
kurulmasini saglayamamastir.

Niifusun artmasina paralel olarak insanin dogaya miidahalesi artmig, bu da hem
afetlerin hem de afete maruz niifusun artmasina neden olmustur. Giinlimiiz kosullarinda doga
ve teknoloji kaynakli afetlerden korunmak iklim degisikligi etkisi ile daha karmasik ve
yasamsal bir konuya doniismiistiir. Buna paralel olarak afetlerin merkezi ve yerel yonetimler
acisindan onem derecesi de yiikselmistir. Kentsel gelisme ve insan yerlesimlerinin gelecegi
afet riski azaltma ile iklim degisikligi zararlarinin azaltilmasi arasindaki iliskinin dogru bir
sekilde ele alinmasina ve bu siireglerin biitiinliiklii bir sekilde yonetilmesine baghdir. Yapilan
kimi projeksiyonlara gore kiiresel iklim degisimin neden olacagi etkiler nedeniyle 80 yakin
ada {ilkesi sular altinda kalarak yok olacaktir. Ulke olarak afetler ve kiiresel iklim degisimine
bugiinden gelecege dogru hazirlanmak durumdayiz.



Giliniimiizde basta deprem olmak iizere {ilke jeolojik gergekligimizin bir sonucu olan
heyelan, kaya diismesi, ¢1g, tagkin ve sel gibi tiim afet risklerinin iklim degisikligi zararlarini
da gozeterek azaltacak, doga ve teknoloji kaynakli tehlikelerin afete doniismesini
engelleyecek, kentsel ve kirsal yerlesimleri afetlere karst direngli kilacak bir yonetim
sistemini ivedilikle kurmak ve faaliyete gecirmek durumundayiz. Diinyada afetlerle
miicadelede ana strateji olarak kabul edilen “risk azaltma” deprem meydana geldikten sonra,
arama ve kurtarma, acil yardim 6demeleri, gecici barinma, kalici konut ingas1 gibi “yara
sarma” ve “semptomatik ¢oziimlere” oncelik ve agirlik veren anlayislarin 6niine gegcmeli ve
uygulamaya alinmalidir.

Yine genelde afet, 6zelde deprem yonetim sistemimiz heniiz tam olarak yetki
karmasasi ve belirsizliklerden kurtulamamis; etkili bir yonetimsel isleyisine kavusamamustir.
Afet ve imar mevzuatlar1 arasindaki kopuklugun siirdiigii bir zeminde yerlesim birimlerinde
deprem risk azaltma calismalarimi yiiriitmekle hangi kurumsal yapinin sorumlu ve yetkili
olduguna dair belirsizlikler vardir. Ornegin deprem meydana geldikten sonra hangi
kurumlarin ne zaman ve hangi sorumluluk ve gorevle miidahale edecegi belirlenmis olmasina
karsin risk azaltma 6nlemlerinde kurumsal yetkiler belirsizdir. Deprem Master ve Eylem Planm
hazirlamak gibi ciddi maddi kaynaklar gerektiren ancak afete hazirlik agisindan kaginilmaz
olan ¢aligmalar1 hi¢bir kurum istlenmek istememektedir. Diger yandan deprem yonetiminin
tiim agamalarinda daha etkin ve hatta dncii bir rol oynamalar1 gereken belediyelerin mevcut
kapasitelerinin yetki, mali kaynak ve teknik altyap1 acilarindan giiclendirilmesi yoniinde de
bir caba bulunmamakta Belediyeler stiregte “yardimci aktor” olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, iilkemizde afet yonetiminin son 20 yili, Idare-i Maslahat etmekten
baska bir anlam ifade etmeyen faaliyetlere sahne olmustur. Bu donemdeki siyasi iktidarlar
afet yonetim sisteminde risk azaltma odakli kalic1 doniisiimler ve ¢oziimler gelistirmek yerine
mevcut mevzuatin revizyonu ve tadilati ile yetinmis; kendini tekrar eden ama sonucu
degistirmeyen faaliyetler ger¢eklestirmislerdir.

Nereden baslamak gerekiyor? 17 Agustos Depreminin 21. yihinda hala dogru yolu ariyoruz

Deprem zararlariyla miicadelede tiim kisi ve kurumlar1 baglayacak ve ge¢misteki
hatalarin bir daha tekrarlanmamak iizere terk edildigini ilan edebilecegimiz bir milata
ihtiyacimiz var. Yarattig1 biiyiik kayiplar ve derin acilarla toplumu derinden etkileyen 17
Agustos  Depreminin  deprem  zararlariyla miicadele tarihimizde bir “milat”
olduguna/olacagina dair ¢ok sayida agiklama yapilmasina karsin bu basarilamamis; verilen
sozler kisa zamanda unutulmustur. 17 Agustos 2021, deprem zararlariyla miicadele
tarihimizde bir milat olmali ve tiim yasal, kurumsal ve diger hazirliklarimizi en ge¢ bu tarihe
kadar tamamlayarak deprem/afet yonetim sistemini yeni bir temelde harekete gegirmeliyiz.
Boylece iilkemiz i¢in simgesel bir tarih olarak biiyiik bir 6nem tasiyan ve bir¢ok agidan “esik”
olarak kabul edilen Cumhuriyetin 100 iincii y1l1 olan 2023’iin, ayn1 zamanda afet giivenliginde
de 6nemli bir gerceklestirdigimiz “esik” olmasini diliyoruz.

Artik baska sansimiz kalmamigtir.



Deprem nedeniyle ililkemizde yasanan acilarin tekrarlanmamasi i¢in, bulundugumuz
cografya itibariyle kars1 karstya kaldigimiz doga ve teknoloji kaynakli afet risklerine karsi
“etkin_bir mevzuat altyapisini, giiclii kurumsal yapilanmayi, afet giivenligini onceleyen bir
ekonomiyi, tedbirleri kararlilikla uygulayan bir_siyaseti ve afet farkindaligi yiiksek bir
toplumu” yaratmak ve bu yolda ilerlemek zorundayiz. Bu yolda ilerlerken bizlere 151k
tutacagina inandigimiz 6nerilerimizi asagida 4 ana ¢ergevede sunmak isteriz.

Sosyal ve Siyasal Cercevede Atilacak Adimlar

¢ Bugiin ililkemizde barimma sorunu, bireyin kisisel sorumluluguna terk edilmis
durumdadir. Olusturulan sistem ve yapilan diizenlemelerle kisinin barinma sorununu
cozebilmesi i¢in “ya bir miiteahhide ya da bir emlak¢iya” gitmesi yapilan yasal
diizenlemelerle zorunlu hale getirilmistir. Bu duruma kars1 dar gelirli
vatandaglarimiz barinma sorununu, kisisel gayretleri ve ¢ogunlukla afetlere acik
alanlarda gecekondu vari yontemlerle ¢ozmeye itmektedir. Sosyal devletin bir
geregi olarak iilke insanimizin barinma sorunu anayasal bir hak olarak goriilmeli,
vatandas1 miiteahhit-emlak¢1 cenderesinden kurtaracak ¢oziim arayislari, ekonomik
destek ve yasal altyap1 gelistirilmelidir.

e Ulkelerin afet yonetim sistemlerinde siireci en ¢ok etkileyen unsur siyasi iktidarlarin
tavri ve kararlaridir. Bu konulardaki siyasi kararsizliklar, afet giivenligi kiiltiiriine
kayitsizlik ve siirecte geriye gidis anlamina gelecek; afetlerin onlenebilir bir
durum olduguna dair alginin topluma yerlesmesinin oniinde engel olacaktir. Bu
nedenle bir yandan “gecekondu affi, imar affi, imar baris1” gibi siireci bdlen ve
aksatan politikalardan vazgecilmeli bir yandan da afet risk azaltimi ve yonetimi
sisteminin gerektirdigi yapisal diizenlemeler bir devlet politikas: kararlihginda
hayata gecirilmeli; siirekli ve sistematik olmali ve toplumsal farkindalig
artirmalidr.

o Afet/Deprem zararlarinin iilkelerin gelismislik gostergelerinden biri  oldugu
bilinmektedir. Diger yandan afetlerle miicadele sadece teknik ve yasal
diizenlemelerin konusu degildir. Sosyal boyutu giiclendirilmis, toplumsal cinsiyete
duyarli, toplumsal farkindalig1 yiikseltecek kapsayici ve katilimci bir deprem
yonetim sistemi olusturulamadig1 siirece sistemin etkin ve basarili olmasi
beklenmemelidir.

e Ulkemizin kars1 karsiya kaldign deprem ve diger afet tehlikelerinin riske
dontismesini engelleyecek politika ve uygulamalar topluma mal edilememis; birkag
kamu spotu diginda bu konuda etkili ve kalic1 bilgilendirme ve egitim programlari
olusturulamamis ve uygulanamamistir. Toplumla biitiinlesmeyen higbir deprem
zarar azaltma sisteminin basariya ulagmasi s6z konusu degildir.

e Deprem yasal, teknik, kurumsal yapilanma, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel tiim
boyutlarryla birlikte yonetilmesi gereken bir olgudur. Ulkemizde ise deprem
yonetimine yonelik arastirmalar ve diizenlemeler genellikle yapisal ¢evreyle (konut
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alanlari, kentsel teknik altyapi, ulasim vb.) ilgili konulara odaklanmis olup sosyal
iliskiler, sosyal psikoloji, kiiltiirel ve psikolojik ihtiyaglar, sosyal hizmetler ve 6zel
gereksinimli gruplar, orgilitlenme ve katilimcilik gibi sosyal ve siyasal konular ihmal
edilmistir. Deprem yOnetim sisteminin her asamasinda sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar
gozetilmeli; afetzedelerin ekonomik refahini saglayacak, acil yardimlarin disinda,
kalic1 ekonomik programlar olusturulmalidir.

Mevzuat Altyapisinin Gelistirilmesine Dair Atilacak Adimlar

Deprem yonetimi ile dogrudan veya dolayl iliskili tiim mevzuat afet, imar,
planlama, yap1 tretimi ve denetimi, kentsel yenilenme gibi ana eksenlerinde
diizenlenecek cati/cerceve yasalarin altinda yeniden olusturulmalidir. Bu dort ana
eksendeki mevzuatin birbiriyle uyumlu ve entegre olmasi saglanmalidir. Bu
yaklasim 2004 yilinda toplanan Deprem Surasi’nin bir karar1 olmasina karsin
bugiine kadar bu konuda bir adim atilmamais; 7269 ve 3194 gibi arasinda bir hi¢bir
baglanti olmayan, birbirinden kopuk ve eskimis yasalarla deprem/afet yonetilmeye
caligilmistir.

o Oziinde bir yardim yasas1 olarak afet sonrasi kriz ydnetim asamasina

odaklanmis, afetlere miidahale hizmetlerini yonetmek amaciyla yaklasik 61
yil Once, o giliniin bilimsel ve teknik bilgi birikimi, kentlesme, idari
yapilanma, teknoloji ve yasam kosullarina gore hazirlanmis olan 7269 sayili
“UMUMI HAYATA MUESSIR AFETLER DOLAYISIYLE ALINACAK
TEDBIRLERLE YAPILACAK YARDIMLARA DAIR KANUNun
glinlimiiz kosullarindaki afet yonetim sisteminin ihtiyag¢larina yanit vermesi
miimkiin degildir.
Ulusal afet yonetim sisteminin biitlinciil, etkin ve risk azaltma odakli bir hale
getirilmesi i¢in 7269 sayili yasanin tadilati yerine, glinimiiz bilgi ve
teknoloji altyapisi ile kurumsal kapasiteler goz oniine alinarak “cati-cergeve”
niteliginde yeni bir afetler kanunu hazirlanmalidir. Diger iilkelerde de
ornegine rastlandig1 sekilde deprem Ozelindeki calismalara referans olacak
“Fay Yasast” ile diger afetler i¢cin “Afet Risk Azaltma Yasast” ulusal afet
hukukuna kazandirilmali; bu yasalara dayali olarak “Diri Fay Haritast
Kullanim Yonetmeligi, Yiizey Faylanmasi Tehlikesinin Degerlendirilmesi
Yonetmeligi, Biitiinlesik Afet Tehlike Haritalarimin Hazirlanmasi ve
Kullanminu Yonetmeligi, Heyelan ve Taskin/Sel Korunma Yonetmeligi,
Ulusal Afet Yonetim Plant Yonetmeligi, Ilk Yardim, Arama ve Kurtarma
Yonetmeligi” gibi alt mevzuat olusturulmalidir.

o 1985 yilinda, yaklasik 35 yil 6nce, ylriirliige giren ve “Amag” basligr altinda
dahi afet giivenligini goz ard1 etmis olan 3194 sayili Imar Kanunu giiniimiiz
sehircilik ve planlama ihtiyaclarina yanit veremez ve ulusal afet
mevzuatiyla da kopuk bir durumdadir. Tmar yasasmin afet mevzuati ile
uyumlu, mevcut planlama siirecindeki karmasay1 giderecek, BUTUNLESIK
KENTSEL GELISME STRATEJISI VE EYLEM PLANI 2010-2023’{in de
hedefleri arasinda olan “afet, koruma ve ¢evre gibi konularda politika ve
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bilimsel gelismeler ile wuyumlu olan yeni bir mekansal planlama
anlayisimin  olusturulmasi1” (KENTGES 2010-2023) saglayacak yeni bir
Imar Kanunu hazirlanmalidir.
Afete duyarli yeni mevzuat iilke/bolge planlarindan uygulama imar planlarina kadar
her tiir ve Olcekteki planlarda; farkli amagclarla hazirlanmis tehlike haritalari,
korunmaya deger goriilen alanlar, bolgesel ve uygulama imar plan1 Ol¢eginde
hazirlanmis imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiit raporlar1 ve mikrobdlgeleme
haritalarinin hazirlanmasi ve kullanimina iligkin alt mevzuat1 da kapsamali, kentsel
ve kirsal yerlesim birimlerinin planlar1 bu veriler baz alinarak hazirlanmadir. Bu
kapsamda farkli kurum ve kuruluslarin sorumlulugunda bulunan tehlike haritalarinin
hazirlanmas1 ile koruma alanlarina iligkin harita ve raporlarin hazirlanmasi
siireclerine hiz verilmeli, bu ¢alismalar giiniin bilgi ve teknolojideki gelismelerini de
dikkate alarak stirekli giincellenmelidir.
Meri mevzuatimiza gore 3194 sayili Imar Kanunu kapsamindaki hiikiimlerle
diizenlenen yap1 liretim ve denetim siireci, afetler karsisinda yapilar1 giivenli kilacak
temel argiimanlardan uzaktir. 1999 Marmara depremlerinden sonra bu siirecin
tyilestirilmesi amaciyla ¢ikarilan 4708 sayilt Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanunun
20 yili askin siiredir yapilan uygulama sonuglarina bakildiginda, bunun da arzu
edilen sonuglar1 iiretmedigi, yapi iiretim ve denetim siireglerinin kagit tizerinde
kaldig1 goriilmektedir. 2020 yilinda meydana gelen depremlerde 80 bine yakin
bagimsiz bina bolimiiniin hasar goérmesi veya yikilmasi bunun acgik kaniti
niteligindedir. Yikilan veya hasar goren binalarimiz iizerinde yapilan dort ana temel
nedenden kaynaklanan sorunlar nedeniyle hasar gordiigii bilinmektedir.
Bunlar;
1) Binanin oturdugu zemin birimlerinin niteliginden kaynaklanan sorunlar,
2) Binanin tasiyict sisteminden kaynaklanan sorunlar,
3) Binada kullanilan malzeme ve is¢ilikten kaynaklanan sorunlar,
4) Yap1 dretim siireglerinin denetiminden/denetimsizliginden kaynaklanan
sorunlar,
seklinde siralanabilir.
Yukarida belirtilen sorunlarin ¢éziimii i¢in yapi risklerinin yonetimini esas alan
miistakil bir “Yap1 Uretim ve Denetim Kanunu™na ihtiyac oldugu agiktir. Bu durum
“2004 yiuhinda toplanan Deprem Surasinin sonuglarindan biri olup, boylece yapi
tiretimini ve igletimini ilgilendiren tiim hususlarin biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasi onerilmigtir”

Yukarida belirtilen noktalar1 dikkate alarak yapilacak yeni diizenleme ile hem imar
hem de afet mevzuatiyla uyumlu bir sekilde afet risklerini azaltmaya odaklanan yeni
bir yap1 iiretim ve denetim sistemi olusturulacaktir. Bu yeni kanunda planlama ve
yer seciminden baslamak {izere zemin ve temel etiidii, projelendirme, yapida
kullanilan malzeme ve is¢ilik ile denetim siirecleri yeniden tanimlanmis olacaktir.
Boylece giiniimiizde yapilarimizin hasar gérmesine neden olan, yapinin {izerine
oturdugu zemin birimlerinin niteligi, projelendirme ve iscilikten kaynaklanan hata
ve kusurlar ile denetimden kaynaklanan sorunlarin da dniine gegilecektir.
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Bu sistemde yap1 denetimi; kamusal denetimi esas alan bir anlayisla zemin ve temel
etlitlerinin yerinde denetimini esas alacak bir yaklasimdan baglayarak insa
stireclerinin her asamasinda etkin bir sekilde isletilmeli ve “yap1 kimlik bilgi kart1”
uygulamasi gercgeklestirilerek hem yap1 {iretim asama bilgileri hem de binalarin
belirli periyotlarla yetkilendirilmis “yap1 denetgileri” tarafindan kontrol edilmesi
sonucu elde edilen verilerin CBS tabanli Kent Bilgi Sistemine ve/veya Mekansal
Adres Kayit Sistemi (MAKS)’ne islenmesine de olanak saglayacak sekilde
aktarilmasini saglayacak sekilde gerceklestirilmelidir. Bu bilgiler olas1 bir depremde
arama-kurtarma, hasar tespit veya acil yikim siireclerinde kullanilacagi gibi,
ozellikle kat miilkiyeti ve afet sigortalar1 kanunu sistemine entegre edilerek alici ile
satic1 arasindaki giivenilirligin de artmasina yardimer olacaktir.

Deprem, tagkin/sel, heyelan gibi her afet durumunda ortaya ¢ikan tablo aynidir: afeti
yaratan kosullarin bir pargasi da yipranmis ve kalitesiz yap1 stokudur. 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun iptal edilerek
kentsel dontlisiim projelerinin afet odakli olarak hayata gecirilmesini saglayacak,
sosyal boyutu gili¢lendirilmis, karar siiregleri katilimci olan, ekonomik desteklere
sahip ve yerinde doniisiimii benimsemis yeni bir “kentsel doniisiim ve yenilenme
kanunu” hazirlanmalidir. Toplumsal doniisiimii i¢inde barindirmayan kentsel
yenilenme ve doniisiim anlayislarinin kentsel rantin aktarim araci olmaktan o6teye
gecmedigi son 8 yillik uygulama sonuglari ile ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle parsel
ve/veya bina bazh doniisiim yerine, alan/ada bazlhh doniisiim modellerinin
olusturulmasina yonelik yasal diizenlemeler yapilmali; altyapisi, sosyal donatisi,
dogal cevre ile biitiinlesik doniisiim yaklasumlari benimsenmelidir.

Ayrica yap1r ve zemine iliskin risk unsurlar1 karar matrisine taginmali ve her ikisi
icin de en riskli kabul edilecek alanlarda uygulama baslatilmalidir. Bu baglamda ilk
etapta kentlerdeki zayif zeminlere sahip yiiksek riskli alanlarda yeni yapilagsmaya
izin verilmemesi ve bu alanlardaki yogunlugun diisiiriilmesi temel kriter olmalidir.
Ayrica deprem riski yiiksek Istanbul gibi kentlerimiz igin, “Kanal Istanbul” gibi
kentsel yogunlugu artiran projeler yerine, Anadolu’nun farkli kentlerinin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel altyapis1 gelistirilerek cazibe merkezleri haline getirilmesi,
ozellikle kirsal bolgelerden goclin Onlenmesi saglayacak politikalar gelistirilmek
suretiyle yogunlugu azaltici tedbirler diistiniilmeli ve hayata gegirilmelidir.

Imar, afet ve yapi iiretim ve denetim mevzuatlarinin afet giivenli yerlesimler ve
yagam alanlarinin yaratilmasi konusunda birbirini biitlinler hale getirilerek gerekli
hukuksal alt yap1 ve yaptirimlar tanimlanmalidir. Bu baglamda;
+» Jeolojik ve jeoteknik aragtirmalarla sinirlar1 ve etki alanlar1 belirlenen
diri fay deformasyon ve sakinim zonlarinda, dere yataklarinda, aktif ve
onlenmesi teknik olarak miimkiin goriilmeyen heyelan, kaya diismesi
alanlarinda, tibbi jeolojik maruziyet alanlarinda, havza bazli tagkin
yonetim planlarinda sinirlari belirlenen sel ve tagkin alanlarinda bina ve
bina tiirii yapilarin yapilmasina sinirlama getirilmeli ve bu alanlardaki



binalar doniisiim projeleri ile Oncelikli olarak giivenli alanlara
taginmalidir.

Deprem riskleri yiiksek alanlarda kurulu yerlesimlerde bina tiirii
yapilarin zemin katlariin diikkan, market, oto galeri vb. amaglarla ticari
kullanim kosullar1 diizenlenmeli; kullanim alaninin genisletilmesi igin
duvar yikilmasi, kolon kesilmesi vb. girisimlere agir idari ve cezai
yaptirimlar getirilmelidir.

% Ozelde deprem genelde afet yonetimi yerelde baslar ve yerelde kazanilir
ilkesi cercevesinde, afet mevzuatinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
basta Biiyiiksehir Belediye Baskanliklar1 olmak {izere belediyelerin afet risk
azaltma c¢aligmalarinin ve kriz yonetiminin temel aktdrleri haline getirilmesi
saglanmalidir.

Basta Elaz1g ve Izmir illerinde etkili olan depremler olmak iizere son yillarda
yasanan deprem ve diger afetler sonrasinda yasanmis tecriibelerde yerel
seviyede uygulanabilirlik sorunlar1 oldugu ve hizmet gruplarina tanimlanan
gorevler arasinda duplikasyonlarin bulundugu goriilen Afet ve Acil Durum
Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi (R.G:18.12.2013- 28855) ile Tiirkiye
Afet Miidahale Plani’nin (R.G:03.01.2014- 28871) yeniden diizenlenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Belediyelere, meslek orgiitlerine, afetlerle ilgili sivil
toplum kuruluslarina miidahale gdrevlerine yardimci olmanin tesinde gorev
ve sorumluluklar tanimlamayan, afetlere miidahalenin ¢evresel boyutunu
ihmal eden, hizmet gruplar1 arasinda gorev cakigmalar1 yaratan bu plan
diinyadaki iyi 6rnekleri de gozetecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Afet
sonras1 etkin bir miidahale i¢in tahliye koridorlari, enkaz tagima ve geri
kazanimi, toplanma ve gecici barinma alanlar1 ve acil durumda kullanilacak
tesislerin mevcut imar planlarima islenmesi gibi yeni organizasyonlar ve
etkinlikler taniml1 hale getirmelidir.

X/
°e

X/
°e

Kurumsal Altyapinin Gelistirilmesine Dair Atilacak Adimlar

Bugiin ne yazik ki lilkemizde afet yonetiminin her asamasindaki (risk ve zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) gorev, yetki ve sorumluluklar arasinda
akilct dengeler, rol ve gorev dagilimlar1 olusturulamamis; etkili ve verimli bir
yoOnetim i¢in kurumsal yapilanma gelistirilememistir.

1999 depremlerinden sonra tartisilmaya baslanmis olan kapsayici nitelikte bir
kurumun yaratilmasi sonucunda; Afet Isleri Genel Miidiirliigi, Acil Durum
Yonetimi Baskanligi ile Sivil Savunma Genel Miidiirliigiiniin 2009 yilinda 5902
sayili kanun ile birlestirilmesi sonucunda Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum
Yonetimi (AFAD) Baskanligi olusturulmustur. Bu baskanlik Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemine gegilmesiyle beraber Igisleri Bakanligina baglanmistir. Ortaya
citkan bu yeni durumda s6z konusu kurumun afetler konusunda bir
“esglidiim/koordinasyon merkezi” islevini yeterince yerine getirmesinin olanakli
olmadig1 goriilmektedir. Kurumun emek ve enerjisini “acil durumlarin yonetimi”
icin sarf etmesinin, risk yonetimini kurumun oncelikleri arasindaki yerini sorgulanir
hale getirdigini, hatta son yillarda afet risklerinin azaltilmas1 konusunda elle tutulur
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herhangi bir ¢alismanin yiiriitiilmedigi de bizlere gostermektedir. Yetismis, alaninda
uzman yonetici sayisinin bir elin parmaklarim1 gegemez hale geldigi, az sayida
yetismis ve tecriibeli personelin ise verimli ve etkin bir sekilde siireglere katilmadigi
goriilmektedir.

Bu nedenle risk azaltma odakli afet yOonetim sisteminin kurumsal yapilanmasi
yeniden diizenlenmeli; afet hizmetleri, diinyanin birgok {ilkesinde oldugu gibi, Afet
Isleri Bakanlgi adiyla bakanlik seviyesinde yeniden orgiitlenmelidir.

Depremsellik ve diger afetler acisindan yiiksek riskli alanlardaki Biiyiiksehir
Belediyeleri biinyelerinde Deprem Risk Yinetimi ve Kentsel Iyilestirme Daire
Bagskanhigi, ilge belediyelerde ise Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel Yenileme Sube
Miidiirliikleri kurulmasi zorunlu hale getirilmelidir. Bu birimlerin merkezinde
""Jeoloji ve Zemin Birimleri" olmali, jeolojik-jeoteknik ve mikrobdlgeleme etiitleri,
varsa deprem erken uyar1 ve izleme sistemleri gibi konular ile il 6l¢egindeki deprem
planlarma girdi saglayacak kentsel jeolojik bilgi iiretimi ve giincelleme ¢alismalari
gerceklestirilmelidir.

Kurumlara bagli birimlerin olusturulmasi kadar, bu kurumlarda calisan insan
kaynag1 ve yoneticilerin afet/depremler konusunda yetkin olmasi ve zarar azaltma
amacl caligmalara yogunlagsmalar1 da gereklidir. Bu agidan bakildiginda; 1950 li
yillarm sonunda Imar ve Iskan Bakanligi biinyesinde kurulan Afet Isleri Genel
Miidiirliigii bagli, ABD’nde “Eyalet Jeologunun” karsilig1 olan “Afet Etiit ve Hasar
Tespit Daire Baskanligi” bakanliklarin siire¢ icince birlesmesi veya yeniden
yapilandirmast sonucu “Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Mekansal Planlama Genel
Midiirliigii, Yerbilimsel Etiit Daire Bagkanlig1 halini almistir. S6z konusu bagkanlik
adindan da anlagilacag: iizere jeolojik tehlike ve risklere karsi kentlerin planlama
stireclerinde tiretilmesi gereken verilerin iiretim, kontrol ve denetimini saglamakla
gorevlidir. Ancak ABD Eyalet Jeologu tarafindan yiiriitilen hizmetlerin,
yerbilimleri alaninda herhangi bir yetkinligi olmayan, hatta yerbilimci olamayan
kisiler tarafindan yillardir yonetiliyor olmasinin, bizlere kurumsal altyapinin
olusturulmasinin yaninda burada gorev veya sorumluluk alacak kisilerin de bu
alanda yetkin olmasin1 gerektigini gostermektedir. Benzer durum AFAD Bagkanlig1
ve bagli il midiirliikleri i¢inde gecerlidir. Bu yetkinlik 6nemi, 2020 yili Subat ay1
basinda Van’da meydana ¢1g diismesi olayinda kendisini ac1 bir sekilde gostermistir.
Kurtarma c¢alismasinin deneyimsiz kisiler tarafindan yonetilmesi sonucu ¢ogu asker
veya giivenlik korucusu 36 kisi ikinci ¢1g dliismesinde yasamini yitirmistir.

Yerel yonetimlerde (Belediye ve 11 Ozel Idareleri) basta Jeoloji Miihendisi olmak
izere miithendis, mimar ve planci istihdami zorunlu hale getirilmelidir.

Afet yonetim sisteminde gorev alan birimler ve personel arasinda etkin is birligi ve
bilgi paylagimi saglanmali; plan, yasa vb diizenlenmelerin uygulanmasinin takip
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edilmesi i¢in yeni Afet Isleri Bakanlhig1 biinyesinde bir komisyon olusturulmali ve
periyodik raporlar hazirlanmalidir.

Gerek risk azaltmay1 gerekse kriz yonetimini iceren Afet yonetim planlari sadece
ulusal olgekte degil il ve mahalle dlgeklerinde, uygulanmasi ve gelistirilmesinden
sorumlu kurumlar1 da belirlenmis olmak kaydiyla hazirlanmalidir. Yerel 6l¢ekteki
bu planlarin ana sorumlusu belediyeler olmali ve en az altigar aylik periyotlarda plan
uygulanma performansina dair raporlar kamuoyuna agiklanmalidir. Bu planlarin
althgr olan “Biitiinlesik Afet/Deprem Master Planlan”, “Mikrobdlgeleme
Haritalar1”, “Kent Bilgi Sistemleri” vb. hazirliklarin tamamlanmasi ic¢in belirli
siireler verilmeli ve bu girisimler merkezi yonetim biit¢esi ve/veya "Afetler ve
Doniisiim Fonu" kaynaklariyla desteklenmelidir.

Risk Azaltmaya Yonelik Hazirhklara Dair Atilacak Adimlar

Deprem konusundaki arastirma ve kentsel dontistim dahil risk azaltma projeleri i¢in
gerekli mali kaynak yaratilmali; "Afetler ve Donilisiim Fonu" olusturulmali; ayrica
merkezi ve yerel yonetim kurumlar1 biitgelerinin belirli bir boliimiinii depreme
yonelik projelere ayirmalidir. Deprem riski yiiksek yerlesimlerdeki belediyelerin
deprem risklerinin azaltilmasi konusundaki caligmalarina kaynak temin etmesi
amaciyla bazi hizmetler {izerinde kentsel iyilestirme harclar1 belirlenmesi
saglanmali, bu amagla toplanan kaynaklarin baska amaclarla kullanilmasi
yasaklanmali, kullananlar hakkinda agir cezai islemler tesis edilmesi konusunda
ceza kanuna ek maddeler diizenlenmelidir.

Iller Bankas1, TOKI, Emlak Bank ve 6306 sayil1 yasa kapsaminda olusturulmus olan
“Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1” biitceleri birlestirilerek "Afetler ve Doniisiim
Fonu" adi altinda yeniden yapilandirilmali, bu kaynaklarin merkezi idare ile yerel
idareler arasinda afet riskli projelerin hayata gegirilmesi konusunda kullanilmasi
saglanmalidir. Bu fon kamunun denetimine agik olmali, kentsel rantin topluma geri
dontislinii saglayacak mekanizmalar1 da igerecek sekilde ge¢mis uygulamalardan
farkl1 bir isleyise sahip olmalidir.

Tiirkiye Diri Fay ve Deprem Tehlike Haritas1 gilincellenmeli; diri fay ve
paleosismoloji c¢alismalarina hiz verilmeli, paleosismoloji, mikrobdlgeleme harita
iiretimi, depremde zemin davranisi, tsunami projeksiyonlarina yonelik harita ve
raporlarin hazirlanmasi, erken uyari sistemleri ile tehlike haritalarinin yanisira basta
deprem olmak iizere diger afetler i¢inde risk haritalar1 hazirlanmasi gibi konulara
agirlik verilmeli bu konularda yapilacak arastirma projeleri ve/veya yiiksek lisans
ve doktora programlari Cevre ve Sehircilik Bakanhig, TUBITAK ve Universite
temsilcilerinin  katilimi ile olusturulacak bir komisyonun koordinasyonunda
desteklenmeli; bu projelerle ilgili Valilik ve Belediye bilgilendirmesi ve katilimi
gozetilmelidir.
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e Ulkemizde kamu kurumlarinda pargali yapida siirdiiriilen deprem arastirmalarinin,
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki USGS 6rneginde oldugu gibi bir kurumun ¢atisi
altinda birlestirilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir. USGS’in iilkemizdeki
karsiligt MTA Genel Midirligiidiir. Bu kurumsal birlesmenin saglanmasi ve
MTA’daki diri fay/paleosismoloji aragtirma ekibinin gliclendirilmesi deprem
zararlartyla miicadele siirecine 6nemli katkilar saglayacaktir.

e 1999 depremlerinden bugiine kadar yasananlar afet bilincinin yiiksek tutulmasinin
onemini gostermistir. Deprem politikalarinin hem toplumsal hem de meslek ici ve
halkin egitim siirecleriyle desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, orgiin
ogretim sistemi i¢inde “jeoloji dersi verilmesi zorunlu hale getirilmeli ve toplum
doga ve doga kaynakli afet riskleri konusunda egitilerek bilin¢lendirilmelidir. Afet
egitimi ana okulundan baglayarak tiim toplum katmanlarima yayilmalidir. Afete
direngli toplum ancak konuya agirlik veren bir egitimle basarilabilir.

e (Giinlimiizde kurulus amacina aykiri olarak yiiksek gelir gruplarina rezidans tiirii
binalar iireten Emlak Konut ve TOKI bu yéndeki ¢alismalara son vererek tiim
imkanlartyla sinirlar1 ve etki alanlar1 belirlenen diri fay deformasyon ve sakinim
zonlarinda, dere yataklarinda, aktif ve 6nlenmesi teknik olarak miimkiin goriilmeyen
heyelan, kaya diismesi alanlarinda, tibbi jeolojik maruziyet alanlarinda, havza bazli
tagkin yonetim planlarindaki sel ve tagkin doniisiim projeleri tiretilmesine yonelik
caligmalar yiiriitmeli, ayrica dar gelirli toplum kesimlerin ekonomik olarak barinma
sorunun ¢ozen yaklagimlara dncelik verilmelidir.

e Ulkemizde afet toplanma alan1 olarak genellikle acik alanlar olarak tercih edilmekte
ve bu tip alanlar ilan edilmektedir. Ancak deprem veya diger afetlerin kis kosullarda
meydana gelebilecegi vb. durumlar g6z oniine alindiginda toplanma alanlar1 olarak
kapali alanlarin da kullanilmas1 bir gerekliliktir. Bu anlamda, Japonya’da oldugu
gibi yapili ¢evremizde sikca karsilasilan okullar afet esnasinda ilk toplanma noktasi
olarak tercih edilmeli; okullar igme suyu, jenerator, battaniye, yatak, yiyecek
depolamalari yaparak bu isleve hazir hale getirilmelidir.

Sonug¢

Deprem ve diger doga kaynakli afet tehlikeleri iizerinde yasadigimiz
cografyanin jeolojik gercekliginin bir sonucudur. Afet olaymn kendisi degil sonucu
oldugundan, modern afet risk yonetimi bu tehlikelerden ziyade tehlikeleri riske
doniistiiren kirillganliklara odaklanmis ve onlar1 azaltacak stratejiler gelistirmistir.
Ulkemizde gerek yapili cevremizde gerek yasal ve yonetsel yapimizda gerekse
farkindalik seviyemizde kirilganliklarimiz siirtiyor. Hala, bir ydnetim sisteminden
beklenilen seffafliga, denetim ve hesap verebilirlige dayanan afet yonetim sistemi tesis
edilemedi. 1999 depremleri sonrasinda basta deprem olmak iizere afet zararlarinin
azaltilmasinda “sihirli bir degnek” olarak topluma sunulan Yapi Denetim sisteminin
uygulama esaslart 11 Aralik 2020 giinii Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca 15. kez
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yeniden degistirilmis, ancak yap1 iiretim ve denetim sisteminde TMMOB ve Odamiz
tarafindan belirlenen temel eksikliklerin giderilmesi yerine siyasi iktidarlarca bugiine
kadar yapilan diger 14 degisiklikte de oldugu gibi piyasadan gelen sikayetler g6z oniine
alinmis, sistemi iyilestiren tek bir diizenleme yapilmamustir.

Bugiin afet yonetim sisteminde geldigimiz olumsuz noktada gidisatin
sorumlulugunu higbir kurum iistlenmiyor; basta siyaset kurumu olmak {iizere, herkes
kendini masum!! ilan ediyor. Ilgili bakanliklarin hazirladiklari raporlara gore bu siirede
her Bakanlik iizerine diigen sorumluluklart fazlasiyla yerine getirmis, imar ve yapi
denetim sistemimiz saglikli bir sekilde isliyor, fenni mesul, yap1 denetim kurulusu, yap1
miiteahhidi, proje miellifi vb. hep birlikte giivenli yapilar iiretiyorlar; imar planlarimiz
depremlere karst oldukca giivenli, sartnameler yeterli. Ancak hayatin gergekleri bdyle
sOylemiyor, depremlerde binlerce bina yikildi, yiizlerce insanimizi kaybettik. 2020
yilinda depremlerde can kaybinda diinya birincisi olduk. Sorumlu yok! Ceza alan
yok! 167 Kkisi yasamini yitirmis, 80 bin konut hasar gormiis veya yikilmis ne ruhsat
veren kurumlar ne proje miiellifleri ne fenni mesuller ne de miittehitler ortada!
Tek sorumlu evi yikiip TOKI’ye yiizbinlerce lira bor¢lanan on binlerce dar gelirli

yurttasimiz!

Unutmamak gerekir ki 1999 depremlerinden sonra yasadigimiz deprem
deneyimlerinin kaynagi biiyiik depremler degil, diinyada orta biiyiikliik olarak
tanimlanan ve yikict etkisi sinirli olan 6-7 aras1 depremlerdir. Bu olgekteki depremlerde
gosterilen performans tam bir gosterge olamaz, ki bu dlgeklerde bile yiizlerce can kaybi
yasadik. En kotii senaryoya ne kadar haziriz bilinmiyor.

Sadece teknik acilardan degil Kkisi ve Kkurumlarin vetki, gorev ve
sorumluluklarinin_da acik bir_sekilde tamimlandigi; idari ve cezai vaptirimlara
sahip, biitiinlesik ve risk azaltmaya odaklanan; tiim parcalarin bir araya gelerek
birbiriyle etkilestigi ve iliskilendigi ve genel amac¢ dogrultusunda calistig1 bir
sistem olusturan bir afet yonetim yvaklasimi bir an 6nce havata gecirilmelidir.

DEPREMINI BEKLEYEN ULKE OLMAMAK ICIN HEMEN SiMDi
GOREV BASINA!!!
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