


Bu gdriise gore, plakalarin
olugum, hareket ve kayboluslan
okyanus ortasi sirtlar, dag olusum
kusaklar: ve deprem kusaklar ile
derin okyanus ¢ukurlarini meydana
getirmektedir.

Bu kavramsal devrim, ayni
zamanda jeoloji felsefesinde de bir
degisime isaret etmekteydi. 19.
yizyilin baslarindan beri, jeolo-
jinin, bilgi felsefesi sorunlariyla
kars1 karsiya olan tarihsel bir bilim
olup olmadigi, genellikle tekdu-
zenlilik (uniformitarianism) ilkesi
yardimiyla yanitlanan temel bir
felsefi sorun oldu. Tekdiizenlilik
yasasl, kisaca ge¢misteki jeolojik
olaylari agiklamak icin ¢ne siiriilen
nedenlerin, yalnizca bugiin dogru-
dan gozlenebilenler oldugunu vur-
gulamaktaydi. Ayni isim altinda
birgok degisik tanimlamalar one
stiriildii.

Jeolojideki diislince devrimin-
den bu yana, felsefeciler yeni bir
bilimsel teoriyi evrimle agiklamak
veya savunmak i¢in ¢ogunlukla
jeolojiye bagvurmaktadirlar.

Tarihsel Bir Bilim
Olarak Jeoloji:
Tekdiizenlilik Yasas:

(Uniformitarianism)
Daha o&nceleri kendilerini eko-
nomik deger tasiyan maden yatak-
lanmin bulundugu yerler ve bun-
tarin kimyalarindan birinei derece
sorumlu sayan jeologlar, 19. yiiz-
yilin ilk yillannda bu konu ile
ugrasmak yerine, yerylizi tarihi
Uzerinde ¢aligmaya bagladilar,
Bunu izleyen birbuguk asir boyun-
ca jeoloji felsefesinde ana konu,
jeolojinin nasil bir tarihse! bilim
oldugu idi. Bu konudaki birgok siki
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tarigma  felsefecilerce  degil,
jeologlarca vapildi.

Bu konuda sik sik adi gegen ve
‘jeolojik stireglerin bir basiangici
ve bir sonu olmadigr’ ifadesiyle
damgasini vurmus olan 18. yiizyl
jeologu ve doga felsefecisi, Iskog-
Aslinda
jeolojinin tarihsel bir bilim olarak
1830-1833 wyillar

arasinda kaleme almis oldugu ig

ya'lt James Hutton'dir.

asil analizi,
ciltlik Principles of Geology adls
yapitiyla Britanyali jeolog Charles
Lyell tarafindan gelistirilmistir,
Lyell bu analizi uniformitarianism
adiyla tarumlamamis olsa da,
Viktorya dénemi felsefecisi ve
bilim adami William Whewell,
1832'de
eserinde bu deyimi kullanmistir.

Quarterly Review adh

Lyell'tn onermeleri sunlardir:
1} Doga
degismemcktedir (Yasa tekdiizen-

yasalar1 zamanla
liligi-Law uniformitarianism).

2} Doga olaylarini meydana
getiren nedenler zamanla degisme-
mektedir (Tirsel tekdiizenlilik-
Kind uniformitarianism).

3) Bu nedenlerin siddetleri de
zamanla degismemektedir (Nice-
liksel tekdiizenlilik-Degree unifor-
mitarianism}).

19. yiizyi} baslarinda yasa
tekdiizenliligi tartisma konusu
olmadi. Jeologlar doga yasalarinin
degismedigi ve stirekli olarak
isledigi konusunda hemfikirdiler.
Yeni hayvan ve bitki tirlerinin
ortaya ¢ikabilecegine dair istis-
natar ile mucizeler jeolojik ¢erge-
venin iginde yer almiyordu. Hatta
yeni tiirfer ortaya ¢iksa bile, bu tiir-
lerin mucizevi yaratiliglarr doga
yasalarnin zamanla degistigi anla-
mina gelmiyor, yalnizea bir istisna
olarak yorumlaniyordu. Lyell ise
kendi kendine, yeni canh tiirlerini

kesfetmis olarak bu konu ile ilgi-

lenmekteydi.

Buna karsin niceliksel ve tiirsel
tekdiizenlilik tartisma konusuydu.
Lyell bu konudaki
Newton'un Principia Mathematica
(1687) adlt yapitinda Ak Yiiriit-
me Kurallan bdlimiinde ortaya
koydugu, iyi bilinen bir ydntemsel
ilke olan Temel Nedenler Tlkesini
(Vera Causa Principle} jeolojiye

bilgilerini,

uyarlayarak kazanmiy olmalidir.
Bu ilke, doga olaylarinin meydana
gelislerini hem dogru, hem de
yeterli bir sekilde agiklayamayan
nedenleri bilim adaminin benimse-
memesi gerektigini belirtmektedir.
Newton 18. yiizyildaki saygin-
hgin, degisik birgok yorumunu
dogru nedenler yontemine dayan-
dirmasi ile elde etmisti. Lycll kend)
kisisel yorumunu muhtemelen
isko¢ diisiiniir Thomas Raid (1710
-1796)den kazanmisti. Raid, temel
nedenler ilkesini Essays on the
Intellectual Powers of Man (1785)
adli cserinde tartismists. O'na gore
bu ilke, varhig savunulan tiirlerin
ortaya ¢ikig ncdenlerinin ve aym
zamanda bu nedenlerin iddia edi-
len sonuglan lretmeye yeterli ol-
duguna dair kamtlarin olmas
gerektigi anlamna gelmektedir.
Lyell'ln da belirttigi  gibi,
gecmisi yorumlamaya kalkisan bir
jeologun  sorunu,  geg¢misteki
nedenlere  dogrudan gbzlemle
erisememesidir. Kolayca goézlene-
bilen nedenler, sadece iginde bulu-
nulan zamanda varhigini stirdtiren
nedenlerdi. Bu yiizden, dogru ne-
denler ilkesini irdelemeye ¢aligan
jeologun alant, giincel olan neden-
lerte sinirh idi. Ay gekilde, gdz-
lenebilen bazi nedenlerin bilin-
meyen sonuclarinin éngdrilimesi
konusunda da jeologlar kendilerini
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siirlamak zorundaydilar. Kisacasi,
tiirsel ve nicel tekdizenlibk, ne-
denler ve sonuglarimin zaman igin-
de birbirinden olduk¢a uzaklas-
masl, baska bir devisle, dogru ne-
denter ilkesinin uzun zaman stire-
cine yayilmas: olarak algifanabilir.
Jeologlar ge¢misi yeniden insa
etmek isterler. Bu nedenle, diger
bilim dallarinin odagina su gok
ozel bilgi felsefesi sorusunu yer-
lestirmislerdie; Bilingnden bilin-
meyene, gdzlenebilenden gézlene-
meyene nasil vanlabilir? Fizikgifer
icin bu geg¢is genelde makro
dinyadan mikro dinvaya iken,
jeologlar i¢in bugbtinden gegmise
olmustur. Jeoloji her ne kadar ta-
rihsel bir bilim olsa da, bilgi felse-
fesi agisindan sorunlar, diger bilim
dallarinda oturmus olan vintem
kelerinin uygun bir sekilde jeolo-
jive uyarlanmas ite ¢ozilebilirn
Lyell, tekdiizenlilik ilkesini,
kendi jeolojik modelini iyl insa
etmek ig¢in uygulamaya koydu. O,
diinyvanin bir zamanlar eriyik
durumda oldugu ve sicakhgimin
gittik¢e azaldigina dair yaygin
kanmidan rahatsizdi. Béyle bir teori,
ditnyanin ilksel durumunu yanstta-
bilecek dogrudan gézlemse! bir yol
bulunmamas: nedeniyle, Lyell'in
temel neden 8l¢iitli (vera causa cri-
terion) ile bagdasmiyordu. Ancak,
omegin fosillesmis toptkal bitki
kalintitart gibi kanitlar, Kuzey
Yarimkiirede sicakh@in gec¢miste
daha yitksek oldugunu gosteriyor-
du. Bunu a¢iklamak igin Lyell
alternatif bir Snert getirdi. Yeryu-
ziintin herhangi bir noktasindaki
sicakhk sadece enleme degil, ayni
zamanda karalarin ve denizlerin
dagilinina da bagh olup, karasal
iklimier okyanusal iklimlerden ¢ok
farkltydi. Karalanin ve denizlerin
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dagilnmu da iklimin nedem (vera
causa of climate) idi. Gegmigie ki-
talar ve adalann yeryuziindcki da-
giima farkh idiyse, yerytzinin
ortalama sicakh@ sabit kalsa ble,
kuzey yarimkiwede sicakli@in bir
zamanlar daha fazla olmast mum-
kiindi.

Lyell'cy tekdvuzenlilik, 9. yuz-
yilda 6nemli tarafiarlar kazandh.
Bunlar arasinda astronam ve bilim
felsefectsi John Herschel, matem-
atik¢i Charles Ballage ve doga ta-
rihgisi Charles Darwin bulunmak-
tadir. Aslinda bunlarnin dgi de,
Lyell'in Iklimin Temel Nedenleri
Teorist'nin (vera causa theory of
climate) basansinin, dncelikle kara
kiitlelerinin gokmesi ve yiikselmesi
teorisine bagh oldugunu bilcrek,
daha énce Lyvell'in Principles'da
basaramamig oldugu. karalann
yiikselmesini agiklayan bir dogru
neden tantmlamaya calistilar. An-
cak ¢ofu jeolog bu yaklagima kug-
ku ile bakiyordu. Onlara gore, bu-
giin var olan bazi jeolojik siiregle-
rin gegmisle varolmamasi oldukga
(Ornegin,
gecmiste daha sicak idiyse, belkt o
zamanlar buzullar da yoktu). He-

mimkiindi yerviiz

men hemen biitiin jecloglara gdre,
nedenterin siddetinin hi¢ degisme-
digi 1ddias1 sagmaliktan baska bir
sey degildi. Sonugta gogu, Whe-
well tarafindan Afetgilik (Catast-
rophisin} olarak adlandinlan karg
kampta yenini aldi. Bu goriise gore,
ge¢miste var olan stireglerin tird-
niin ve siddetinin bugiinkiilere gore
farkll olabtimesi miimkiindii. Afet-
¢ilik tam tamina, bitin jeolojik
olaylarin ani ve dramatik bir gek-
ilde gelisen siireglerle agikanabile-
cegini ve doga yasalarinin zamanla
degistigini iddia etme anlamina da
geimiyordu.

20. yiizvilda, cok da agik ol-
mayan nedenlerle, Lyell'in dzgin
tezi glclni yitirmis olsa da,
tekdiizenlilige yonelmek jeolojik
dogma haline geldi. Tekdlzenlilik
terimi, Gincelcilik (Actualism)
anlaminda kullandmaya baglad
(Ge¢misin, buglink{i olaylar yard:-
miyla vorumlanabilmesi}. Lyell,
hi¢bir zaman bilineni ve var olan
es anlamda kullanmads, O'na gore
ile gecmis
arasinda degil, gdzlenebilenle goz-
Gozle-
nebilen nedenlerin ¢ogu o giin var

astl avirim, begiin

lenemeyen arasindadir.
olanlac olsa da, bazen eski yazili
kayitlardan gecmigteki nedenlere
ulagtabilirdi. Ornegin, volkanik
faaliyetlere ait tarihsel kayitlardan
yavarlanarak, Lyell, getecekte aktif
olacak
gecmisteki gibi olacagim tartig-
maya acti.

volkanlacin  dagiliminmm

lekdizenlitik bazen, Lyell'n
hi¢ savunmadig) Dereceh gelisim-
cilik (Gradualism) ile de kars-
tirddi. Dereceli gelisimcilik, biitiin
Jeolojik siireglerin yavag ve dere-
celi bir sekilde gelistigi aniamini
tasiyvordu. Lyell'a gare, jeolojik
streglerin ilerfeme hiz soruny,
basit¢e neyin gozlendigi sorunu
idi. Eger meteor garpmasi veya
genis ¢aph taskinlarin olduguna
dair gozlenebilir kanitlar varsa, bu
gibi olaylar gegmiste de olabilirdi.

1980 ve 1990'1arda, jeologlarin
yeryliziindeki ani degisimlerin
etkilerini anlamalanylia afet¢ilik
(dereceli gelisimciliin  karsite)
yeni moda oldu. Kiitlesel yok
oluglarin aynintili arastirilmas: ve
bunlarin meteor ¢arpmasi ile agik-
lanip  agiklanamayaca@i buna
katkida bulundu.

Bu arada 20. ylzyilin ilk yans
boyunca profesyonel feisefeciier,

Mavi Gezegen



jeolojik sorunlar konusunda sessiz
kalddlar.
"jeoloji gegmisle ugrastign igin,

Konusmus olsalardi,

onun yasalan fizik ve kimya
yardimi ile desteklenmeli; boylece,
kimya ve fizigin felsefik sorunlar
¢oziillir ¢ozilmez, jeolojik prob-
lemlerin ¢ozéimi de daha fazla
guriltit gikarmadan bunu izleye-
cektir” diveceklerd.

Bilimsel Degisim ve
Plaka Tektonig!

Devrimi

1960'larda jeolo)i ani ve heye-
canh bir kuramsal devrimin etkisi
altina girdi. Yeni Plaka Tekionigi
teorisine gore, yerkiire, kendi ¢api-
na gore olduk¢a ince olan sinurli
sayida kau plakalarla kapl olup,
bu plakalar okyanus ortasi sirtlarda
otusmakia, dalma-batma zonlarin-
da tekrar yavas yavas kaybolmak-
tadir. Dag olusumlar, depremler,
gravite anomaliteri gibi diger
jeolojik olaylar, plakalarin harcket-
leri ve birbirlertyle olan ilisgki-
leriyle a¢iklanabilmektedir.

Devrim, jeolojinin ¢ehresini bir
Dinyanin
gegmisini insa etme
anlayigi dnemini yitirdi ve giincel

kez daha degistirdi.
veniden

olan olaylarin aragtinlmasi dikkat-
lerin odagi haline geldi. Jeclojik
olaylar1 meydana getiren nedenler,
prensipte fizik¢i ve kimyacila-
rinkilerle benzer olmasina karsin,
uygulamada farkhihk gostermekte
ve okyanus ortast sirtlarda yeni
karalarin olusmasi, plakalarin
carpigmas) sonucu daglarin olus-
masi, dalma-batma zonlarinda kita-
larin kaybolmast ve yer iginde kon-
veksiyon akimlarimn olmast gibi
konular: icermektedir. Yine de,

hem jeologlar hem de telsefeciler,
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plaka tektonigi teorisinde savunu-
lan siiregler ve ortaya ¢tkan sonug-
larim felsefl temelieri konusunda
kaygih degillerdi ve plaka tek-
bilimsel bir

degisim ornegi olarak ilgi goster-

tonigi kuramina,
diler.

Plaka tektonigi devrinn jeolog-
lan basglangigta derinden sarsti;
¢unkil yerin yapisina iliskin birgok
temel goriis, birkag yil gibi kisa bir
zaman i¢inde altiist oldu, Avrica,
onlarin kati bilim felsefeleri boyle
bir degisime izin vermiyordu.
Sonugta, jeologlarin bilime bakisi,
pozitivizmden yola ¢ikarak, biiim-
in hipotez ve kanitlarin yiliziestir-
ilmesi ile gelistii; boylece bilgi-
lerin adun adim ve birbin tizerine
bina edilerek saglam temellere
oturtulmus sonuglara varilabildigi
seklinde oldu.

Bu kenu ile ilgili bazi bilimsel
goriisler etrafinda toplanan jeo-
loglar kendilerini Thomas Khun'in
yii (1962)

yayinlanan ve buyiik ilgi ¢ekecegi

heniiz birkag énce
beklenmeyen Structure of Scien-
tific Revolutions adli eserinde agik-
lanan, devrim niteligindeki goriis-
lerin tesadiifen ig¢inde buldular.
Bu olay, bilimin en temel esaslartn-
da devrim niteliginde degisiklik-
lerin olabilecegi yolunu agrmistir.
Bilim felsefecileri, degisimin
gergekten ¢ok dramatik oldugunu
kabul ederken, bu devrimi Kuhn
gibi degerlendirmeye pek egilimli
olmayip. plaka tektonigi oncesinde
jeclojinin  olgunlagmadigini  ve
ayni zamanda bunun Kuhn'tn nor-
mal bilim tanmmu ile uyustugunu
reddettiler. Bunlar, jeolojik y&n-
temler ve hedetlerin teori ile uyum-
lu bir sekilde degisip degismedigi-
ni sorgulayarak, plaka iektonigi
dncesindeki jeolojinin plaka tek-

tonigi (sonrast) ile kiyaslanamaz
oldugu gorisiine kars) ¢iktilar.
Ancak, felsefeciler jeolojik devri-
min Kuhn'cu ¢ergevede tanimla-
nabilecegine ikna olmamakla bir-
likte, bu kuramsal degisimin, pozi-
tivistlerce onerilen bilim metodo-
lojisine bir meydan okuma oldugu
konusunda jeologlarla hemfikir
oldular. Bugiin bu geligmeleri
degisik yontemlerle yorumlamaya
calisan zengin ve gelisen bir lite-
ratiir mevcuttur.
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