Normandy A.S.'nin

Odamlza karsi manevi tazminat talebi fle
actiil davanin ilk durugmasi yapild.

ormandy AS» "Bergama-Ovacik

Altin igletmesi Girisimi Konusunda

Tlbitak-Ydabgag Uzmanlar Komisyonu
Raporunun Elestirisi” adl yayinlanmig kitapla
TMiVtOB leoloji Miihendisleri Odasinin sirket
tarafindan isletilen madene iliskin gercege aykir
soylentiler gikartarak sirketin Kisiligine haksiz
saldinlarda bulunuldugu ve bu saldirilarin
sirketin ticari itibarini sarstigi ve zarar verdigi
gerekeesi ile | 1.03.2004 tarihinde Ankara
25. .Asliye Hukuk Mahkemesinde 2004/118
Esas no- ile 100 milyar talepli manevi tazminat
davasi acti. Sirket, 6ncelikle kendilerinin isletme
stirecindeki idari, hukuki ve mali tirn gerekleri
gerine getirdiklerini ileri siirerek insan saghgina
ve cevrede diizenin, korunmasina gerekli 6zeni.
gOstermis olduklarini., sif ketin bu konuda {izerine
disen jakumlulukleri yerine getirmekte oldugu
iddia etti.. Sirket maddi tazminat istemline
dayanak olarak leoloji Muhendsleri'Odasinin bu
kadar 6zenli ve d lizglnjuiutilen isletmecilik
faal_iyeti ile ilgili bilinen kurallara aykin gérus
bildirdigi ve bunun kurulug amacini agarak sirkete
.zarar verme amacini tagidigi, iddiasini ileri, sirdii.,
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TMMOB: ‘Bergama’va tarafiz’
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Ovacik altin madeninde yiiriitiilmekte olan.

faal'!yet hakkinda ¢ok degisik ve yaygin soylentiler
bulundugunun, altin isletmesinin olumsuz ve
giderilemez gevresel etkiler yaratacaginin, davaci
girketin analiz sontidanns. gjzleff. §inin, altin madeninin.
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abkgoletine
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gobvdesine
dokuldagunun,
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isletmede
suiregelen
risklerin 6n
gOrulenin

de dtesinde
oldugunun ve
halk saghg
acisindan
tehlikeler
olusturdugunun,
Ulke agisindan
bu risklere
katlanmay
gerektirécek bir
ekonomik j/ararin
bulunmadiginin,
bu konudaki
gerceklerin
g6zden
kacinldiginin ve
sirket tarafindan
altin 'kacakciigi

| vapildiginin

ifade edimesi
Normandy A.S.
tarafindan,
leoloji
Mihendisleri
QOdasinin

sirkete zarar verme amacinin gostergeleri olarak

gOsterildi.

26.4.2004 tarihine ikadat uzatilan cevap

verme sdresi icerisinde konuyila ilgili Odalarin
katiimiyla Normandy AS'nfn acmis oldugu
manevi tazminat istemli davaya cevabimizi
hazirlayip mahkemeye sunduk, Cevabimizda
Oncelikle sirketin iddia ettigi, gibi Odamiz sirketin
isletmekte oldug“]u altln madeni Tle ilgili yaptl(jl

Oda kurulus kanunu ve ana jonetmeugjndekl
amacin asimasi degil, aksme bu amacini yerime
getirilmesi oldugunu vurguladik. Davacima dava
dilekgesinde andidi .sirketini kuruldugu giinden

bu géne kadar
uymadigi hyktik
kural, idari ve
mal prosedir
olmadigi
iddiasinin gergegli
jamsi madigi
isletme
surecindeki
yerime
getirilmeyen
idari ve mal
proseddrler ve

yargi kararlar tek :

tek .ackianmak
sureti ile
cevabimizda

yer aldi. Bu
aciklamalarda
yargl kararlannin
ve yerine
getirimeyen idari
prosediirlerinin
sebepleri
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belirtilerek

sirketin yaptigi; maden isletmeciligi faal_iyetinin
belirtilenin aksine ne kadar stiphe! oldugu

wurgulanmaya caligildi. insan ve gevre saghgini
yakindan ilgilendiren, kamuoyunda birgok tesimin
kaygi ve kusku ile baktj, onlarca davaya tonu

olmus bir igletme ile ilgili leoloji Mihendisligini
de yakindan ilgilendiren Odanin uzmanlik alanina
gore yaptii degerlendirmelerin amacinin sirkete
zarar ‘vermek amacini tasimayacagi davaya cevap
dilekgesinde vurgulandi,. Odamiz savunmasinin
tam metni www.jmo.org.tr den goriilebilir:
Normandy AS/ITn dava dilekcesindeki
iddialarinin aksine, gerek surdirilen maden
isletmeciligi faaliyetinin ne gibi sakincalar




bergatna

igeidigininj'arg: kararlari fle tespiti, gerekse
Odanin yaptig inceleme ve: dederlendirmelerde
ortaya cikan sakincalarin belirtiimesi, sirketin
isletmecilik Faali[yetinde Ki sliphelerin ne kadar
ciddi oldugunu ortaya ‘qumU§tur. Cevre ve insan
saghgi Gzerinde olumsuz etkilere yol agacak
riskier tasidigi mahkeme karan fle belirlenmis
faaliyet konusunda Odamizca: stirdurtlen elestirel
tutumun .amacinin sirketin ticari faaljyetine zarar
veimek olmadigi, aksine ii*e dogasinin onarilmaz
bir bicimde tahrip edilmesinin, vore Insanlaimda
kalici hastaliklar ve 6limlere yol.agilmasinin
Onlenmesinin asil ama¢ oldugu ortadadir. Higbir
kisinin ticari gikari iilke geleceginden ve insan
hayalindan daha 6nemli ve: daha fazla korumaya
deger degildir. Sirketin altin isletmesi faaliyeti ile
ilgili olmayan 'icbir elestiride, 'kisilik haklarini
‘etkiIeJyecek farazi bir iddiada, bir hakarette,
saldinda bulunulmamstir. Yapilan elestiri ve
belirtilen goriisler kamunun ‘usti}n‘yararlmx
korumak icin yapilmigtir. Dolayisiyla: manevi

tazminati doguracak bir hukuka aykirilik da s6z
konusu degildin

TMMOB ve Odalardan yogun kat A nun
gozlendigi ilk celsede taraflar hazir bulundu.
Odamizin st birligi olan TMMOB (st

birlik olma 6zelligi fle davaya miidahil olma
taleplerini mahkemeye sundu.. Ayni sekilde
Cevre Miihendisleri Odasi da davaya: rniidahii
talepli dilekgelerini mahkemeye sundu. Hakim
s6z konusu miidahil taleplerini incelenerek
sonucun taraflara iletilecegine karar verdikten
sonra davaci sirketin vermis oldugumuz cevaba
karsi beyanlarin ve delillerin ibraziigin 10
glnluk sdre verdi. Ayrica davaci taraftan sirketin
bilanco 6rnegi istendi.. Durugma sirasinda dile
getirdigimiz Odamizin Kamu Kurumu niteliginde
olmasi itibari ile davanin idari 1&rgi yolunda
cozuimlenmesi gerektigi ydonundekiyargi yolu
itirazimiz icin de. buydnde yazili beyanimizi

sunmamiz igin siire verildi.. 17.06.2004 saat
9.3CTda davanin ikinci durugsmasi yapilacak.

Eski Bergama"Belediye Baskani Sefe Taskin ve Bergama kaoylilerinin siyanurli

altin isleme konusunda; Danigtay'in _siyaniir kullaniminin cevre, insan saghgi ve
guvenlik.agisindan tehlikelere neden oldugu,, sirkete verilen igletme izninin de
kamu yarariyla bagdasmadigi- ve isletmecinin aldigi guvenlik dnlemlerinin riski
ortadan kaldirmaya yetmedigine dair yargi kararlarini uygulamamasi nedeniyle
-yasam, Oze! ve aile hayatlarinin korunmasi haklarinin ihlal edildigine dair sikayetleri
nedeniyle AIHM'yeTirkiye aleyhine yaptigi basvuru .kabul edildi.. AHAA Uciinci
Dairesi bagvurunun esastan ¢gdziime baglanmasi gerektigine karar verdi. Davanin

ilk durusmasi 3 Hazilan'da yapilacak.



