Doc¢ent Enver Altinlinin "Siirt Giiney Dogusunun Jeolojisi ve
Hakkari Giineyinin Jeolojisi adli iki nesriyati hakkinda (1)

ON sOZ
Dogent Enver Altinli'nin gerek tez bolgeme ait, gerekse bu bolgenin
Giiney - Bat1 devamuni ilgilendiren yayinlar1 hakkinda hazirladigim bu
kritik'te miellifin sahs1 hedef olmayup, fikirleri, goriisleri, miisahedeleri,
izahlar1 ve ¢ok benimsedikleri, J, H. Maxson, W. S. Tromp, P. Arni'ye ait
fikirlerin tekrarlanmasi géz 6niinde tutulmustur.

Bu kritik, tiirk¢e rapor tizerinden, 1953 y1il1 Subat - Mart aylar1 icinde
hazirlanmis ve ad1 gegen raporun ingilizce olarak 1954 yilinda nesrini
miiteakip, M. T. A. E. Genel Direktorliigiinden miisaade temin edilmis
ve tarafimdan yayinlanmasi uygun goriilmistiir.

Dr. Didpl. Ing. Jeolog Siileyman TURKUNAL

(1) Ist. Un. Fen. Fa. Nesr.S. B. C. X/X, Say1 1. 1954, Sah. (1-64).



Tenkitler:

Ozetten:

"Hakkari, Van, Siirt, Mardin Vilayetleri arazisine giren etiid bolgesi,
Toros dag silsilesinin (Dogu Anadolu Toroslar1) kesimi iizerindedir".
Bu fikrin, hangi jeolojik veya cografik esasa gore soylendigi 2.

"Giiney ve Giiney Dogudaki eksen yiikselimleri yoniinden Paleo-
zoik, ortli olarak da Mezozoik ve Tersiyer vardir". Simal Batida eksen
umumi olarak algalmaktamidir?.

"Muhtemel Devoniyen ..... " Biribirinden farkl litoloji ve fasiyes'ten
yapilmis bir serinin muhtemel Devoniyen diye tavsifi, hi¢bir paleon-
tolojik donne'ye istinat etmeden sdylenmesi dogru degildir. Béyle bir
serinin periyodik veya simetrik stratifikasiyon'dan hangisine girdiginin
zikri lazimdir.

Triyas'in hangi esaslara istinaden mevcut oldugunun iddiasi, ve ka-
linliklarin 6l¢iilme tarzi, tarzinin beyani lazimdi.

Germav ve Gerciis'iin yaslarini tesbitteki usulleriniz bahsedilmeye
degerdi. Gerciis'iin regressif oldugunun sebepleri?.

"Midyat kalkeri paralel diskordanshdir”. Diskordans kelimesi para-
lel vasfini tagryamaz.

Hakkari kompleksinin, lagiiner veya denizsel inkisafi neye istinat
etmektedir?.

Germav'dan Hakkari karisik serisine kadar olan tesekkiiller arasin-
daki stratigrafik ve litolojik fark izah edilmemistir.

Cizre diizligiinii kaplayan arazi Miopliosen'e atfolunmus ve baslan-
gic1 denizsel fakat umumiyetle karasal bir tesekkiille kaplidir denmistir.
Bu tesekkiiriin Mio-Pliosen'e atfedilmesinin, denizsel veya karasal bir
tesekkiil olmasinin sebepleri zikredilmemistir.

Siirt SE i "Anadolu — Iran kenar kivrimlari sahasinda, Van — Kaf-
kasya transversali tizerindedir.

Bu tektonik tasnif, birinci sahifedeki ilk taksimat ile tezat teskil et-
mektedir. Zaten Arni'nin yaptig1 taksimat hatalidir. Onun igin bélgenin
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tektonik birliklere taksimi kafi sebeplere muhtagtir. Detayli etiid yapil-
digina gore, zikredilen transversalin cinsini séylemek lazimdi. Sonra
bolgenin yalniz bir transversal ihtiva etmesi miimkiin degildir.

"Karakterlerin muhafazasi, hareketlerin yavas seyri ve peneplesme-
ye kadar gitmemis eroziyonlar iltivalanma safthalarini belirsiz birakmais-
lardir, konkordanslar ancak zahiridir". Bu ciimleden kastedilen mana
anlagilmamustir.

Sayilan dort mithim hareket'in mevcudiyetini ne ile tesbit ettiniz ve
nerelerde gordiiniiz?.

"Kivrimlar birden ziyadesiyle yiikselirler" den kastedilen mana?.
"Giiney Anadolu petrol provensi Alpidlerin Dinarik sistemine raslar”.

Bu miinasebeti neye istinaden sdyleyorsunuz?.

Relief:

"Dogu Anadolu Torosu" (Blumenthal) 1n, etiid bolgeniz i¢in, bu fik-
rine istirakiniz dogrumudur?.

Stratigrafi:

Sahife23.

Asit (granit)

Bazik (Gab., Serp. entriiziyonlar)

Bazik lav

Ekstriiziyonlar

Proklastikler

Bu ertiptif taslarin IV.Z.-II1.Z. olduklarinin sebepleri?.

Paleozoik:

S: 24. Devonien detritik bir tesekkiildiir, denmistir. Ayni sahifenin
sonuna dogru Devoniyen igin detritik olmayan bir siirii formasyondan
bahsedilmistir (Hizil kanyonu). Devoniyen diye tavsif edilen bu tesek-
kiiller bagka katlar1 gostermis olmasinlar?.

"Muhtemel Devonien eksen yiikselimlerinde erozyonla mostra
vermistir, daha gen¢ tesekkiillerle sinir1 normal veya bindirmelidir".
Muhtemel Devon? hangi eksen yiikselmeliyle ve yiikselen eksenin ne
zaman'a ait oldugu sebebile, agiga ¢ikmugtir?.
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Muhtemel Devon'un diger tesekkiillerle sinir1 daha genis izaha
muhtactir.

"Hizil kanyonunda Devonien, sist, miltasi, psamit, ve kuvarsitten
yapilmistir". Bu gesitli formasyon tarifi bir kompleksi ifade ettiginden
Devonien'in tasrihi veya katlara ayrilmasi gerekirdi.

S: 25. de verilen kesifte "Kuarsit - kumtasi alternansi"ni; Hakkari de
"kuarso - fillit serisi" diye tarif ettim ve mezkir serinin {izerine gelen
marno - kalkerler i¢cinde Devonien'i karakterize eden fosiller topladim,
ve kuarso - fillit serisinin Devon'dan eski oldugunu (Silurien) kabul et-
tim.

S: 25 de grovak termi tarife uymamaktadir. Ayni sahifede verilen ke-
sit'e gore stratifikasiyonun simetrik veya periyodik kistmdan hangisine
girdiginin yazilmasi sedimantasyon bakimindan gerekirdi.

Permokarbonifer :

S: 26 da bahsedilen "Tanin formasyonu" kat'i olarak permokarboni-
fer olarak kabul edilmistir. Thtimalle séyliyecegim ; Hakkari de benzeri
formasyon'u ¢ok karakteristik fosillerle Jiirassik olarak tayin ettim.

"Mergeh kuzeyinde (17) . . . . ince tabakali oldugu zaman biikiim-
cliklidiir" denmistir. Ayni formasyon kalin tabakali oldugu zaman ne
haldedir?. Kanaatime gore sizin Permo - karbonifer diye tavsif ettiginiz
tesekkiil, ayn1 renkte olan Mezozoik ile ayirt edilememistir. Kompre-
hansif olan bu serilerin litoloji ve fasiyes bakimindan biribirlerine ben-
zemesinden, yukardaki yanlis durum ihtas edilmistir.

S: 27-28 de mubhtelif no.larla teshis edilen ince kesit deskripsiyon-
larinin neticeleri korrole edilmemistir. Mesela ayni kalker'in igerisinde
kendi yuvarlanmis parcalarina rastlanmistir. Bu kalkerin tesekkiilii s1-
rasinda denizin hareketlerini izah i¢in etiid ettiginiz ince kesitler fikir
verebilirdi.

Mezozoik ve Tersiyer:

S: 30 de Trias'1 tarif ederken, "Marn, marnli kalker, kalkerli marn ve
kalker cesitleri sik nobetlesirler” denmistir.

Muhtemel Devonien i¢in sorulan sualler burada tekrar edilecektir.
Trias'in mevcudiyetinin kat'iligi delilsizdir.
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Mezozoik:

S: 34 de Tanintanin formasyonunun Permo - karbonifer oldugunu
kabul ediyorsunuz ve sonra da Tanintanin daginin imtidadi olan Cudi
dag1 formasyonuna "Cudi grubu" adi kullanilir diyorsunuz. Tektonik
hicbir sebep zikredilmeden, biribirinin devami olan Tanintanin ve Cudi
daglarinin ayni yasta olmasi yukardaki ifadenizin agik neticesidir. Son-
ra "Cudi grubunun i¢inde agisal diskordans" nerelerde goriilmiistiir?.

S: 34 de Binisra deresinde bu kalkerin altinda olduk¢a kompakt ku-
arzitimsi kumtasi bulunurki diskordans aldmetidir. Bu ciimlede deniz
hareketleri (muhtemel), diskordans ile karistirilmistir.

S: 37 "de Germavla temasi kirikla veya diskordansladir”. Buradaki
miisahedede katiyet yoktur. "Mezozoiksin tali taksimlerini ve hadlerini
ancak detayl etiidler temin edebilecektir".

Petrol igin, Giiney - Dogu reviziyon etiidleriniz béyle detayli stra-
tigrafik taksimlere imkan vermeye matuf degilmi idi?.

S: 42 Germav flisinden ve s: 43 haki flis, boz flis'lerden kasit nedir?.

S: 45 baz1 bloklarin ¢evresinde kirmizi hamurlu bir kalker bres mii-
sahede edilmistir ki stiriiklemeye isarettir. Bresin ince kesit etiidii yapil-
madan siiriiklendigini sdylemek dogru degildir.

S: 46 da nefti flisten kasit nedir?. Bu ve bundan 6nceki sahifeler fikir
ve imla bakimindan kontrol edilmemistir.

"Cudi dag1 yakinlarinda marnin eklemlerine beyaz veya sarimtrak
kalsit dolmustur, bir dcm.den kalin olabilen kalsit damarlar1 tabakalan-
maya ve sistlie paraleldirler”. Tabakalanma ve sistlesme biribirinden
ayr1 seylerdir, bundan dolay: bu cimlenin manasi tezathidir.

"Seyl, marn, kumtasi ve kalker nobetlesmeleri flisi andirir hatta flis-
tir de". Bu serinin periyodik veya simetrik olup olmadiginin yazilmasi
ve flis olabileceginin miinakasasi ve flis ise adinin yazilmasi gerekirdi,

S: 47 de "Beytiissebap dolaylarinda (J5) Germav'in az kalin gri marnh
taban kalkeri tizerinde haki flis vardir, Hakkari kompleksi ile kontakt: ero-
ziyon eseri ve normal gibi goziikiir" Burada Hakkari kompleksinden kasti-
ni1z ve haki flis'in bundan ayr1 oldugunun ispat1 lazimdi. Kontak'in eroziyon
eseri olduguna gore flis - Hakkari kompleksinin temas satihlarinin normal
oldugunun izah1?
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BB kesidinde Hakkari kompleksi ile Germav arasinda bariz diskordans
gostermissiniz. Buna sebep nedir acaba ?.

Germav formasyonunda tabakalanma umumiyetle devamidir..",

Devamli manasini mekandan veya zamandan, hangisi igin kul-
landiniz? Germav bir ¢ok tabaka ihtiva ettigine gore artik formasyon
demek dogru olmaz. Azami kalinliklarin senklinal sahalarinda olmasi
tabiidir. Deskripyonlar:1 yapilmis ince kesitlere baglik lazimdi, ve ayni
zamanda stratigraf ik kesitle neticeyi izah etmek lazimdi. Kuplarnizda
ayrica Mastristiyen'i karakterize eden fosiller de vardir.

Gerciis formasyonu:

S: 50 de "Sahada toplanilmis makrofosil malzemesi heniiz teshis
edilmemistir". Makrofosil teshisinden sonra yeni bir rapormu hazirla-
yacaksiniz?.

S: 51 de "Tahtireso konglomerasi ise (Hakkari formasyonu) Gerctis
formasyonundan daha az kalker elemanlidir”. Tahtireso konglomerasi
nasil Hakkéri formasiyonu olur, ikincisi karisik bir seriyi temsil etmek-
tedir.

Gerciis formasiyonu marn, kumtasi, konglomeratik kum tasi, ince
kaba ve ¢ok kaba konglomera nébetlesmesinden yapilmistir. Bu vaziye-
te gore Gerciis formasiyonu demek dogrumudur?. Burada da ince kesit
etiidlerinizi neticelendirmek lazimdu.

Midyat kalkeri:

S: 53 de "Midyat kalkeri eroziyon gegirmis heterojen ve arizali bir
topografya sathina ¢okelmistir". Eroziyon ge¢irmis heterojen topograf-
ya sathinin mevcudiyeti ne ile tesbit olunmustur?.

S: 54 de (26) "kivrimlarin yiikseliminde negresif Oligosen, al¢ali-
minda denizsel Oligosen bulmustur”. Regresif Oligosen'den kasit ne-
dir, deniz hareketlerini kisa miisahedelerle izah etmek ¢ok tehlikelidir.
Bundan dolay: kafi malimat verilmesi gerekirdi. Hartada gosterilen
Giineydeki Midyat kalkeri ile Kuzeydeki Midyat kalkeri arasinda fasiyes
bakimindan fark olup olmadig: zikre deger 6nem tagimaktadir. Son-
ra Paleozoik ve Mezozoikle biri birinden ayrilmis olan bu iki Midyat
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baseninin paleojografik ve tektonik olaylarla aralarindaki miinasebet,
bilhassa petrol arama bakimindan lazim gelirdi.

Hakkari karisik formasyonu:

S: 57 de "Meydanicasus (H4) batisinda da Midyat kalkeri ile Hak-
kari karisik formasiyonunun normal istiflenmis oldugu goriiliir". Bura-
da Hakkari karigik formasiyonundan kastedilen fosiyes birligi nedir?.
1: 100,000 lik umumi jeolojik harta i¢cin Hakkéri kompleksi ifadesini
kullanmak belki dogru olabilir, fakat petrol etiidii i¢in bu termin halle-
dilmesi lazimdr.

S: 58 de Tekmil bu miisahedeler-Hakkari karisik formasyonunun
Midyat kalkerinden gen¢ bulundugunu agiklarlar. S: 56 de Hakari ka-
ristk formasyonunu tarif ederken "problemlerle doludur” denmistir.
Halbuki burada mezkir karisik serinin maltim oldugunu ileri siiriiyor-
sunuz. Bu yiizden tenakuza diisiilmiis oluyor. Oyle zannediyorum ki
Hakkari karisik formasiyonu yer yer diger tesekkiillerle karistirilmistir.

"Rerehanci deresiyle Melamirgeh arasindaki ¢ukurluk sahada Hak-
kéri karisik formasiyonu lagiinerdir”. Burada karisik olan bir serinin
muayyen bir kat gibi oldugu kabul ediliyor ki yanlistir.

S: 60 da "Pembe kalkerin sedimantasiyonu esnasinda yesil indifai
erlipsiyonu olmus, 25 m. den biiytik bir kor kayag¢ ¢ekirdegini 10 m. den
kalin pembe kalker kusatmuistir, kusagin bir kismini kalker, diger bir
kismini merkezdeki ile ayni indifai ¢evirmistir". Hangi vasita ile yesil
indifai erlipsiyon'un sedimantasiyon esnasinda oldugunu tesbit ettiniz?.

S: 61 de "yesil volkanik bir mikrobres veya kahverengi - yesil tif
icinde bulunur ve indifainin dogrultusu ile egime uygundur". Mikrob-
res'in volkanik oldugunu ve kahverengi - yesil tiif tin cinsini gosterir
maltmat verilmesi gerekirdi.

"Meydan zomasinin dogusundaki tepelerde (15) gabro goriilmiis-
tir". Diger eriiptiv taslarla gabronun faz bakimindan mukayesesi ve ya-
sinin tesbiti lazim gelirdi.

Neojen:

S: 65 de "Tabakalanma dag eteginde muntazam fakat ziyade meyil-
lidir, Giiney'e dogru egim azalir, tabakalar da intizamlarini kaybederler.
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Bu miisahedenin tektonik sebepler neticesinde olup olmadigini belirt-
mek lazimdi.

Diyastrofik tarihge:

S: 73 de Etiid sahas1 Alp jeosenklinaP1 kusaginda bulunur, Tiirki-
ye'nin Lonyjitiidinal tektonik taksiminde (2,3) "Anadolu-Iran Kenar kiv-
rimlar birligine dahildir, Tiirkiye'nin transversal tektonik taksiminde.
(36) "Van - Kafkasya yiikselmis transversali'ne isabet eder. Etiid sahasi-
nin biitiiniiniin" Anadolu - Iran kenar kivrimlar1” birligine dahil olmasi
imkéansizdir. Sonra 6zet bahsinde, ilk ciimlede etiid sahasinin "Dogu
Anadolu Toroslar1” kesimi tizerinde bulundugu fikri ileri stiriilmekte-
dir. Bu tektonik taksim kargasilig1 neden ileri geliyor?.

Ed. Paréjas, biitiin Tirkiye i¢in yaptig1 transversal etiidiinde genis
manada Van - Kafkasya bolgesini yiikselmis bir transversal olarak al-
mustir. Halbuki Transversal tektonik bakimindan etiid ettiginiz bolge-
nin ¢ok onemli olacagi muhakkaktir. Bilhassa petrol bakimindan bu
6nemi belirtmek icin bolgenin detayli transversal etiidiiniin yapilmasi
gerekirdi.

Ancak Hakkari karisik formasiyonunun vasiflar1 (iist kretaseden
Pleistosene kadar devam eden intriisiyon ve ekstriisiyonlar, orta ve iist
kretasede baslamis faylanma ve ekaylanma) harita kuzey dogusunun
iranidlere sokulmasini icap ettirir.

Hakkéri karigik formasiyonun hangi vasiflar1 harita kuzeyDogusu-
nun iranidlere sokulmasini icabettiriyor?. Burada gene mahiyeti meg-
hul bir seriden miisbet neticeler ¢ikarmak istenmistir. Peki haritanin
Giiney - Dogusu hangi tektonik {initeye girer?. Orta ve iist kretase de
baslayan faylanma ve ekaylanmay1 ne ile tesbit ettiniz?.

"Bu takdirde her iki lonjitiidinal eleman arasindaki sinir Hakkari
serisinin Giiney sinir1 olacaktir." Yukarda da soylendigi gibi mahiyeti
agiklanmamis bir serinin nasil miithim bir rol oyniyacag: tekrar edilir.
Sonra P. Arni'nin Giiney - Dogu Tiirkiye i¢in yaptig1 lonjitiidinal tekto-
nik taksimi yanlistir. Yanls bir taksimat iizerine miisbet netice verecek
etlid isnat edilmemelidir.

"Siddetli iltivalanma iranidler sahasinda daha 6nce baslamigtir".
Neye gore ve hangi delillerle bu siddetli iltivalanma olmustur?.
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"Bu itibarla kenar kivrimlar1 sonunda distan itibaren kuzeye (ige)

dogru gittikce artan bir derinlesme yoktur. Bu sonucu nasil istidlal edi-
yorsunuz?.

"Etiid sahasinda ¢okelmenin devamliligi ve uyumlulugu zahiridir,
diyastrofizm sedimantasiyonu kontrol etmistir, ancak huzursuzluklarin
pek goziikiir kayitlar birakmamis olmasi tektonik tipin tekamiili ve sa-
bitligi dolayistyladir”. Bu umumi fikirleri neye istinaden soylityorsunuz?.

Varistik sathay1 isaret eden sebepler?.
Pfalz sathasini kaydetmek icin asinma sathi deyip gegmek kafimidir?.

Stibhersinien sathasinin mevcudiyeti i¢in zikredilen hadise kafi de-
gildir.

Laramiyen safhasi i¢in lazim gelen deliller zikredilmemistir, veya ara-
zi buna miisade edecek bir hareketi tasimamaktadir. Pireneen sathasi i¢in
delil kafi degildir.

S: 74 de "Hakkéri formasiyonunun miitecanis olmiyan bir iilkeye
transgresif olarak tedrici agsmasini hazirlamistir Hakkari formasiyonu-
nun transgresif oldugunu gosterir deliller soylenmemistir.

Yapisal jeoloji:

S: 75-76 da Hareketli jeosenklinaFm imtidadi, homojenligi yani ma-
nialar teskil edecek eski masiflerin yoklugu, Suriye - Arabistan promon-
tuarinin hareket tarzi, streslerin dogrultular: hep biiyiik taslagin rejiyonal
gidisini tesbit etmislerdir”. Mevzuubahis jeosenklinal'in hareketinden
kasit, hududu ve ne zaman mevcut oldugu hakkinda maltimat lazimdir.

S: 76 da bahsedilen ii¢ biiyiik antiklinal'm deskripsiyonu kafi derece-
de yapilmamuistir.

Muhtemel Devonien'deki kivrimlar ¢ok dardir. Permokarboniferde
kivrimlanma siddetli, kivrimlar dik ve bakisimsizdir". Bu fark neden ile-
ri geliyor?. Bu sahifenin devaminda bahsedilen kivrimlar profillerinizde
goriilmemektedir, ve pliler i¢in kafi izahat verilmemistir. ,

S: 77 de pliler i¢in kafi maltimat yoktur.

S: 79 da "Triyasin mobilligi Gestridyanis SE da (16) Mezozoiki delen
bir diyapir kivrim tesekkiiliine sebep olmustur”. s: 31 de "Triyas litoloji-
sine dahil bulunan marn, marnl kalker, kalkerli marn ve kalker cesitli-
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dirler ve sik nobetlesirler”. Birinci ciimlede Triyasin mobilligi ve diyapir
tesekkiiliine imkan vermesi, ikinci cimlede zikredilen litolojisi ile kabil
degildir; Mevzuubahs diyapir adi bir antiklinal domu olmasin?.

Fiziografya:
S: 84 de "Katu dag1 (H5) (. . .) kavisli izoklinal bir sirttir, N ve E da

alcak fakat merkezde yiiksektir, ziyadesiyle ¢entik zirve hatti ile bir sierra
dir".

Centik zirve hatt1 neye isaret etmektedir?.

"Kalker piramid, yesil indifai kelle sekeri, Tahtreso konglomerasi asili
senklinal sekli arzeder". Tahtreso konglomerasinin asili senklinal olmasi-
na siibstratumun tesirleri veya baska bir sebebin Tahtreso konglomerasini
bu giinkii hale koymasi, tektonik bakimindan kayda degerdi.

"Bindirme hatti giineyinde Miosen tabakalar ters doniiktiir, sonra ¢ip-
lak tabakalarin kuestalari, daha sonra da az kaim aliiviyonla 6rtiilii, hafifce
meyilli bir satih vardir".

Miosen tabakalarinin ters donmesinden maksat, sonra ciimlenin kas-
tettigi mana anlagilmamaktadir.

"Cemekari yaylas1 (F2) her cihetten Cihasin bogazina dogru egimli,
eroziyonla viicude gelmis satthlardan yapilmistir ve bunlar akarsu malze-
mesiyle kapali tragalar degildir".

Ciimle mana ve yap1 bakimindan kontrola tabidir. Her cihetten Cihasin
bogazina dogru egimli satithlar yapida neye isaret etmektedir?. Sahifenin
sonundaki ciimle bitmemistir.

S : 85 de "Germav, Gerclig ve Neojende acgilmis vadiler siibsekandirlar,
¢ogu tali kollar konsekandir, seyrek olarak obsekan olurlar (. . .)" . Diger
tesekkiiller icinde agilmis vadiler zikredilen sekillerden hangisine girerler?.
Burada da sahifenin sonuna dogru, bir ciimle bitmemistir.

"Kasrik diizligi (F2) Cemekariden gelen su derinlestigi cihetle asili
kalmigstir, giineye egimlidir, bugiin iizerinden ehemmiyetsiz bir su akar".
Bu diizliik neye nazaran asili kalmistir?. Asili kalmanin sebebi Cemekari-
den gelen sudan dolagimidir yoksa baska sebeplerdenmidir?.

Etiid sahasimin petrol imkanlari:

S: 86 "SE Anadolu petrol provensi, Alpidlerin Iskenderun ile Mu-
sul arasinda Giiney'e dogru i¢ biikeyli Dinarik sistemi giizergahina ras-
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lar". Bundan Once de tenkit ettigim gibi, etiid ettiginiz bolge icin, bdyle
umumi yalniz bir tektonik zonu kabul etmek yanlistir. Sonra bolgeyi;
Dogu Toroslari, Anadolu - Iran kenar kivrimlari ve burada da" Dinarik-
lerin devamu diye tavsif ediyorsunuz. Bu tektonik iiniteler biribirinden
ayr1 seylerdir.

"Sedimantasiyon Devonien'den Dordiincii zamana kadar devaml
olabilmis...". Buna gore stratigrafide Jiirassikten bahis olmayis1 devamli
kelimesinin bagka manada (mechul olarak) alindigina hitkmettiriyor.
Acaba dylemi?.

"Ehemmiyet sirasina gore Mezozoik, Permo-karbonifer ve Germav
memba kayaci olmuslardir”. Bu hitkmii neye istinaden istidlal ediyorsu-
nuz?. Ve ayn1 hitkme gore hangi yastaki petrol ekonomiktir?.

"Etiid sahasinda cift dalimli ve kapanimli miinferit kivrim yoktur.
Bu fikri ni¢in soyuyorsunuz?.

Eger petrol igin bdyle pli iinitesinin bulunmasi lizumunu ortaya at-
mak istiyorsaniz, delil kifayetsizliginden fikrin yerinde olmadig1 aciktir.
Sahifenin son climlesi ¢ok karigiktir.

S: 87 de "Etud sahasi haricinde, Sirnak NW da, Germav'in kapa-
I1 gibi goziiken bir antiklinalda mostra verdigi intibai hasil olmustur”.
Mevzuubahis sahanin hangi tektonik iiniteye ithal edildigi ve ancak on-
dan sonra tavsiyede bulunulmasi lazimgeldigi icabeder,

"... ist Bahtiyari, paroksismay1 takibeden tesviyeden sonra, konglo-
mera olarak ¢okelmistir". Burada hangi paroksismadan bahsediliyor?.

"Iran - Irak hududundan Kerkiik'e kadar iist Oligosen ve alt Mio-
sen'in kuzeye dogru, Tiirkiye topraklarinda, ne kadar uzaklara ve hangi
fasiyeslerle imtidat ettigi farazidir ve mtinakasalara agiktir".

Peki SE Anadolu'daki etiidleriniz petrolden baska bir sey icinmi
idi?. Germav, Gerciis, Midyat ve daha yeni tesekkiiller i¢in yaptiginiz
etiidler, komsu memleketler, Oligosen ve alt Miosen'i ile mukayese ya-
pacak sihhatta incelenmemislermidir?.

"Midyat kalkerinin iist Eosen hatta Oligosene kadar yiikseldigi siip-
helidir". Bu siiphe neye istinaden sdylenmistir?.

S: 87-88 de "Harita sahasinin kuzey dogusunda hem alt haddi ¢6-
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kelmemistir, hem de iist kismi agindirilmistir”. Bu miisahedeler neye
istinat ettiriliyor?.

Uzerine gelen Hakkari serisi petrol icin elverigsizdir. Hakkari serisi-
nin petrol i¢in elverigsiz olmasi i¢in ' sedimantasiyon sartlarinin bilin-
mesi lAzimdir,

"Kerkiik'te hazne kayaci olan iist Eosen ve Oligosen Nummulitesli
kalkerin muadili olabilecek Midyat kalkeri Siirt SE de derin kanyonlarla
bi¢ilmistir, ve yapisal satihlar halinde ytizeyde goriiliir verimsizdir. Yu-
karda komsu memleketlerdeki Oligosen ve alt Miosen'in Tiirkiye'de mu-
adilfnin farazi ve miinakasali oldugunu kaydettiginize gore yukardaki
ctimleyi soylemekle burada tezat yapmis oluyorsunuz.

“"Rubaikale yapisinda boyle bir kalker mevcut olabilmis ve tizerinde-
ki ortii kafi gelmigse iktisadi istihsal muhtemeldir. Yine Rubaikale yapi-
sinda, daha derindeki Midyat kalkeri petrollu olmak imkanina maliktir".

Rubaikalenin yapisal jeolojisi bilinmeden bdyle bir fikir ortaya at-
mak dogru degildir. Sonra neden yalniz Rubaikale striiktiirii petrollii
olmak imtiyazina sahiptir?.

Formasiyonlar ziyadesiyle imtidatlidir fakat ¢okelme, aginma, ve ya-
nal gegitler heniiz 6grenilmemistir.". Bundan 6nce bahsettiginiz ¢okel-
me, asinma mevzuubahis bolge i¢cin degilmidir?. Jeofizik etiidleri yapil-
masini istediginiz saha hududlari zikredilmemistir. Etiid ettiginiz biitiin
saha icinmi jeofizik etiidii yapilsin istiyorsunuz ?. O zaman jeolojik etiid
yapmaga liizum kalir mi ?

"Detriklerin ¢imentolanmasi ziyadedir, killi ¢imento yiiziinden po-
rozite diisiik goziikiir, kuarzitle gaprast tabakalanma seyrektir". Detrik-
ler diye hangi formasiyonlar kastedilmektedir?. Killi ¢imentolu olan te-
sekkiil, ve kuvarzitle ¢aprast tabakanlanmadan kastiniz. Kuarzitin ince
kesit etiidii yapilmis midir?.

"Grovaklarin delalet ettigi tizere kit'a sevi sartlar1 hiikiim stirmiis-
tur". Zikredilen sevi sartlar1 ne zaman hitkim stirmusgtiir?.

S: 89 da "Diskordan karbonifer'in bir gol tesekkiilii olmasi ve hari-
tada fayli bir yapinin mevcut bulunmasi1 memba kayacin Devoniyenin
daha asag seviyelerde (...) bulunduguna isarettir".

S: 22 de Neojen harig tekmil tesekkiiller denizseldir diye kaydedilmistir.
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Karbonifer i¢in bu tezatl fasiyesten hangisi dogrudur?.

S: 20. de Blumenthal (6) "Sistli, dolomitik,. diskordansiz, Avusturya
Alpleritipinde Verfeniyen mevcuttur". Hacertum dag: ile Harbol bolgesi
biribirine yakin oldugundan sizin veya Blumentalin karbonifer i¢in zik-
rettikleriniz diskordansli veya diskordansiz miisahedelerinizden hangisine
inanmak lazimdir?,

"Permo - Karbonifer HC li dir, memba kayac1 oldugu gibi kiriklariyle
bir hazne kayaci olmak imkénin1 haizdir". Yukarda karboniferin gol tesek-
kiilii oldugunu soyledikten sonra artik Permo - karbonifer'in memba kaya-
c1 olmasi demek, petroliin bugiine kadar kabul edilmis tesekkiil nazariyesi-
ni ytkmak demektir. Sonra biraz 6nce memba kayacin Devonien'den daha
agag1 seviyelerde oldugunu sdylediniz. Buna gore memba kayaci fonksiyon
(Devonienln asag1 seviyeleri, Devonien, Permo - karbonifer) oluyor.

Jeolojik tarihge:

S: 89 da NE daki (Hakkari formasiyonu) grovak, kumtast, tiiflii kumta-
s1, kesif kalker, sileks ve yesil kayaglar bir ortojeosenklinal'in 6jeosenklinal
cesidine isarettirler, siibsidans ve ¢okelme hizli ve huzursuz olmustur". Ek-
seri formasiyonlar1 kontinantal ve lagiiner olan Hakkari serisi'nin jeo-
senklinal olmasi i¢in kafi delil zikredilmemistir.

S: 90 da "Yeknesak sartlarda umumiyetle siyah, olduk¢a organik camur-
lar sonradan ¢esitli bitiimlii kalkerlere tahavviit etmislerdir”. Eger petroliin
tesekkiiltl i¢in umumi sartlar zikredilecekse bu kadar izah kafi degildir.

"Mezozoik baglangicinin 6zel tektonik ortami az degismis goziikiir".
Mevcudiyetinden katiyetle emin olunmiyan, yalniz agisal diskordansla bir
devrin tektonigi hakkinda hitkiim yiirtitmek dogru degildir.

"Fakat meydan kuzeyinde (G8) karton inceliginde seyi, kumtasi, kalker
ve marnin flisi andirir nébetlesmeleri vardir, demek ki deniz dibi yeknasak
sartli ve hareket tarzli olmamus..." dir. Flisi andirir formasiyonlar toplulu-
guna ad vermek lazimdir. Karton inceligi yeni kabul edilmis uzunluk 6l¢ii-
stimiidiir?.

“Sularin ziyade siglig1 yaygin ve bariz karigikliklara vesile olmus, dipler-
de kalin kavkaali cinsler yasarken yiizey sularda algilar ¢ogalmistir”. Kalin
kavkaali cinslerin ve alglarm zikri icabetmektedir.

"Komprehansif Mezozoik seri sik karbonatlidir ye tedrici gegit bazi
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zay1f hareketler (eski kimericiyen sathasi?) delalettir, ancak yeknasak bir
litoloji toplulugu yoktur. Stratigratide.mevcudiyetinden bahsedilmiyen
kimmericiyen burada yalniz hareket seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu hal
efemer jeolojik tesekkiillerimi isaret ediyor?.

"Siyahimtrak, oldukg¢a saf kalker ¢camurlar durultan sig agik denizin
bazi nahiyelerinde sular deveran edememis, toksik veya toksik olmayan
sartlarda ziyade organik muhtevali killi seyiller birikmistir". Ciimlede
bahsettiginiz denizin sedimantasiyon sartlarini neye istinaden bu kadar
katiyetle sdyliiyorsunuz?. Bu giinkii denizlerde bile sedimantasiyon sart-
lar1 heniiz katiyetle bilinmiyor. Bu sual miiteakip ciimle i¢cinde sorula-
caktir,

S: 91 de "Alt Kretaseden sonraki kabuk hareketleri (Siibhersiniyen
bolgeye yeni bir veche vermis, bu giinki yapilarin dayaniml iskeletleri
bu esnada viicude gelmistir".

Bundan 6nce de bahsettiginiz bu hareketin mevcudiyeti icin hi¢bir
delil gosterilmemistir.

"Kuzeyde Korkandil daginda yiikselme daha uzun stirmiistiir". Bu
vaziyeti nereden istidlal ediyorsunuz?. Ispat1 detayli etiidlere dayanan bu
ve bunun gibi diger bircok fikirler delilsiz ortaya atilmaktadir. Sahifede
devam eden ctimleler hep kontrola muhtactir.

S: 92 de bastan asag1 miinakasaya yer acacak sekilde ve sebepleri zik-
redilmiyen deniz hareketlerinden bahsedilmektedir.

"Hakkari denizi miitecanis olmiyan bir tilkeye N veya NE den transg-
ressif bir asma yapmustir”. Hakkari serisini tanimadan Hakkari denizin-
den bahsetmek dogru degildir. N veya NE den gelen transgressiyon se-
bepleri yazilmamugtr.

S: 93 de "Saviyan veya daha geng bir satha sahay1 yiikseltmis fakat
eroziyon fazla bir tesviye yapmamustir...". Bu hareketi ne ile tesbit etti-
niz?.

"Alacali kumtasi ve seyi izerinde bu malzeme batida sirf yuvarlak¢a
Midyat kalkeri elemanli beyaz bir konglomeradir". Kong lomeranin yast,
tesekkiil sartlar1 kaydedilmemistir.

"Paroksisma Valak sathasina gelmis, Midyat Neojenle birlikte kiv-
rimlanmigtir”. Bu sathanin mevcudiyeti igin sebepler nelerdir?.

"Kuzeyden gelen gittikge artan basing dayanmali kalkerlerde sandik
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seklinde Gilineye yatik bakisimsiz kivrimlar yapmis bindirmeler (Sari-
yaj?) husule getirmistir". Basin¢ tam ipzeydenmi gelmistir?, Sariyaji ne
ile tesbit ettiniz?. Sandik seklindeki kivrimlardan kasit nedir?. Profilleri-
nizde bu deskripsiyonlarin goriilmesi gerekirdi.

"Pliosen veya Pleistosen baslangicindaki tansiyon kiriklarindan (...)
lavlar tagmis fakat bu kiriklar mevcut yap1 planini fazla miiteessir etme-
mistir". Lavlarin karakteristik vasiflar1 ve cinsleri yazilmamaistir.

".... fakat eroziyon kazima faaliyetinden geri kalmamistir”. Kazima
faaliyeti eroziyon degilmidir?.

"Fiziografya korkung denecek "bir seyirle tadil gérmektedir". Fiziog-
rafya diger hangi mmtakaya nazaran korkung bir seyirle tadil gormek-
tedir?. Bolgedeki yagis miktarinin, Tiirkiyenin diger mintakalarina na-
zaran, anormal sekilde olmayisi, fiziografyanin korkung seyirle tadiline
bagka bir faktor'iin sebep olduguna hitkmettiriyor. Bu faktor nedir acaba?.



Siirt Giiney - Dogusunun Jeolojik kesitleri

E. Altinli Istanbul 1952

Kesitler hakkinda tenkitler :

Geometride iki nokta arasinda kullanilan harflerle jeolojik kesit-
lerin gosterilmesi dogru degildir. Clinkii haritanin daima g6z 6niinde
bulunmasi kabil olmadigindan, plilerin yoneldikleri istikametlerin bi-
linmesi, muhakkak cihetlerin yazilmasi seklinde lazimdir.

Miihim yerlerin rakimlarinin, profilde tizerlerine yazilmasi sarttir.
Baslangi¢ noktasina bir dikey ¢izerek ve mikyasa gore tizerine rakam-
lar yazmak, rakimlar1 aranan noktalarin bulunmasi i¢in zaman kaybini
icabettirdiginden, dogru degildir.

Jeolojik haritada fonksiyonu olmiyan bir siirii yatimlar vardir. Ha-
ritay1 fazla sarje etmemek bakimindan liizumsuz yatimlarin konmasi
tavsiye edilmez.

Antiklinal ve senklinal akslari, haritada, yatimlarla tahkik edilecek
sekilde degildir. Bu pli birliklerinin akslarinin neye istinaden ¢izildigi?

Profillerde tali antiklinaller gosterilmemistir.

SW-NE istikametinde profillerin analizi:

Profil AA'—Haritada tam hududlar: ile faylanmis olan Liitesiyen
senklinall, entriiziv bir kiitle hissini veriyor ve altina gelen Germav for-
masiyonu ile miinasebet ¢ok suni olarak goriiniiyor.

Germav — Gerciis diskordansli olarak gosterilmistir.

Biitiin profillerde havai miinasebetler (noktali) lizumsuzdur. Bilin-
digi vechile bu miinasebetler "Nappes" teorisinde karisikliklar: 6nlemek
ve tektonik iinitelerin miinasebetlerini temin i¢in kullanilir.

Bu havai miinasebetler ayrica sizin profillerinizde esas topografya
ile tezat teskil etmektedir. Mesela Liitesiyen'e yukardan saplanmig bir

kiitle hissini verdiriyor. Eger mesele Oyle olsa idi Liitesiyen'in orijin
noktasini aramak lazim gelirdi.

Umumi olarak tabakalar raporda bahsedilen kalinliklardan daha
tazla olarak ¢izilmistir.
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Profil BB'—Bu ve diger profillerde "Cudi Grubu" Liitesiyen ve Ger-
mav formasiyonu ile diskordanslidir. Halbuki raporda aksi sdylenmis-
tir. Cirgiiriik karakolu-Sirnak arasinda Germav izoklinal pliler kaydet-
mektedir. Haritada bu plilerin adedini, yakinliklarini gormek miimkiin
degildir.

Halbuki ayn1 formasiyon daha Simalde genis kavisli pliler kaydet-
mektedir. Bu anormal sekil kesitlerde goriilmiyen substratum degisme-
sindenmi, yoksa bu iki ayr1 mintakada faz siddetinin bagka sekilde da-
gilmasindanmidir? Biitiin kesitlerde olmayip yalniz BB'de zuhur eden
Becirman kalkeri ile Germav formasiyonu arasindaki stratigrafik fark
ve bu kalkerin ¢ikis noktasi, havai baglama hatlari ile, Becirman kalkeri
Germav formasiyonuna baglanmistir. Bu hal, yanlis olarak Becirman
kalkeri diye Germav formasiyonunun bu kisminin fistig1 yesile boyan-
masindan meydana gelmis bir hata olmasin? Burada Neojenle kontak
Becirman kalkerinin kuzey hududu ile Liitesiyen kalkeri arasinda isaret
edilen paralel faylar 2,5 km. kadar derinlige inmektedir ve topografya-
y1 ¢ok suni bir sekle sokmustur. Burada hartaya kaydedilen ve Gerciis
formasiyonu i¢inde beliren diger iki fay kaydedilmemistir. Heyalan mo-
lozlar1 kesitte goriillmemektedir.

Meydani Siileyman Giineyinde Midyat kalkeri i¢inde meydana ge-
len iki fay, hartaya batida biribirini kateder sekilde ve kesitte dikey ola-
rak gosterilmislerdir. Ayni yerde Germav formasiyonu iginde baslayan
antiklinal aks1, kupun gegtigi yerde Gerciis formasiyonu igine girmek-
tedir. Halbuki kesitte mevzuubahis antiklinal Germav i¢inde gosteril-
mistir. Bu antiklinal'in hartadaki vaziyetimi, yoksa kesitteki vaziyetimi
dogrudur?

Bu ve bunun gibi diger kesitlerde Neojen'in altindaki formasiyonlar
gosterilmemistir.

Profil CC'—Liitesiyen tabakalar1 sakule yakin yatimla ondiile ol-
mustur. Diger yerlerde 6yle olmadigina gore buna sebep nedir? Liitesi-
yen'in Cudi Grubu ile anormal temasi neye atfediliyor? Hartada Cudi
grubu i¢ pli kaydetmektedir. Bu plilerden ikisi antiklinal ti¢linciisii
ise isaretsiz olarak kayithdir. Profilde iki antiklinal goriilmemektedir.
Hartaya kaydedilen ti¢iincii pli herhalde senklinaldir. Ciinki Germav
formasiyonu ihtiva etmektedir. Profilde bu Germav formasiyonu ka-
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yitsizdir. Cudi grubu ile Germav formasiyonu kontag1 eroziyon sathini
andirir sekildedir. Halbuki raporda bu hal aksi sekilde kayitlidir.

Hamika dagi, kuzey-giiney istikametinde, Zirhane T. yakininda
Gerciis formasiyonu'na kadar, hartaya bir senklinal ve bir antiklinal, hal-
buki kesitte bir¢ok pliler kaydedilmistir. Bu vaziyet neden icap ediyor?
Zirhane T. Giineyindeki Gerciis bir klip'midir, yoksa "temoin" midir?
Giliney-Kuzey istikametlerinde benzeri tesekkiille miinasebeti aranma-
mustir. Bagka yerde ayni tesekkiile CC' profilinde rastlanmamaktadir.
Daha kuzeyde Germav iizerine gelen Becirman kalkeri (hartada kayitli)
kesitte goriilmemektedir. Hartada silinmis ve stipheli sekilde kayitli 10
pli, Cudi Grubun'a kadar, profilde buna mukabil 14 pli vardir. Profil'in
hartaya uymamasi neden icabediyor?

Casal1 dag1 bolgesinde, Cudi grubu kalkerini tahtid eden faylar, har-
tada biribirini kateder sekilde, profilde paralel ve vertikal olarak goste-
rilmistir. Bu tezat neden ileri geliyor? Burada Cudi grubu ile Germav
yanlis tefsir edilmistir. Hartaya antiklinal olarak kayitli Cudi Grubu,
profilde senklinal olarak gosterilmistir. Evrak bolgesindeki faylar har-
tada biribirini keser sekilde, profilde paralel ve vertikal olarak gosteril-
mistir. Buna sebep, ayni bolgede Cudi Grubu kuvertiiriinii teskil edecek
olan Germav yanlis tefsir edilmistir.

Profil DD'—Burada Neojen ve Liitesiyen Giineyden Kuzey'e itilmis
vaziyettedir. Bu sekil bundan 6nceki profillerde ayni formasiyonlar: pli-
lendiren umumi basing'in (N veya NW den) geldigine zit oldugu gibi,
raporda da boyle bir seyden bahsedilmemistir. Burada bir antiklinal nu-
vayyosu teskileden Gerciis formasiyonu EE' profilinde Giiney'e yatim-
lidir. Cok kisa mesafe dahilinde boyle bir hali ne ile izah ediyorsunuz?
Hartada biribirini kateden faylar, burada paralel olarak gosterilmistir.
Germav formasiyonu kuzeyinde Tanintanin, hartada muhtemel bir
antiklinal kaydettigi halde, profilde senklinal olarak gosterilmistir. Tki
Goyan formasiyonu gekirdekli, iki senklinal1 ayiran hartaya muhtemel
bir antiklinal mihverine hemen paralel bir fay ¢izildigi halde, kesitte
Oyle bir sey yoktur, iki lambo halinde goriilen Goyan formasiyonu'nu
kuzey-giiney istikametinde nereye bagliyorsunuz? Tanintanin formasi-
yonunun kuzeyde Cudi grubu altinda devami lazimdi. Fay dolayis: ile
beyaz birakilan bosluk ¢irkin gériilmektedir. Sasa dag1 bolgesinde, Cudi
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Grubu profilde ondiilasyonlu gosterilmis, halbuki hartada 6yle birsey
yoktur. Iki bindirme ile tahtid edilen, Sasa dag1 ve Miilehanke dag ara-
sindaki antiklinal, Gliney-Kuzey diger plilerle miinasebetsiz vaziyette
kalmistir. Miilehanke dagi; Kakik T. Cudi Grubu, profilde kayitli, ondii-
lasyonlar1 ayni miktarda hartada goriilmemektedir. Ayni sekilde, daha
kuzeyde Germav formasiyonu plileri (profilde kayitl1), hartada goriil-
memektedir. Gerciis ve Hakkari formasiyonlar1 arasindaki miinasebet
¢ok uyumsuzdur. Profilde ¢izilen pliler, hartada gosterilmemistir.

Profil EE'—Germav formasiyonuna kadar olan kisim, birinci kesit-
teki tenkide tabidir.

DD’ profilinde Germav kuzey'e yatimli, halbuki burada Giiney'e ya-
timlidir. Buna sebep? Hartada profil hatt1 iizerinde bulunmiyan Ger-
mav, kesitte, satihta genis bir yer kaplamaktadir. Devon antiklinalindan
once, Gerciis formasiyonu ile Tanintanin formasiyonu kontaklidir. Hal-
buki profilde aksi sekilde Germav Devonla kontaklidir. Devon antikli-
nalinin Giiney versani nigin iyice ¢izilmemistir? Goyan formasiyonu,
hartada muhtemel antiklinal aks: tizerinde gectigi halde kesitte kaidesi
diiz senklinal seklinde gosterilmistir. Bu fark neden ileri geliyor? Zira-
vik koyii kuzeyinde Germav senklinali ile Cudi Grubu senklinal'i bin-
dirmeden dolay1 ¢ok anormal miinasebetlidir. Bence bu iki formasiyon,
Cudi Grubu, Germav formasiyonu iizerine ekaylidir. Ve profilinizdeki
miinasebet yanlhistir. Daha kuzeyde Goyan formasiyonu entriiziv bir
kiitle halinde gosterilmistir. Bu yanlistir. Mevzuubahis Goyan forma-
siyonunu tahtid eden bindirme ve faylar hartada biribirini katettikleri
halde, kesitte paralel olarak gosterilmistir. Sebep neden acaba? Tahti-
reso Dag1 bolgesinde, profilde kayitli 8 pli, hartada 6 olarak kayitlidir.
Bu vaziyet neden ileri geliyor? Muhrine dag1 Hizil suyu arasinda, Cudi
grubunun kaydettigi ondiilasiyonlar hartada ayn1 miktarda goriilme-
mektedir.

Profil FF'—Becuh bolgesinde Germay senkdinal’1 hartada goriilme-
mektedir. Goyan'l kuzey istikametinde tahtideden fay hartaya ¢izilme-
mistir. Profil hattinin gectigi yerde Goyan hartada hududsuzdur. Tanin-
tanin dag1 bolgesindeki Goyan formasiyonunu hartada bulmak kabil
degildir. Gene ayn1 yerde E-W istikametinde Devoniyen antiklinal aks-
lar1 izerinde oldugu halde profilde senklinal olarak gosterilmistir. Bu
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hata neden ileri geliyor? Gespianis D. bolgesindeki Goyan formasiyonu
da entriiziv bir kiitle halindedir. Ayn1 bolgede Cudi Grubu plilenmesi
¢ok tuhaf sekilde tefsir edilmistir. Biitiin bu profillerde hartaya ¢izildigi
sekilde pli akslarini takibetmek imkan1 yoktur. Halbuki, profiller E-W
istikametinde pli variyosyanlarini gostermege matuf olmali idi.
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