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Teorik bilginin nesneleştirilmesi üzerine 
şekillenen mühendisl ik faaliyetleri te­

orik ve pratik süreçlerin iç içe geçtiği, kafa 
ve kol (zihni ve fiili) emeğinin birlikte kul­
lanıldığı bir faaliyettir. Bu nedenle en ge­
nel anlamda emek sürecinin kapitalist iş 
bölümü sürecinde kafa ve kol emeği ola­
rak ayrıştırılıp, faklılaştınlması karşısında 
farklı bir nitelik taşır. Ancak mühendislik 
faaliyetinin kendisi de üretim süreci içeri­
sindeki üretimin niteliğine göre kendi 
içinde farklılaştırmalar oluşturur. Bu 
farklılaşma mühendislik uğraşının sürdü­
rüldüğü işletmelerin organizasyon yapı­
lanmalarına/büyüklüklerine göre değişir. 
Büyük ölçekli işletmelerde üretimin ve or­
ganizasyonun niteliğine göre yönetici-tek-
nisyen olarak farklı uzmanlaşma birimleri 
oluşur. İşletme ölçeği küçüldükçe, üreti­
min çeşitliliği azaldıkça bu farklılaşmalar­
da azalmaya başlar. 

Son yıllarda özellikle 1999 Depreminin ar­
dından yasal düzenlemeyle gündeme ge­
len uzman/yetkin mühendislik tartışma­
ları bu düzlemin nasıl olacağı, sonuçları, 
düzenlemenin ne oranda yarar sağlayaca­
ğı, düzenlemenin mühendis-mimar kesim­
lerinde ekonomik boyutlu etki durumu­
n u n sonuçlan vb. boyutlanyla devam et­
mektedir. 

Uzman mühendislik k o n u s u n d a TMMOB 
ortamında yapılan tart ışmalarda k o n u n u n 
savunucuları olduğu kadar karşıtları da 
bulunmuş, ancak son Genel Kurul'da yet­
kilendirme belgesi k o n u s u n d a bir yönet­
melik oluşturulmuştur. 

Mühendislik-mimarlık (MM) yerel ve mer­
kezi kurultayında yapılan tartışmaları de­
ğerlendirdiğimizde meslek grubu olarak 

yetkin 

inşaat, makine, elektrik mühendisliği di­
siplinlerinin bu alanda yeterli görüş netli­
ğine ulaştıkları ve bu disiplinlerin ağırlığı 
üzerinden yetkinlik tartışmasının bir bo­
yutuyla sonuçlandınldığını söylemek 
m ü m k ü n . Diğer disiplin alanlarının bir 
kesimi b u n a karşı çıkarken, bir kesimi de 
ya tutarsız kalmış ya da egemen görüşü 
kabullenir bir tavır içersinde olmuştur. 

En genel anlamda mühendislik uygula-
m a l a n n m Türkiye'deki durumuyla ilgili 
somut verilerin değerlendirilmesi, konu ile 
ilgili sübjektif değerlendirme yerine objek­
tif sonuçlara varmak için ölçütler ortaya 
koyabilecektir. 

TMMOB bünyesinde yapılmış ve 2000 yı­
lında TMMOB yayını olarak kitaplaştınl-
mış iki çalışma; "Kapitalizm, İnsanlık ve 
Mühendislik, Türkiye'de Mühendisler, Mi-
marlar"(KİM,TMM) ve "Fordizm ve Mühen­
disin Dönüşümü" (FMD), söz k o n u s u ko­
nu ile ilgili kimi sonuçlan çıkarabileceği­
miz değerlendirmeleri ve bilgileri içermek­
tedir. 

(FMD) çalışmasında uzmanlıkla ilgili ola­
rak "meslek alanlarında yabancı firma 
ve/veya uzman gerekli midir?" sorusuna 
ortalama mühendis mimarların %67.9 
oranında gerekli değildir, %5.5'i gereklidir, 
%26.3'ü kısmen gereklidir demektedir. 
(Tablo 1). Aynı değerlendirmenin özel ke­
sim ücretli, k a m u kesimi ve özel kesim iş­
verenleri (büro-firma sahibi-ortak) tarafın­
dan yapılmasında da; özel kesim çalışan-
larının %6.2'si gereklidir, %46.6'sı bir öl­
çüde gereklidir ve %47.2'si gereksizdir; 
kamu kesiminde çalışanlar; sırasıyla 
%5.1 , %23.5 ve %71.4, özel kesim büro-
firma sahibi olanlarda da; sırasıyla %7, 



%18.2 ve %74.8 değerlendirmelerini yapıl­
mışlardır (Tablo 2). 

"Meslek odalarınca oluşturulan bağımsız 
kurullarca mühendis, mimarların mesleki 
yeterliliklerinin belirlenmesi, mesleğin ül­
kemizde belli bir s tandart ta ulaşıp geliş­
mesi açısından son derece önemli midir?" 
sorusu değişik pozisyonlardaki mühendis 
mimarlara sorulmuş, şu değerlendirme 
sonucu ortaya çıkmıştır: İktisadi sektör­
lerdeki mühendis mimarların %51.4'ü bu 
değerlendirmeye katılmıyor, %38.9'u katı­
lıyor. Bürokrat mühendis mimarlarda 
%57.3 katılmıyor, %40 katılıyor. Ortalama 
%51.8 bu görüşe katılmıyor, %38.7 katlı­
yor (Tablo 3). 

Aynı soru, mühendis mimar kitlesi içinde 
değişik sınıflamalar yapılarak; (işsiz, 
emekli, özel ücretli, kamu ücretlisi1, ba­
ğımsız çalışan, işveren/girişimci), (yaş 
grupları, yapılar) (mühendislik disiplinleri­
ne göre) ve (İTÜ, ODTÜ, B.Ü, Bilkent, Met­
ropol Devlet Üniversiteleri, Anadolu Devlet 
Üniversiteleri, Vakıf Üniversiteleri) sorul­
muş, b ü t ü n sınıflamalarda ortalama %51 
katılmıyor %39 katılıyor olarak ortaya çık­
mıştır. Burada dikkati çeken bir olgu üni­
versiteler sınıflamasında İTÜ, ODTÜ, BÜ, 
Bilkent ve Metropol Üniversitelerde bu so­
ruya katılma oranı yüksektir. İTÜ %41.9, 
ODTÜ/BÜ/Bilkent %47.4, metropol devlet 
üniversitelerinde %39.9 bu görüşü pay­
laşmaktadır. Anadolu devlet üniversitele­
rinde bu görüşü paylaşım %31.8, Vakıf 
Üniversitelerinde ise %33.3'tür (Tablo 4, 
5, 6 ve 7). 

Mühendis ve mimarların iktisadi sektörle­
re dağılımı istihdam biçimlerine göre ince­
lendiğinde (imalat sanayi, madencilik, in­
şaat, enerji, tarım/ormancılık, bankacılık, 
ticaret, eğitim/danışmanlık, kamu hiz­
metleri, diğer), özel ücretli, kamu ücretli, 
bağımsız çalışan, işveren girişimci olarak 
mühendis mimarların ağırlıklı iki sektörde 
istihdam edildikleri görülür. Bu sektörler 
imalat, sanayi ve inşaat sektörüdür. Özel 
ücretli kesimin %78.9'u, kamu ücretlileri­

nin %61.9'u, bağımsız çalışanların 
%79.3'ü, işveren girişimcilerin %71.3'ü 
imalat ve inşaat sektöründe çalışmakta­
dırlar. Türkiye'de hangi konumda olursa 
olsun mühendis ve mimarların %80'inin 
ortalama imalat sanayi ve inşaat sektö­
ründe istihdam edildiği, diğer sektörlerin 
önemli bir istihdam alanı olmaktan henüz 
uzak olduğu görülmektedir (Tablo 8). 

Mühendis mimarların istihdam edildikleri 
sektörlerin organizasyon yapılarına göre 
değerlendirilmesinde k a m u işletmelerinde 
çalışanlar %37.1 ve özel sektörde çalışan­
lar %62.9 oranındadır. Özel sektörün or­
ganizasyon yapılanması açısından değer­
lendirilmesinde gelişmiş organizasyon ya­
pısı içinde istihdam edilen mühendis mi­
marlar %18.7 gelişmemiş organizasyon 
yapılanmasında istihdam edilen mühen­
dis mimarlar %44.2'dir (Tablo 9). İşletme 
içi i şbölümünün (yönetim, fînans, üretim, 
pazarlama, personel vb.) yetki ve sorum­
lulukların net olarak belirlendiği işletme­
ler gelişmiş organizasyon yapısı olarak de­
ğerlendirilmiştir. 

Özel ücretli çalışan MM'lerin %30.2'i çok 
küçük (1-9 kişi) ve küçük (10-49 kişi) iş­
letmelerde çalışmakta, büyük ölçekli işlet­
melerde çalışanlar ise (100 kişiden fazla) 
%59.9'u oluşturmaktadır. Ayrıca işveren 
girişimci mühendis-mimarların %79.3'ü 
çok küçük işletmeci (1-9 kişi) ve %18'i 
küçük işletmecidir (10-49 kişi). Toplam 
olarak çok küçük, küçük işveren-girişimci 
mühendis- mimarlar %97.3 oranındadır 

Yukarıdaki verilerden şu sonuçlan çıkar­
mak m ü m k ü n d ü r . 

- Mühendis, mimarların çoğunluğu mes­
lek alanında yabancı firma ve/veya uz­
m a n gerekliliğini onaylamamaktadır. 

- Mühendis mimarların çoğunluğu mesle­
ki yeterliliklerinin odalarca belirlenmesini 
kabul etmemekte ve mesleğin bir standar­
da ulaşması açısından b u n u çok önemli 
görmemektedir. 
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- Mesleki yeterliliğin belirlenmesi konu­

s u n d a seçkin üniversite mezunları diğer 

üniversite mezunlarına göre daha yüksek 

oranda olumlu görüş içerisindedirler. 

- Özel ücretli kesim ve işveren-girişimci 

mühendis mimarların çok büyük kısmı 

(%70'lerin üzerinde) imalat sanayi ve inşa­

at sektörü olmak üzere iki ana sektörde 

toplanmıştır. 

- Mühendis mimarların önemli bir kısmı 

(%50'ye yakını) gelişmemiş organizasyon 

yapılanmalarının olduğu işletmelerde ça­

lışmaktadırlar. Mühendis mimar girişimci­

lerinin % 97.3'ü çok küçük, küçük işve­

ren-girişimci niteliğindedir. 

- Büyük ölçekli işletmelerde çalışan mü-

hendis-mimarlar çoğunluktadır. 

Kamu sektörü bugüne kadar büyük öl­

çekli ve gelişmiş organizasyon yapıları ola­

rak kendi alanındaki çalışmalarında ge­

rekli konularda uzmanlaşma sağlamıştır. 

Kamu sektörünün hizmet alanlarından bi­

risi de özel kesim için tecrübeli, uzman 

niteliğinde eleman yetiştirmek olmuştur. 

Özel sektördeki büyük ölçekli işletmelerde 

de uzmanlık alanında bir sorun yaşanma­

makta, işbölümü çerçevesinde uzmanlaş­

manın üretim içerisinde olduğu söylene-

bilmektedir. 

Bu d u r u m d a uzmanlık sorununun, imalat 

sanayi ve inşaat sektörü ağırlıklı olarak, 

bu alanda faaliyet gösteren, bir boyutuyla 

gelişmemiş organizasyon yapılarına sahip 

küçük, çok küçük işletme niteliğinde ve 

girişimci-işletmeci mühendis-mimarlar 

açısından anlamlılığı söz konusudur . 

Uzmanlık tartışması bir boyutuyla belli 

mühendislik disiplinlerini daha fazla ilgi­

lendirmekle beraber (piyasa-iş süreçleri 

bağlamında), mühendis mimarların yarı­

dan fazlası büyük işletme organizasyonla­

rında çalışmakta (kamu ve özel sektör be­

raber) ve uzmanlık tartışmaları bu ku­

rumlarca bu güne kadar yaygın olarak ya­

pılmamıştır. 

Bayındırlık Bakanlığınca 1999'dan sonra 

yapılan düzenlemeyle gündeme gelen ve 

kamu kesiminin de içine girdiği uzmanlık 

tartışması. Devletin kamusal kesiminin de 

küçültülmesi üzerine oturan yeni liberal 

anlayış ile, piyasa ilişkileri içerisinde sıkı­

şan küçük girişimci yapının açılım sağla­

yabileceği olanakların örtüştüğü moment­

te şekillenen, sonuçları da mesleki uygu­

lamaların niteliğinden çok ekonomik 

boyutları ile ortaya çıkacak bir uy­

gulamadır. 
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