20. Dénem Calisma Raporu 2004 — 2006

Genel olarak Deprem Surasi lilkemizde afet zararlarinin azaltilmasi konusundaki ¢alismalar
icin 6nemli bir kilometre tasi olarak algilanmasina karsin, bugiine kadar gegen siirede
konuya iligkin 6nemli bir gelismenin yagsanamamistir. Bakanlik¢a kamuoyuna agiklanan “
DEPREM SURASI SONUC BILDIRGESI EYLEM PLANI” c¢ercevesinde Bakanlhk
biinyesinde olusturulan komisyonlar ¢aligsmalarini bir tiirlii tamamlayamamuistir.

Bugiin, Surada yapilan tiim vurgulara karsin 7269 ve 3194 sayili yasalar basta olmak iizere
mevzuat hicbir degisiklige ugramadan yiiriirliikkte kalmis; gecen zaman iginde meydana
gelen afet olaylar1 6nemli can ve mal kayiplarina yol agmaya devam etmis; zarar azaltma ve
cagdas bir afet yOnetim sisteminin olusturulmasi siyasi iktidarlarin bir 6nceligi haline
gelememistir.

14.3. T__iJRKiyE MUHENDISLIiK HABERLERI DERGISINDE YAYINLANAN
ODA GORUSU

Ingaat Miihendisleri Odasi tarafindan yayinlanan Tiirkiiye Miihendislik Haberleri
Dergisinin 433. sayist Deprem Surasina ayrilarak 6zel bir say1 olarak ¢ikmigtir. Dergi
TMMOB Meslek Odalaria Suraya katilanlardan goriis almistir. Odamiz adina génderilen
yazinin tam metni asagida sunulmustur.

DEPREM SURASI UZERINE DEGERLENDIiRMELER

Ulkemiz, sahip oldugu jeolojik, topografik ve meteorolojik kosullar1 nedeniyle biiyiik can
ve mal kayiplarina yol agan afet olaylari ile sik¢a karsilagsmaktadir. Tiirli ne olursa olsun
meydana gelen afet olaylari her yil ortalama GSMH’ nin % 3’ii oraninda dogrudan
zarara neden olmaktadir. Dolayh zararlar (iretim kaybi, ¢evresel etkiler vb ) goz
Online alindiginda ise zarar toplaminin GSMH’nin % 5-7° sine yiikseldigi tahmin
edilmektedir. Ulkemizdeki kentsel ve kirsal yerlesim alanlari sadece deprem degil aym
zamanda heyelan, su baskini, kaya diigmesi vb tehlikelerle miicadele etmek zorundadir.

1999 Depremleri meydana getirdigi biliyiik can ve ekonomik kayiplarla iilkemizin
unutulan afet gercekligini bir kez daha gozler oniine sermistir. Depremler sadece, Kuzey
Anadolu Fay1 adindaki jeolojik bir fay1 hatirlatmakla kalmadi toplumsal, siyasal, ekonomik
faylarimizi ve kirilmalarimizi da bize gosterdi.

Sikca sorulan bir sorudur; Afet sadece bir doga olayr mi1 ? Elbette degil, afet toplumsal bir
olgudur. Afet yonetimi acisindan olayin kendisinden ¢ok sonuglari esas alindigindan , afet
teknik, sosyal, ekonomik hatta psikolojik boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakis
acisinda doganin kavranmasi kadar toplumsal gelismislik derecesi de onem kazanir. Afet
risklerine karsi uygulanan politikalardaki basari, diyalektik olarak , ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, teknik vb faktdrle dogrudan iligkilidir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik vb
alanlarda yasadigimiz carpikligin bir benzerini sosyo-ekonomik baskilar sonucu afet
konusunda da yasiyoruz. Diisiik standartlarda sagliksiz ve yasadist bir yapilagsma, ranta
dayali hizli ve disiik nitelikli kentlesme, bilimsel normlara dayali arazi kullanim ve
yersecimi kararlarinin rantsal kaygilara yenik diismesi vb faktorler afet zararlarinin
dogrudan belirleyicileridir.
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Afet olgusu ve afet zararlarini arttiran nedenler sosyo — ekonomik kosullardan ve siyasal
iliskilerden bagimsiz ele alinamaz ve afet zararlarmin biiylikligii gelismisliginde bir
gostergesidir. 1960’11 yillardan sonra Diinyada afetlerden etkilenen insan sayist ortalama
her yil %6 artmis, afetlerden etkilenen kisilerin %90 ninin ii¢iincii diinya iilkelerindeki
biiyiik kentlerinde yasayan yoksullarinin olusturdugu ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinin son
giinlerinde Gilineydogu Asya’da yasanan deprem ve tsunami ile bir kez daha gordiik ki,
giiniimiizde az gelismis diinyada afetler karsisinda giderek artan bir korumasizlik s6z
konusudur.

Ulkemizde daha giivenli, daha saglikli ve yasanabilir cevrede yasamayi temel bir insan
hakki olarak gdren anlayislarin egemenlik kazandigini sdylemek miimkiin degil. Afet
giivenligine yonelik olarak siyasi iktidarlarin yaptig1 en etkin sey, her afet olaymdan sonra
“devlet giigliidiir, olaylara gerekli miidahale yapilacak” seklindeki hamasi soylemleri
olmustur.

Bir zamanlar diinyanin en kapsamli afet yonetim yasasint (7269 sayili Afetler Yasasi —
1959) cikartan iilkemizde iktidara gelen hiikiimetlerin siyasal rant hesaplari, afet
hizmetlerinde “yara sarmanm” 6n planda kalmasini saglamig, uzun vadeli emek ve strateji
gerektiren “zarar azaltma “ hizmetleri giindemden uzak kalmigtir. Bu politikalarm da
etkisiyle toplumun 6nemli bir béliimii igin afet, bir kader / Takdir-i ilahi bir olay olarak
algilanmaktadir. Oysa yasadiklarimizdan sonra afet olaylarina yonelik sdylenmesi gereken;
Takdir-i idari olduklaridir.

Bu genel degerlendirme 1518inda DEPREM SURA ’sina bakacak olursak ilk sdylenecek sey

afet olgusunun tasidigt ¢ok boyutlulugun katilima, raporlara ve sonuc bildirgesine
yansitilmamis olmasidir. Sosyal ve siyasal boyut tiimiiyle gozardi edilmistir. Sosyal
bilimcilerin, psikologlarin, afetzede derneklerinin vb temsiliyeti saglanamayinca Sura’da
ele alman konulardaki siyasal, sosyal, psikolojik boyutlarin yeterli irdelemesi yapilamamus,
sura belgeleri “ teknik metinler “ olarak kalmistir.

Sura agisindan ele alinmasi gereken bir diger konu organizasyondur. Deprem Surasi
giindeminde yer alan konu basliklari ve komisyon iiyeleri Baymdirlik ve Iskan
Bakanliginca belirlenmistir. Bu komisyonlar ilk toplantilarint NISAN-2004te yapmuslar ve
kendi caligma programlarini olusturarak yaklasik {i¢ ay igerisinde rapor hazirlayacak
sekilde ¢alismalarmi siirdiirmiistiir. Komisyon raporlari TEMMUZ-2004" te Sura
sekreterligine teslim edilmistir.

Suranin diizenlenebilmesi i¢in ilk yasal diizenlemelerin ( 4927 sayili kanun- 22.07.2003
tarih ve 25176 sayili Resmi Gazete, Yonetmelik 02.10.2003 tarih ve 25247 sayili Resmi
Gazete) yapilmasindan sonra yiiriitiilen ¢alismalarda komisyonlar ve calisma konularinin
belirlenmesine yonelik TMMOB vb ilgili kuruluslardan goriis ve oneri alinmamus, sadece
komisyonlara temsilci gondermeleri (Subat-2004) istenmistir.

Diger yandan 13.04.2004 tarihinde Ankara’daki (iller Bankasi Macunkdy Sosyal
Tesislerinde) ilk toplantisini  yapan komisyonlar arasinda yeterli iletisimin ve
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koordinasyonun saglanamamas: nedeniyle, Sura giindemine birbirinden kopuk, hatta
birbiriyle ¢eliskili raporlar sunulmustur.

Sura Yonetmeliginin 11.maddesinde “ komisyon raporlari oylama sonucuna gore kabul ya
da reddedilerek Sura kararina donistiiriiliir” denilmesine karsin raporlar oylanmamig ve
hukuksal olarak Sura kararina doniistiirilmemistir. Bu eksiklik Sura Sonug¢ Bildirgesi ile
tamamlanmaya c¢aligilmis, bildirgede “ ana gorlis ve Oneriler” seklinde bir ifade altinda
kars1 goriigleri belirtilmeksizin yer verilen bazi degerlendirmeler kamuoyuna sunulmustur.

Sura’da ele alinan konulara bakacak olursak, genel olarak neo-liberal politikalarin
egemenligi altinda afet ve imar hizmetlerinin kamusal alan disinda piyasa kosullarina
birakilmasina yol acan Onerilerin gelistirildigi ( uzman/yetkin miihendislik, yap1 denetim
sirketleri, mesleki sorumluluk sigortasi, DASK, afet hizmetlerinin yerellestirilmesi vb. )
goriilmektedir. Afet ve imar hizmetlerinin kamusal bir hizmet olarak korunmasma ve
gelistirilmesine yonelik ne raporlarda ne de sonuc bildirgesinde herhangi bir vurguya
rastlamlmamaktadir.

Kamusal kaygilardan uzaklagildigi oranda raporlarda ve tartigmalarda “ meslek
taassubunun” da one ciktig1 iiziilerek goriilmiistiir. Ozellikle Zemin Alt Komisyon
raporunda vurgulandigi sekliyle hem de bilimsellik adina, mesleklerin birbirine rakip
olarak  goriilmesi, miihendislik disiplinleri arasindaki iletisimin yitirilmesi ve jeoloji
mithendisligi hizmetlerinin “ taninmamas1 noktasina kadar gelinmis olmas1” ileride daha
sancil glinlerin bizleri beklediginin sinyallerini vermektedir.

Bugiinlerde Sura Sonu¢ Bildirgesinde belirtilen “ ana goriis ve Oneriler” iizerine
Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginca galismalar baslatildigi bilinmektedir. Ancak bu konuda
da bazi kangikliklar hala siirmektedir. Bakanlikca Imar ve Yap1 Kanunlari,
mikrobdlgeleme vb iizerine c¢aligmalar siirdiiriiliirken ayni konuda Basbakanlik Proje
Uygulama Birimi tarafindan da danismanlik hizmetleri satin alinmakta;Ulusal Afet
Stratejisi lizerine Bakanligin komisyonlar1 ¢alistigi bir siirecte Acil Durum Yo6netimi Genel
Miidiirliigli yeni bir kurumsal yapilanma yasa tasarisini tartigmaya agmaktadir. Ulusal afet
yonetim sistemindeki pargali yapinin yarattigi sorunlar bir kez”daha kendini gosterecek
gibi. Ayn1 amagla farkli kurumlarca yiiriitiilen ¢aligmalar hem ekonomik, zaman ve emek
israfint arttirmakta hem de afet gilivenligi agisindan yapilmasi hazirlanmas: gereken
mevzuati gegiktirmektedir.

Bu ¢aligmalar kapsamindaki Yetkin Miithendislik Yasa Tasarisi hazirliklarinin da TMMOB
tarafindan yiiriitiilmesi Bakanlik¢a,uygun bulunmustur. Ancak iilkemizdeki miihendislik,
mimarlik hizmetlerini 6nemli derecede etkileyecek, hizmet sunumunda serbest dolasimi ve
meslek sigortast uygulamasina zemin olusturacak bu yasa hazirliginda TMMOB’ nin
konuyu tiim boyutlariyla irdeleyecegi ve “figiiran olarak kullanilmasina “ izin vermeyecegi
inancindayiz.

Sura olgusunu son olarak TMMOB agisindan da irdelemek gerekir. TMMOB’nin Sura
konusunda organize bir ¢alisma yiirlitemedigi goriilmektedir. Siirecin baginda Odalarimiz
komisyonlara verecegi temsilcilerini TMMOB iizerinden bildirmis, ancak komisyonlarin 3
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aylik c¢alisma siiresi iginde TMMOB katilimcilart bir araya getirerek siireci
degerlendirmemistir. TMMOB Sura’nin toplanmasina 3-4 giin kala Oda temsilcilerini
toplantiya ¢agirmigsa da bu girisimde basart saglayamamistir. Bu daginik goriintiiniin Sura
toplantilarinda da siirdiigiinii rahatlikla sdyleyebiliriz.

Sonug olarak DEPREM SURA’s1, Afet ve imar hizmetleri konusunda giiniimiiziin egemen
anlayislar1 dogrultusunda neo-liberal eksenli yaklasimlarin 6ne ¢iktigi; afet olgusunun
teknik ve biitgesel etkileri (mali yiikler) disindaki yonlerinin gézard: edildigi ve en 6nemlisi
de bir tirli adim atilamayan bazi konularda (kurumsal tasfiye, afet hizmetlerinin
yerellestirilmesi, yetkin mithendislik ve sigorta vb) adimlari tetikleyen bir organizasyondur.
TMMOB ve odalarimizin her yoniiyle bizleri yakindan ilgilendiren konularda gerekli
duyarlilig1 gosterecegi inancindayiz.

TMMOB-Jeoloji Miihendisleri Odasi
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15. 20.CALISMA DONEMINDE HUKUKSAL CALISMALARIMIZ

20.Calisma doneminde yiriitilen g¢alismalarin 6nemli bir ayagini, hukuksal konular
olusturmustur. Gerek mevcut hukuk diizeni i¢inde Jeoloji Miihendisi unvanina sahip
meslektaslarimiza taninmis yetki ve olanaklar1 zedeleyen gerekse Oda kurumsal kimligine
ve c¢alismalarina yonelik girisimlere karsti Hukuk Danismani Hatice GENC’in
koordinasyonunda kapsamli ¢alismalar yiiriitilmistiir.

Meslekle ilgili konularda degisen mevzuati takip etmek amaciyla donem iginde yayinlanan
Resmi Gazete’ler, Kamu kurumlarinca hazirlanan  teknik sartname, ihale ilan1 vb
diizenlemeler taranmis elde edilen veriler ilgili isyerlerindeki oda orgiitliiligiinin ve
deneyimli meslektaslarin bir araya getirilmesi ile olusturulan komisyonlarda Oda goriisleri
ve dava metinlerine doniistiirilmiistiir.

15.1. ODA ALEYHINE ACILAN DAVALAR VE SONUCLARI:
1-) NEWMONT (NORMANDY) DAVASI:

Calisma doneminin ilk ve en temel davalarindan biri; kamuoyunun altin madenciligi
konusunda ¢ok yakindan tanidigi, eski adiyla Eurogold, yeni adiyla Newmont
(NORMANDY) madencilik sirketinin izinsiz olarak isletmeye devam ettigi Bergama-
Ovacik altin madeniyle ilgili olarak, TMMOB Cevre, Jeoloji, Kimya ve Metalurji
Miihendisleri Odalari tarafindan hazirlanan ve Odamizca yayinlanan "Bergama-Ovacik
Altin isletmesi Girisimi Konusunda TUBITAK-YDABCAG Uzmanlar Komisyonu
Raporunun Elestirisi" adli kitap nedeniyle "sirketin Kkisilig¢ine haksiz saldirida
bulunuldugu, ticari itibarmin sarsildig1 ve sirkete zarar verildigi” iddialariyla adi
gecen sirket tarafindan Odamiz aleyhine yiiz milyar TL manevi tazminat istemiyle
Ankara Asliye 25. Hukuk Mahkemesinde ac¢ilan dava olmustur.

Bilindigi gibi, Odamiz, Bergama-Ovacik'taki altin madeni isletmeciliginin, mesleki
alanimiz baglaminda iiretim boyutu ve kamu yarari ger¢evesinde yakin takipgisi ve tarafi
olmustur. Bergama koyliisiiniin igletmenin ¢evresel riskler tasidigi yolundaki tepkileri ve
kendi topraklarmma sahip ¢ikma bilinci, diinyaya ornek gosterilen bir ¢evre hareketini
yaratmigtir.

Bu siirece miidahil olma bazinda yiiriitiilen ¢aligmalarin bir pargasi olarak; TMMOB Cevre,
Jeoloji, Kimya ve Metalurji Miihendisleri Odalarimizin birlikte hazirladigr "Bergama-
Ovacik Altin isletmesi Girisimi Konusunda TUBITAK-YDABCAG Uzmanlar
Komisyonu Raporu’nun Elestirisi" adli kitap, ¢evre ve halk sagligi acisindan olusan
riskleri gozler 6niine sermeyi ve bilimsel gergekleri kamuoyu ile paylasmay1 amaglamisti.

Davanin 4/5/2004 tarihli 1. durusmasina, Jeoloji Mithendisleri Odas1 vekili Avukat Hatice
GENC ile T.M.M.O.B. adina miidahil olma talebinde bulunan Avukat Nurten CAGLAR
Y AKIS ve miidahil olan Cevre Miihendisleri Odasi’ndan Erdogan KARACA ile ¢ok sayida
ilyemiz, meslek odasi, sendika ve kitle 6rgiitii yonetici ve temsilcileri katilmistir.
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17.06.2004 tarihinde gergeklesen ikinci durusmasina Makine Miihendisleri Odasi adina
Avukat Sirin AYKUL ile Metalurji Miihendisleri Odasi adina Hiiseyin SAVAS miidahil
olmustur. Yine yogun bir katilimla izlenen bu durusma sonunda dava Ankara Asliye
25.Hukuk Mahkemesi’nce reddedilmistir.

Dava kararinda yer verilen “ Davall Meslek Odasi Anayasa ve Ozel kanunlarinda yazih
oldugu iizere derinligi ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek, kamuoyunu
aydinlatmak, iilke yararma gerekli girisimlerde bulunmak ve meslek mensuplari
arasinda koordine ve dayamsmay1r saglamak iizere orgiitlenmis bir anayasal
kurulustur. .... Kitap bir biitiin olarak degerlendirildidinde bunlarin kismen bir 6zeti
niteliginde oldugu ve elestirisel yaklasimla yazildigi sabittir.....Davali Odanin konuyla
ilgilenmesi goriis beyan etmesi ayn1 zamanda yasal yiikiimliilliigiidiir.... Elestirisel
sinirlar icinde kaldig1 sonu¢ ve kanaatina varildiZindan davanin reddi yoniinde
hiikiim tesisinin..” ifadelerin Odamizin kamusal kimligi iizerine gostermis oldugumuz
hassasiyetin ne kadar hakh ve mesru oldugunu birkez daha ispatlamistir.

Sirketin temyiz itirazi YARGITAY 4. Hukuk Dairesince goriisiilmiis ve temyiz
bagvurusunun reddine ve hiilkmiin onanmasina 24.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verilmigtir.

15.2. ODAMIZ TARAFINDAN MESLEKI HAKLAR VE KAMU YARARI
ACISINDAN ACILAN DAVALAR VE SONUCLARI:

1) KULTUR VE TURIiZM KORUMA VE GELIiSME BOLGELERINDE VE
TURIZM MERKEZLERINDE IMAR PLANLARININ HAZIRLANMASI VE
ONAYLANMASINA ILISKIN YONETMELIK ALEYHINE ACILAN DAVA:

Kiiltir ve Turizm Bakanliginca 03.11.2003 tarih ve 25278 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisme Bolgelerinde ve Turizm Merkezlerinde
Imar Planlarmin Hazirlanmasi ve Onaylanmasina Iliskin Yénetmelik”in Tamimlar baghklh
4. Maddesinin “h” bendi ile Planlama Esaslar1 bashkl 9.maddesinin b bendinin, 9-a
bendinde yer alan 3,4, ve 7 no’lu veriler agisindan yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali
talepli dava 2.1.2004 tarihinde agilmis ve donem i¢inde sonuglanmistir. Yonetmeligin dava
konusu bendleri asagida sunulmustur.

“Madde 4-h) Nazim Imar Plani: Onayl halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durum,
varsa_jeolojik bilgiler islenmis olarak, varsa iist Olgekli Kiiltiir ve Turizm Geligim
Planlarina uygun bigimde hazirlanan, farkli arazi kullanimlarinin kullanis bigimlerini, yap:
ve niifus yogunluklarini, gelisme yon ve biiytikliiklerini, ana ulasim sistemini belirleyen ve
uygulama imar planlarini yonlendiren zaman, mekan ve orgiitlenme (uygulama) etaplarini
belirleyen plan notlar1 ve detayli agiklama raporu ile bir biitiin olan 1/2000 veya 1/5000
6lcekli diizenlenen planlardir.”

Madde 9-b) Bu maddenin (a) bendinde basliklar olarak belirlenen veri toplama iglemi, {ist
Olgekli planlar icin elde edilmis ise alt Olgekli planlarda ayni verilerin elde edilip
edilmeyecegi hususunda Bakanhk vyetkilidir.
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Madde 9 —a) .....

3- Jeolojik durum, hidrojeolojik durum, kaynak koruma alanlari,
4- Akarsular, taskin alanlari, yeralti ve viizeysel su kaynaklari,

7- Afet verileri ve afete maruz alanlar, “

Dava konusu edilen Yonetmeligin, 4-h) bendinde yer alan ifade ile jeolojik etiitler sonucu
elde edilen jeolojik bilgiler, nazim imar planinda mutlaka yer almasi gereken veriler
olmaktan ¢ikarilarak daha once yapilan etiitlerle elde edilmis olmalari durumunda nazim
imar planlarina islenmeleri 6ngoriilmektedir. Bu durum madde bendinde yer alan “varsa”
ifadesi ile yaratilmaktadir. Yine yonetmeligin 9. maddesinin b bendi de planlamaya esas
verilerin st dlgekli plan i¢in elde edilmis ise alt dlgekteki plan igin yeniden elde edilip
edilmeyecegini Bakanligin yetkisine birakarak 9-a) bendindeki 3,4 ve 7 no’lu verilerle ilgili
tim imar mevzuatindan gelen baglayici kurallarin takdir yetkisi ile ortadan kaldirilabilme
imkanin1 Bakanliga sunmaktadir.

Caligma donemi i¢inde davada idarenin yaptig1 savunmaya karsi cevap hazirlanmistir. Dava
.......... tarihinde Odamiz lehine sonuglanarak dava konusu edilen yonetmelik hiikiimleri
iptal edilmistir.

12.1.2005 giin ve 25698 sayih Resmi Gazete’de Bakanlikca yayimlanan degisiklikle
Yonetmeligin 4 iincli maddesinin (h) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir;

"h) Nazim Imar Plani: Onayh halihazir_haritalar iizerine jeolojik bilgiler ve varsa
kadastral durum islenmis olarak; varsa st dlgekli Kiiltiir ve Turizm Gelisim Planlarina
uygun bigimde hazirlanan farkli arazi kullanis bi¢imlerini, yap1 ve niifus yogunluklarini,
gelisme yon ve bilyiikliiklerini, ana ulasim sistemini belirleyen ve uygulama imar planlarini
yonlendiren zaman, mekan ve orgiitlenme (uygulama) etaplarini belirleyen plan notlar1 ve
detayli agiklama raporu ile bir biitlin olan 1/2000 veya 1/5000 olgekli diizenlenen
planlardir."

Dava sonucunda jeolojik-jeoteknik verilerin planlama 6ncesi belirlenmesinin zorunluluk
kazanmasi ile Bakanlik¢a hazirlanan birgok plana girdi elde etmek amaciyla etiit ihaleleri
gerceklestirildigi gorilmiistiir.

2) KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU’NCE HAZIRLANAN HIZMET ALIMI
ISLERINE AiT ON YETERLILIK SARTNAMESiI ALEYHINE ACILAN DAVA:

Bayindirlik ve iskan Bakanligi Karayollart Genel Miidiirliigii’nce hazirlanarak 21.10.2003
tarihli “olur” ile vyiiriirlige konulan “Hizmet Ahmu islerine Ait On Yeterlilik
Sartnamesi” nde yer alan “uzman” ibarelerinin, 16. sayfasinda IV No’lu “Diger
Hususlar” baslig: altinda diizenlenen 3-e bendinin, 17. sayfada “Arastirma Hizmetlerini
Yiiriitecek Yiiklenicide Yer Almasi Istenilen Personel Listesi” baslig1 altinda yer alan 1
ve 2 nolu bendlerinde JEOLOJI MUHENDISI bashg: altinda farklh meslek
disiplinlerine yonelik tanimlamalarin ve 3 nolu bendin iptali ve oncelikle
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yiiriitiilmesinin -~ durdurulmast  talebi ile  19.4.2004 tarthinde DANISTAY
BASKANLIGI’na dava agilmistir.

Dava konusu Sartnamede;

“1- Jeoloji Miihendisi; en fazla 3 (ii¢) ayr isi yiiriitebilir. Otoyolu, Devlet Yolu, il Yolu ve
benzeri iglerde miihendislik jeolojisi konusunda en az 3 (ii¢) yil deneyimli olacaktir.
Jeofizik Miihendisi olmas1 halinde 8 ( sekiz) yil, Jeomorfolog ( fiziki cografya — jeoloji )
olmasi halinde Otoyolu, Devlet Yolu, Il Yolu ve benzeri islerde en az 10 ( on ) yil
deneyimli olacaktir.

2- Jeoloji Miih. ( Sondaj Miihendisi ); en fazla 3 (ii¢) ayri isi yiiriitebilir. Otoyolu, Devlet
Yolu, il Yolu ve benzeri islerde jeoteknik sondaj konusunda en az 3 (iig) y1l deneyimli
olacaktir. Maden Miihendisi veya Jeofizik Miihendisi olmasi halinde 8 ( sekiz) yil,
Jeomorfolog ( fiziki cografya — jeoloji ) olmasi halinde Otoyolu, Devlet Yolu, il Yolu ve
benzeri iglerde en az 10 ( on ) yil deneyimli olacaktir...”

[Etiit ve Proje Miihendislik Hizmetleri islerinde ( On ve Kesin Proje ) gorev alacak
yiiklenici biinyesinde bulunmasi gerekli personel listesinin 'e' bendinde] “Uzman Zemin
Mekanigi Miihendisi (insaat miihendisi)”

seklinde yaptig1 tanimlamalar ile Jeoloji Miihendisligi hizmet sinirlar1 icinde kalan
hizmetlerin farkli meslek disiplinlerine agildigi, hak ve yetkiler ciddi tecaviizlerin
yaratildig1 belirlenmistir.

Dava siirecinde Idarenin yaptig1 savunmaya karsi 28.2.2005 tarihinde yanit verilmistir.
Dava, 06.06.2005 tarihinde Danistay 13. Dairesince sonuglandirilmistr.

Mahkeme;

“sartnamede "jeoloji miihendisi" ifadelerinin basina getirilen "uzman" ibaresinin
hukuki ve yasal dayanagi bulunmamaktadir................

Bu durumda, Karayollar1 Genel Miidiirliigiince, 21.10.2003 tarihli "olur"la yiiriirliige
konulan sartnamenin, etiit ve proje miihendislik hizmetleri islerinde calistirllacak
zemin 'mekanigi miihendisi ile arastirma hizmetlerini yiiriitecek alt yiiklenicide yer
almasi istenilen personel listesinde yer alan zemin mekanigi miihendisinin, insaat ve
jeoloji miihendislerinden temin edilmesinin ongoriilmesi gerekirken, sadece insaat
miihendisleri ile simrlandirilmasina yonelik eksik diizenlemede de hukuka uyarhk
bulunmamaktadir” yoniinde degerlendirmelerde bulunularak “Uzman Zemin Mekanigi
Miihendisi (insaat miihendisi)”ve “Uzman” ifadelerinin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina, sartnamenin iptali istenilen diger maddeleri yoniinden yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.
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3) KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU’NCE HAZIRLANAN ARASTIRMA
MUHENDISLIK HiZMETLERiI TEKNIK SARTNAMESiI ALEYHINE ACILAN
DAVA:

Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi Karayollar1 Genel Miidiirliigii’nce hazirlanarak yiiriirliige
konulan “Arastirma Miihendislik Hizmetleri Teknik Sartnamesi”nde Jeolojik-Jeoteknik
Rapor boéliimiiniin 29.sayfasinda yer alan “bu calismalar1 10 yil fiilen yapmus fiziki
cografya mezunu jeomorfolog veya 12 yil fiilen yapmis jeofizik miihendisi,
miihendislik jeolojisi konusunda yiiksek lisans yapmis ve en az 5 yil deneyimli insaat
miihendisi tarafindan yapilir.” ibaresinin, 33. sayfada “Etiit Ekibi” baslhg: altinda yer
alan “., maden miihendisi, jeofizik miihendisi,.. veya jeomorfolog............ dan
olusur” ibaresinin, 37. sayfada “Sondaj Ekibi” basligi altinda yer alan “sondaj
islerinde........ en az bes yll deneyimli jeofizik miihendisi, jeomorfolog olacaktir”
ibaresinin, Geoteknik (Zemin Mekanigi ve Temel Miihendisligi) Proje Raporu”
boliimiiniin bagliginda ve igeriginde gecen “Geoteknik” ibarelerinin, Geoteknik (Zemin
Mekanigi ve Temel Miihendisligi)

Proje Raporu” boliimiiniin 67. sayfasinda “Genel” baslig1 altinda 5. fikrasinda yer alan ile
“Geoteknik etiit ve geoteknik on/kesin proje raporlar1 idarece onaylanmis zemin
mekanigi mithendisi (insaat miihendisi)”’ve ”geoteknik ana bilim dalinda yiiksek lisans
yapmis ve en az 5 yil deneyimli” ibarelerinin, “Ustyapr Projelendirme Raporu”
boliimiiniin 117 sayfasinda yer alan “1.Ustyap1 Projelendirme Raporuna iliskin Genel
Hususlar” alt bashiginin 1. ve 2. bendlerindeki “Ustyap: Miihendisi;

1- Resmi kurumlarin Otoyolu, Devlet ve il Yolu veya benzeri islerde Yol Ustyap: Etiit
ve Projelendirme konusundaki birimlerinde

a) Sube Miidiirii veya Daire Bsk. Olarak en az 2 y1l,

b) Sef veya Basmiihendis olarak en az 2 yil,

¢ ) Miihendis olarak en az 2 yil cahismis olmak veya

d) Belirtilen birimler disinda olup en az 10 ayr iste yol iist yapi etiit ve projelendirme
raporu hazirlamis olmak veya

2- Yurtici veya yurt disinda Otoyolu, Devlet ve il Yolu veya benzeri Islerde Ustyap
Etiit ve Projelendirme konusunda ;

Universitelerin insaat miihendisligi béliimiinden mezun olup, en az 2 yil Ustyap: Etiit
ve Projelendirme konusunda calismis olmak veya insaat miihendisligi bdliimleri
ulasim dahnda yiiksek lisans yapmis olmahdir” ibaresinin iptali ve oncelikle
yiriitilmesinin  durdurulmas: talebi ile DANISTAY BASKANLIGI’na, 02.12.2005
tarihinde dava agilmustir.

Davali Genel Miidiirliik¢e yapilan son diizenlemedeki meslegimizle ilgili konularin, daha
once aym konuda aym Genel Miidiirliikge hazirlanan “Hizmet Alim fslerine Ait On
Yeterlilik Sartnamesi”’ne karsi Odamizca davada, Danistay 13. Dairesince verilen
06.06.2005 tarihili yargi kararina agik aykiriliklar tasidig; “zemin mekanigi, zemin dinamigi,
zemin emniyet gerilmesi hesaplarmin insaat ve jeoloji miithendislerince ortaklasa yapilmasmin”
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gerekliligine ragmen Idarece 1srarla miihendislik hizmetleri ve isin teknigi agisindan zemin
mekanigi hizmet alam sadece “Insaat Miihendisligi” yetki ve sorumluluk simirlarmda
gosterilmeye calisildig;;  bugiine kadar jeoloji miihendislerince de hazirlanip Genel
Midiirliik¢e kabul edilerek isleme alinan iist yapi etiit ve projelendirme raporu bulunmasina
karsin yeni diizenleme ile 6zel sektor ¢alisani miithendislerde

bir aymrm yapilarak Ustyap: Projelendirme Raporu hazirlama yetkisini sadece “ingaat
miihendisligi bolimii mezunlarina” tanindig1 ve bu diizenleme ile Jeoloji Miihendislerinin
o6nemli hak kayiplaria ugradig belirlenmistir.

Bu cercevede acilan dava siireci halen devam etmekte olup, idare tarafindan savunma
hazirhig1 yiriitilmektedir.

4) ENERJIi VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGINCA 3.2.2005 TARIH VE 25716
SAYILI RESMi GAZETEDE YAYIMLANAN MADEN KANUNU UYGULAMA
YONETMELIGi ALEYHINE ACILAN DAVA:

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca 3.2.2005 tarih ve 25716 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirtirliige giren “Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi”nin 4.
maddesinde yer alan “Teknik nezaretci”, “Daimi nezaretci” ve “Is giivenligi uzman1”
tanimlarinin, yonetmeligin 8, 13, 14, 18, 19, 24, 25, 87, 109, 110, 111 ve 112. maddeleri
ile Ek Form 6 ve Ek Form-17’nin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: ile;
yonetmeligin dayana@i olan 5177 sayih Kanunla degisik 3213 sayih Maden
Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “nezaretci” tanimu ile 24, 29 ve 31. maddelerinin
Anayasa’ya aykirihgl nedeniyle dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesi
talebiyle 31.3.2005 tarihinde DANISTAY BASKANLIGI’na dava agilnustir.

Maden yataklarimin yerlerinin belirlenmesi, taninmasi (teshisi) ve isletilebilirligini
etkileyen cesitli 6zelliklerinin en giivenilir ve en ekonomik yolla saptanmasi tiimiiyle
jeolojik gozlem ve arastirmalarla ¢oziimlenebilecek problemlerdir ve bunlara yonelik
arama faaliyetleri jeoloji miihendisliginin ilgi ve uzmanhk alam icinde olmasina;
maden arama faaliyetlerinin tiimiiyle bir jeoloji miihendisi tarafindan
gerceklestirilen ve sorumlulugunu ancak bir jeoloji miihendisinin tasiyabilecegi
faaliyetler niteligi tasimasi; Isletme safhasina ulasmis bir maden yataginda maden
yataginin dogasindan kaynaklanan pek cok belirsizligin Jeolojik arastirmalar ile adim
adim acikhga Kkavusturulabilecek, bdéylece isletme faaliyetlerinin daha akilc
yiiriitiilebilmesi, olumsuz gelismeler zamaninda degerlendirilerek

zamaninda 6nlem alinmasi vb. gerektiginde isletme projesinde degisiklige gidilmesi
miimkiin olabilecekken; 4857 sayih Is Kanunu ve ilgili yonetmeligi dikkate
alindiginda; sadece maden miihendisine yetki, sorumluluk ve istihdam zorunlulugu
sart kosulmadig1 halde, Maden Kanunu’nun 3. Maddesi’nde ifade edilen tanimlar ile
Madde 31°de yer alan hiikiim dogrultusunda, jeoloji miihendisleri dikkate ammamasi
vb nedenlerden dolayr dava agma ihtiyaci duyulmustur.

194



20. Dénem Calisma Raporu 2004 — 2006

Davaya iliskin DANISTAY Sekizinci Dairesince verilen 17.10.2005 tarihli ara
kararda, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. Mahkemenin bu
kararma Odamizca kapsamli bir yanitla itiraz edilmistir.

5) ENERJIi VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGINCA 3.2.2005 TARIH VE 25716
SAYILI RESMi GAZETEDE YAYIMLANAN MADEN KANUNUNUN 1 (A)
GRUBU MADENLERI iLE iLGIiLi UYGULAMA YONETMELIiGi ALEYHINE
ACILAN DAVA:

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca 3.2.2005 tarih ve 25716 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren “Maden Kanununun 1 (a) Grubu Madenleri ile ilgili
Uygulama Yonetmeligi”nin 6. maddesinin 2. fikras1 ve 9. maddelerinin iptali ve
oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi1 talebiyle 31.3.2005 tarihinde DANISTAY
BASKANLIGI’na dava agilmistir.

Yonetmeligi'nin 6 ve 9. maddeleri, bilimsel gereklere, kamu yararina agik aykiriliklar
tagimast nedeniyle dava agma yoluna gidilmistir. Maden Kanununun 1 (a) gurubu
madenleri ile ilgili Uygulama Y®&netmeligi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda “Ozel miilkiyet
icinde bulunan 1 (a) gurubu madenler ihale edilemez” ifadesi madenleri 6zel miilkiyete
baglamistir. Diger yandan, “Insaat ve yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak
bulunan kum,cakil, % 80 in altinda SiO2 iceren kum, ariyet malzemesi ve SiO2 oranina
bakilmaksizin denizlerdeki kum ve g¢akillar”1 belirlemis, dava konusu yaptigimiz “Maden
Kanununun 1 (a) Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Yonetmeligi® ise sayilan bu
madenlerle ilgili uygulama esaslarinin belirlemek amaciyla hazirlanmustir.

1 (a) grubu madenlerle ilgili Uygulama Yo6netmeligi’'nin 9. maddesinde “Ruhsat Verilmesi
ve Gerekli Izinlerin Alinmas1” diizenlenmekte olup madde metninde bu madenlerle ilgili
olarak arama faaliyeti ve ruhsati donemi gegirilmeden, belli prosediirlerin yerine getirilmesi
ile dogrudan isletme ruhsati bagvurusunun yapilacagi hilkkme baglanmaktadir.

Dava, DANISTAY Sekizinci Dairesinde goriisiilmektedir. Mahkeme ara kararin
17.10.2005 tarihinde oybirligiyle vermis ve ara kararda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmistir . Mahkemenin bu kararma Odamizca kapsamli bir yanitla itiraz
edilmistir.

6) T.M.M.O.B-MADEN MUHENDISLERiIi ODASI’NCA 21.09.2005 GUN VE 25943
SAYILI RESMi GAZETE’DE YAYIMLANAN TURK MUHENDIS VE MiMAR
ODALARI BIRLiGi MADEN MUHENDISLERI ODASI SERBEST MADEN
MUHENDISLiIGi HIZMETLERi UYGULAMA, TESCiL, DENETIM VE
BELGELENDIRME YONETMELIGi ALEYHINE ACILAN DAVA:

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Maden Miihendisleri Odasinca hazirlanan ve 21
Eylil 2005 gilinlii, 25943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren “Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalann Birligi Maden Miihendisleri Odas1 Serbest Maden
Miihendisligi Hizmetleri Uygulama, Tescil, Denetim ve Belgelendirme
Yonetmeligi”nin 5. maddesinin a/2, a/3, a/4, a/5, a/8 alt bentlerinin tiimii ile, a/9 alt
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bendindeki “...... zemin (yer alt1 yapilari, baraj, metro, tiinel, tasman etkileri, imara
acilan alanlarda imar planma althk teskil edecek cahsmalar........ ) etiidii raporu
hazirlanmas1 kapsamindaki ¢alismalar” ibaresinin ve a/l14 alt bendinin iptali ve
oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi 21.11.2005 tarihinde DANISTAY BASKANLIGI’na
dava agilmustir.

Yonetmeligin “Maden miihendisligi hizmetleri” baslikli boliimiindeki S. maddesinin (a)
bendinin 2. alt bendinde “Fizibilite projesi ve raporu hazirlanmast”, 4. alt bendinde
“Isletme projesi hazirlanmast” ve 5.alt bendinde “Isletme faaliyet raporu hazirlanmast”
icin yapilan tanimlamalar ile 5. maddesinin a/2, a/4 ve a/5 alt bentleri ile 5. maddesinin a/3
alt bendindeki “Yapuan ¢alismalarin niteligine gére arama faaliyet raporunun
hazirlanmasi”™na yonelik tanimlamalarin tiimiinde s6zii edilen c¢aligmalarin ve
hizmetlerin tamaminin maden miihendislerince yapildigint veya yapilmasi gerektigi
yoniinde ifadeler tagimaktadir.

Oysa, bir madene ait fizibilite etlidii’'niin yapilmasi, isletme projesi’nin hazirlanmasi
saglikl jeoloji ve rezerv bilgilerine dayandirildig: siirece bir anlam ifade eder. Bir maden
yataginin aranip bulunmasi, geometrisi, tenor dagilimi, yapisal ve stratigrafik konumu vb
gibi cesitli ozelliklerinin belirlenmesi jeoloji miihendisliginin, 6zellikleri belirlenen bu
maden yataginin en ekonomik ve giivenli sekilde isletilmesi ise maden miihendisliginin
ugrasi alanidir.

Yonetmeligin 5. maddesinin a/3 alt bendinde tanimlanan “Yapilan ¢alismalarin niteligine
gore arama faaliyet raporunun hazirlanmast” faaliyeti de teori ve uygulamada maden
miihendisleri agisindan karsilig1 olan bir hizmet degildir. Ayrica maden arama faaliyetinin
niteligi, dogas1 geregi jeoloji mithendisinin olmasini zorunlu kilar. Bu faaliyetin degisik
niteligine gdre olsa olsa jeoloji miihendisinin yanma bazen jeofizik miihendisi, bazen
maden miihendisi, bazen her ikisi, bazen de hicbiri gelmeyebilir. Jeoloji Miihendisinin yer
almadigt higbir maden arama faaliyeti yoktur. Diinya ve iilkemiz uygulamalar1 da bu
yondedir.

Yine Dava konusu edilen Yonetmeligin 5. maddesinin a/8 alt bendinde tanimlanan “Sondaj
kuyusu insa ve tatbik projesi hazirlanmast” faaliyeti ile a/9 alt bendindeki “........zemin
etiidii raporu hazirlanmast kapsamindaki  calismalar” sadece maden mihendisligi
hizmeti oldugu yoniindeki ifadeleri icermektedir.

5.Madde, a/14 alt bendindeKi “Jeotermal sondaj etiitlerinin yapimast” faaliyeti de
Yonetmelikte salt maden miihendisligi hizmeti olarak tanimlanmis ise de, bilindigi gibi
bugiine kadar {retilmis higbir jeotermal etiid raporu maden miihendisi tarafindan
hazirlanmamustir.

Sonug olarak bilimsel gerekler, kamu yararinin korunmasi ve mesleki hak ve yetkilerin
savunulmasi amaciyla “Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Maden Miihendisleri
Odas1 Serbest Maden Miihendisligi Hizmetleri Uygulama, Tescil, Denetim Ve
Belgelendirme Yonetmeligi” aleyhine dava acilmistir. Dava siireci devam etmektedir.
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7) T.M.M.O.B-JEOFIZiK MUHENDISLERI ODASI’NCA 25.4.2005 GUN VE 25796
SAYILI RESMi GAZETE’DE YAYIMLANAN JEOFiZiK MUHENDISLERI
ODASI ANA YONETMELIGI ALEYHINE ACILAN DAVA:

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Jeofizik Miihendisleri Odasi’nin 25.4.2005 tarih
ve 25796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Jeofizik Miihendisleri
Odas1 Ana Yonetmeligi”nin “Tamimlar” baslikli 5. maddesinde tanimlanan Jeofizik
Miihendisligi’nde yer alan “....... petrol, maden ve benzeri dogal kaynaklarin aranmasi,
arastirillmasi, bulunmasi, rezerv ozelliklerinin saptanmasy,............... ile her tiirlii
miihendislik yapilarinin yapr yeri ve giizergah secimi, zemin temel etiitleri.....”
ibarelerinin, “Odanin Amaglar” bashkli 6. maddesinin “Kamu yararina iliskin
amaclar” baslikli (b) bendinin 3. alt bendinde yer alan “.....maden, petrol, dogal gaz,
komiir, jeotermal kaynaklar ve mineralli sular, endiistriyel hammadde, i¢cme ve
kullanma amach yer iistii ve yer alt1 sular1 ve benzeri dogal kaynaklarin aranmasi,
arastirllmasi, bulunmasi, rezerv ve kalite tespiti ile ilgili mesleki yetkinligi gelistirmek,
teknik hizmet esaslarini belirlemek, denetlemek ve gelistirmek...” ibarelerinin ve 6.
maddesinin “Kamu yararia iliskin amaclar” baslikli (b) bendinin 4. alt bendinde yer
alan “....... Miihendislik yapilarimin yapi yeri ve giizergah secimi, zemin ve temel
etiidii.....” ibarelerinin iptali ve 6ncelikle yiirlitmenin durdurulmasi istemi ile 23.6.2005
tarihinde DANISTAY BASKANLIGI’na dava acilmistir.

Bir jeolojik olusum olan maden yataklarin yerlerinin belirlenmesi, taninmasi (teshisi) ve
isletilebilirligini etkileyen cesitli Ozelliklerinin en giivenilir ve en ekonomik yolla
saptanmasi tiimiiyle jeolojik gdzlem ve arastirmalarla ¢éziimlenebilecek problemlerdir ve
bunlara yonelik arama faaliyetleri jeoloji miihendisliginin ilgi ve uzmanlik alani i¢indedir.
jeofizik miihendislerince yapilan jeofizik arastirmalar da dolayl bir jeolojik bilgi toplama
teknigi olarak o6zellikle bazi gomiilii yataklarin bulunmasina yonelik arama projelerinde
gerektikce kullanilan (her arama projesinde yer almasi gerekmeyen) destekleyici bir
prospeksiyon yoOntemidir. maden arama faaliyetleri, tiimiiyle bir jeoloji miihendisi
tarafindan gerceklestirilen ve sorumlulugunu ancak bir jeoloji mithendisinin tasiyabilecegi
faaliyetlerdir.

Birlesmis Milletler Rezerv ve Yerali Kaynaklar’nmin Uluslararasi Cerceve
Siniflandirmas1 Tanimlama ve Siniflama Kriterleri’ne gore, rezerv belirlemenin iic
parametresi bulunmaktadir: Bu parametreler, jeolojik, ekonomik ve fizibilite
parametreleridir. Parametrelerde jeofizik, degil jeoloji yer almaktadir. Diinyanmin
hicbir iilkesinde jeofizik tek basina rezerv belirleyecek bir parametre degildir.

Diger yandan, Yonetmelikte farkli yaklasim olsa da, parsel bazinda jeolojik-jeoteknik
etiitlerde jeofizik yoOntem, zemin ve yapr Ozelliklerine gore ihtiya¢ duyuldugunda
yararlanilan, ancak tek basma kullanilarak statik proje parametrelerinin iiretilebilecegi bir
yontem degildir.

Jeofizik Miihendisleri Odasi Ana Yo6netmeliginin dava konusu edilen ilgili maddelerinde,
madencilik ve her tiirlii amach jeolojik-jeoteknik etiit hizmetlerinde * jeofizik yontemlerin”
tek basma kullanilamayacagina yonelik yeterli ve acik vurgulara yer vermeden yapilan
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diizenlemelerin, uygulamada sorunlar g¢ikartacagi agiktir. Bu nedenle Odamiz tarafindan
ilgili maddelerine iligkin yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle dava agilmustir.

DANISTAY Sekizinci Dairesi’nde goriisiilen davada, 17.10.2005 tarihinde verilen ara
kararda, yiiritmenin durdurulmasi istemi red edilmistir. Odamz bu karara itiraz
etmistir.

15.3. ODAMIZIN DiGER MESLEK ODALARI VE KiTVLE ORGUTLERI iLE
ORTAK OLARAK KAMU YARARI ACISINDAN ACTIGI DAVALAR VE
SONUCLARI

Ozellikle uluslar arast maden sirketlerinin iilkemizde yiiriittiigii maden isletmeciliginin
cevreye verdigi zararlari karst ¢ikmak; yasam cevremizi gelecek nesillere kirletmeden
ulastirabilmek; isletmecilik yapilan alanlarda yasayan yurttaslarin yasam c¢evrelerine
gosterdikleri duyarlilig1 paylasmak, sonugta kamusal yararin korunmast amaciyla etkin bir
hukuksal girisim faaliyeti yuritiilmistiir.Bu faaliyetler, Cevre, Ziraat, Metalurji ve Kimya
Miihendisleri Odalari,Barolar ve Tabipler Birligi gibi meslek Odalari ile Elele ve Bergama
Koylii Hareketi gibi orgiitlenmeler ve sendikalarla ortak gerceklestirilmistir.

Bu kapsamdaki hukuki girisimler ayn1 zamanda Odamizin Avukati olan izmir Barosuna
kayitl Avukat Arif Ali CANGI ile Avukat Senih OZAY tarafindan koordine edilmistir.

Agilan davalar ve hukuksal girisimler asagida sunulmustur;

1) ESME ALTIN MADENI ISLETMESININ CED OLUMLU BELGESININ iPTALI
ICIN ACILAN DAVAYA MUDAHILLIiK BASVURUSU:

Kisladag Altin Madeni Isletmesinin CED Olumlu Belgesinin iptali icin Ugur Siimer ve
Senih Ozay tarafindan Cevre ve Orman Bakanlig1 aleyhine acilan davaya TMMOB Jeoloji
Miihendisleri, Metalurji Mihendisleri ve Kimya Miihendisleri Odalar1 ile toplam 273
yurttasin  davacilar yaminda katilma talebi MANISA IDARE MAHKEMESI’nce
(Esas : 2004/422) Odalarin ve yurttaglarin Anayasanin 17/1 ve 56/2 maddelerinde yazili
haklarmin etkilenmesinin s6z konusu olmasi nedeniyle 08.11.2005 giiniinde oybirligiyle
kabul edilmistir.

Dava, Usak ili, Esme-Ulubey ilgeleri, Giimiiskol ve Katrancilar Kyleri mevkiinde Tiiprag
Metal Madencilik San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan altin madeni iiretimi ve zenginlestirme
projesi ile ilgili olarak Cevre ve Orman Bakanligi’ndan 27.06.2003 tarihinde alinan CED
olumlu kararinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

Davada, Tiiprag Metal Madencilik San ve Tic. Ltd.Sti. davali Cevre ve Orman

Bakanh@1 yaminda katiirken Odamiz da davacillar yanminda katilma talebinde
bulunmustur.
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2) 21.06.2005 GUN VE 25852 SAYILI RESMi GAZETE’DE YAYIMLANAN
MADENCILIK FAALIYETLERI iZIN YONETMELIGi ALEYHINE ACILAN
DAVA:

3213 Sayili Maden yasasi’nin 7.maddesine gore, Bakanlar Kurulu tarafindan 24.05.2005
tarih ve 2005/9013 sayilt karari ile kararlastirilan, Resmi Gazete’nin 21.06.2005 giin ve
25852 sayili niishasinda yayimlanarak yiiriirlige giren Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeligi’nin tamaminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle TMMOB-
Metalurji Miihendisleri, Ziraat Miihendisleri, Cevre Miihendisleri Odalari ile ortak olarak
izmir Nébetci idare Mahkemesi Bagkanh@i kanahyla DANISTAY BASKANLIGI’NA
22.08.2005 tarihinde dava agilmistir.

Madencilik ¢aligmalari, uygun onlemler alinmazsa su alanlarini kirleten, sit alanlarini
bozan, tarim, zeytinlik ve mera alanlarin1 yok eden bir ugras iken; madencilikle ilgilenenler
sirketler ve kisiler igin ise sit alani, su havzasi, tarim alanlari, meralar vs madenciligi
engelleyen etkenler olarak goriilmektedir. Bu ¢eliskiyi kosulsuz olarak sirketler lehine
¢ozmeye calisan bu Yonetmeligin uygulanmasi durumunda, madencilik ¢aligmasi adina
kamu yarar1 ve idari yargi kararlarmin hige sayildigi bir ortam dogacaktir. Bu nedenle
Yonetmeligin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in dava agilmasi ihtiyact duyulmustur.

3) NEWMONT-NORMANDY MADENgiLiK A.S.NIN FAALIYETINE iZziN
VEREN CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI’NIN 27.08.2004 TARIH VE 6524-46062
SAYILI iSLEMi ALEYHINE ACILAN DAVAYA MUDAHILLIK BASVURUSU:

Cevre ve Orman Bakanligi’nin, “izmir,Bergama,Ovaak-Camkﬁy mevkiinde bulunan
Newmont-Normandy Madencilik A.S.’nin faaliyetine izin veren; 27.08.2004 tarih ve
6524-46062 sayih, Nihai Cevresel Durum Degerlendirme Raporu ve eklerinde
belirtilen hususlara uyulmak kaydiyla faaliyetinde sakinca olmadigr yolundaki
islemi”nin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile iZMIiR 1.idare Mahkemesi
Baskanhgi’na 30.11.2004 tarihinde (Dosya No: 2004/1677) bir dava acilmustir.

Bergama’da, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Adil Yargilanma Hakkini koruyan 6/1.
maddesi ile yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ozel ve Aile Yasamina Saygi
Hakkim koruyan 8. maddesinin ihlal edildigi yoniinde bir kararin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nce 10 Kasim 2004 tarihinde alindig, ulusal yargida Altin Madeni
isletmesinin faaliyetinin temelli durdurulmasi, faaliyetine olanak saglayan tiim izin ve
islemlerin geri alinmasi kararlarinin bulundugu bir ortama Cevre ve Orman Bakanliginin
isletmeye izin vermesi karsisinda bu dava agilmstir.

Normandy Madencilik A.S., davali Bakanlik yaninda katilirken, TMMOB- Cevre
Miihendisleri, Metalurji Mihendisleri ve Odamiz davacilar yaninda katilmasi talebi
17.06.2005 tarihinde IZMIR 1.Idare Mahkemesi Baskanhgi’'nca oybirligiyle kabul
edilmistir.

Dava dosyasinda once yiiriitmeyi durdurma karari verildi. Daha sonra bu karar
Bolge Idare Mahkemesi tarafindan kaldirildi. Yeniden yapilan durusmada,
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Mahkemece mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilmistir.Kesif icin
tarih ve bilirkisiler heniiz aciklanmamustir.

4) NORMANDY MADENCILIK A.S’YE iZMiR VALILiGi iL OZEL iDARE
MUDURLUGU TARAFINDAN VERILEN BiRiNCi SINIF GAYRIi SIHHi
MUESSESELERE AiT ACILMA RUHSATI ALEYHINE ACILAN DAVA:

Izmir ili, Bergama Ilgesi, Ovacik-Camkdy-Narlica Kdyleri sinirlar1 iginde, 22 — 28 pafta,
1001 parseldeki Altin ve Giimiis Madeni isletmesi i¢in Newmont-Normandy Madencilik
A.S’ye Izmir Valiligi 11 Ozel idare Miidiirliigii tarafindan verilen 20.05.2005 tarih ve
02 sayih Birinci Simif Gayri Sihhi Miiesseselere Ait A¢ilma Ruhsati’nin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle, TMMOB -Cevre Miihendisleri, Metalurji Miihendisleri,
Ziraat Mihendisleri, Kimya Miihendisleri Odalar1 ve Tiirkiye Devrimci Maden Arama ve
Isletme Iscileri Sendikas1 (DEV MADEN SEN) ile birlikte 18.07.2005 tarihinde iZMIR
Nobetci Idare Mahkemesi Baskanh@’na dava agilmistir. Konuyla ilgili goriilen tiim
davalarda, davanin esasina giren mahkemeler tarafindan, “siyaniir li¢i yontemiyle altin
madeni isletmeciliginin kamu yararina aykir1 oldugu”na karar verilmistir. isletmeye acilma
ruhsati verilmesi AIHM ve ulusal yargi kararinin uygulanmadigi anlamma gelecektir.
Dogrudan veya g¢evrenin bozulmasi ile dolayli olarak insan sagligimi etkileyecegi kesin
olan’ siyaniir li¢i ayristirma yonteminin kullanilmasina izin veren kamu yararini zedeleyen
hukuka aykiri bu islemin iptali amaciyla bu ortak dava acilmistir. IZMIR 4.Idare
Mahkemesi’ goriigillen (Esas No0:2005/901) dava dosyasinda heniiz bir karar
verilmemistir.

5) 10.08.2005 GUN VE 25902 SAYILI RESMi GAZETE’DE YAYIMLANAN
"ISYERI ACMA VE CALISMA RUHSATLARINA iLiSKIiN YONETMELIK
ALEYHINE ACILAN DAVA:

Bakanlar Kurulu’nca 14/7/2005 tarihinde kararlastirilan Resmi Gazete’nin 10.08.2005 giin
ve 25902 sayili niishasinda yayimlanarak yiiriirlige giren Isyeri Acma Ve Cahsma
Ruhsatlarina iliskin Yénetmeligi’nin tamamnin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
istemiyle TMMOB- Metalurji Miihendisleri, Cevre Miihendisleri Odalart ile ortak olarak
izmir Nébetci idare Mahkemesi Bagkanhgi kanahyla DANISTAY BASKANLIGI’NA
10.10.2005 tarihinde dava agilmistir.

Icisleri Bakanlig tarafindan diizenlenmis olan, 9/3/1989 tarihli ve 20103 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik ile Saghk
Bakanlig tarafindan diizenlenmis olan 26/9/1995 tarihli ve 22416 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi yiiriirliikkten kaldirilarak, Bakanlar
Kurulu tarafindan dava konusu Isyeri Acma Ve Cahsma Ruhsatlarmna iliskin
Yonetmelik diizenlenmistir.

Bicim, konu ve amac yoniinden hukuka aykirihiklar tasiyan; gayri sihhi miiesseselerin
yer se¢iminin “cevre ve insan saghgi dikkate alinmadan” yapilmasi sonucunu doguran;
cevre ve toplum saghgimin ve dogal kaynaklarmm kirlenmelere karsi korunmasim
gozetmeyen; 1972 B.M. Stockholm Deklarasyonu 1 ve 2. maddeleri, AIHS.nin 2. ve 8.
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maddeleri, Anayasa’nin 17., 56. maddeleri, 2577 Sayili Yasa, Cevre Yasasi, Umumi
Hifzisthha Yasasi, 11 Ozel Idaresini Yasasi, Biiyiiksehir Yasasi, Belediye Yasast’mn ilgili
maddeleri ile Tiirkiye’nin taraf oldugu diger uluslararasi sozlesmeler ve diger ulusal
mevzuata aykiriliklar tasiyan yonetmeligin iptali i¢in dava acilmistir.

15.4. HUKUKSAL GORUSLER

Odamizin  gerceklestirdigi idari ve mali islemlerde ortaya ¢ikan tereddiitlerin
giderilebilmesi; iiyelerimiz mesleki iiretim siireglerinde karsilarin ¢ikan sorular yanit
bulunmasi amaciyla Odamiz Hukuk Danismani ile ortak ¢alismalar yapilmistir. Gerek Oda
birimlerinden gerekse iiyelerimizden Hukuk Danismanligia yapilan ¢ok sayida yazili ve
s0zIii bagvuru incelenmis ve hukuksal degerlendirmeler ilgililere ulastiriimigtir.

Caligma donemi iginde Odamiz Hukuk Danismani tarafindan hazirlanan goriisler ve
islemler asagida sunulmustur;

- Kayseri ve Denizli Illerinde aralarinda Odamizin da bulundugu bircok Oda tarafindan
yapildig: iddia edilen iglemlere yonelik diizenlenen Rekabet Kurulu raporlar1 incelenerek
sonuglart TMMOB’ye iletilmistir.

- Makine Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigiince Mithendislik ve Mimarlik ile
ihale Dokiimani Hazirlama Hizmeti Alimi isi ile ilgili olarak ihale sartnamesi
degerlendirilerek adi gegen kurum ve basvuru sahibi liyemize gonderilmistir.

- Donem icinde Oda Onur Kurulu tarafindan incelemeye alinan tiim dosyalarin karar
stireclerinde Odamiz Hukuk Danigmant yer almis ve degerlendirmelerini Kurula iletmistir.

- Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi (PUB) tarafindan Odamiza génderilen MEER Projesi
kapsaminda-Pilot Belediyelerde Afet Zararlarinin Azaltilmasi Igin Arazi Kullanim
Planlamasi, Ingaat Yasalarmin Uygulanmasi, Mikrobdlgeleme ve Hasar Goriilebilirlik
Caligmalari’na yonelik alt1 pilot belediyede (Bakirkdy, Bandirma, Eskisehir Biiyiiksehir,
Gemlik, Korfez ve Tekirdag) baslatilan aragtirmalarin ihalesine yonelik yazidaki hususlar
“Diinya Bankas1 Satin alma Usulleri” ve ulusal mevzuat agisindan incelenmis ve adi gegen
kuruma iletilmistir.

- Cok sayida iiye tarafindan Odamiza ve/veya Hukuk Danigsmanina dogrudan iletilen sdzlii
bagvuru incelenerek, degerlendirmeler ilgililere iletilmistir.

- Yonetmelik Caligtayi’nda ele alman 16 Yonetmelik taslag basta olmak {izere gerek taslak
gerekse uygulamadaki yonetmeliklerin hukuksal incelemesi gerceklestirilmistir.

- Diizenledigi raporlardaki sahtecilik iddiast nedeniyle hakkinda Oda Onur Kurulunca
yapilan kovusturma sonucu, dosyada sunulan kanitlarin, islenen fiillerin Tirk Ceza
Yasasi’na gore de sug olusturdugunu ortaya koymasi nedeniyle bir iiyemiz ile ilgili olarak
01.07.2005 tarihinde istanbul Pendik Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunmustur. Dosya
2005/12535 Hazirlik Sorusturma No ile halen saveilik incelemesindedir.
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