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Neden gevremizde hig boynuzlu at goremiyoruz?
Nigin zebralar siyah gizgili de kirmizi noktal degiller?
Atlarin  boynuzlarimin  olmamasi ya da zebralarin
kirmizi noktali degil de siyah ¢izgili olmasi biyolojik bir
yasadan dolayr mi, yoksa bu sekilde olmalar sadece
olanaksiz miydi? Daniel C. Dennett'a gére genlerden
kaynaklanan bazi simirlamalardan dolayr bu cesit
durumlari gevremizde goremiyoruz ama bu
sinirlamalarin sebebi her zaman gegerli olacak bir
doga yasasindan dolayi degil de zamana ve mekana
gore olusan bir 6zellikten dolayidir (s. 122123.)

insan DNA'si diger tim tiirlerin DNA'larindan oldukga
farklidir. Insanlar arasinda da genetik bir gesitlilik s6z
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konusudur. Dolayisiyla, higbir insanin geni diger
insanlarinkiyle ayni olamaz. Homo sapiens
Uyelerinden bir disi ile bir erkekien dreyen bir
organizmanin insandan baska bir tiirde olma olasiigi
pratik olarak yoktur, ctinki o anne ve babanin atalar da
Homo sapiens'in tyelerindendir. Dogan insan evladi
hem anneden hem de babadan ve onlarin soy
agacindan aldigi genlerle olugsmaktadir. Bu gen
secilimi rasgele bir segilimdir; dolayisiyla biyik
Olgiide sansa dayalidir. Yani bir gocugun dogdugunda
yesil gozlii olup san sagh olmasi, boyunun belli bir
uzunluk araliginda olmasi o organizmadaki genlerin
diziligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ayni gocuk, eger
anne ve babasinin tasidigi genlerde siyah sag ve
kahverengi goz oOzellikleri olsaydi siyah sagl ve
kahverengi gozli de olabilirdi. Denebilir ki, rasgele
siralanan genlerden olasi bir strii farkli insan evladi
tireyebilirdi, ama bu siralama tamamen sans eseri
segilmektedir.

Su anda var olan gevre kosullari ve olusmus dogadan
dolay! sadece bazi canlilarin belli bagh tirlerinin var
olabildiklerini goriiyoruz. Mesela, bir kug tiirii olan
penguenler sadece kutup bdlgesinde buzullarin
lizerinde yasamaktadirlar. Eger kutup bolgesi diye bir
bolge olmasaydi, 0 zaman penguen diye bir canl tiirii
de olmayabilirdi, clinkii o zaman bdyle bir canli
turintin ortaya cikmasini saglayacak uygun gevre
kosullan da olmayacaktl. Su an penguenler varsa
bunun sebebi bu tiiriin gevresine uyum saglamasi ve
organizmanin yasabilmesi icin uygun cevre
kosullarmin  var olmasidir. Fakat eger penguenler
avlanamazlar ya da buzullar yok olursa, bagka bir
deyisle yasama alanlar ortadan kalkarsa daha fazla
var olamazlar veya uzun bir siire igerisinde evrimlesip
farkll bir tire dondsebilirler. Genel olarak, cevreye
uyum saglayamayan tiirler giderek yok olurken, uyum
saglayan yeni turler ortaya cikmaya baslar. Bu yeni
tirler yasadiklari ortamdaki gen havuzundaki
olasiliklar arasindan secilen baskin yeni gen
dizilimlerinden olusur. Yani su anda olanakli olan,
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aslinda tim simdi var olan tiirler ve de onlarin
Ozelliklerinden farkh bir sey degildir (Dennett, s.
118119.) Bunu Dennett'in vurguladigi gibi soyle de
aciklayabiliriz. Biyolojik olasiliklara gére, bazi tiirlerin
olusmasi diger olasi tirlerden daha olanaklidir; yani bu
olasitiire doniisiim ¢ok daha kolaydir.

Branden Fitelson ve Elliot Sober'in, Alvin Plantinga'nin
bir yazisina elestiri olarak yazmis olduklan bir yazida
s0z{i gegen zebralarla ilgili bir 6rnek bu konuyu dahayi
aciklamak igin kullanilabilir (p. 7). Plantinga'nin
“Zebralar aslanlardan korunmak icin neden makineli
tifek gelistirmemistir?” sorusunu, Fitelson ve Sober
sOyle yanitlamisti. Onlara gore zebralar, aslanlara
karsi makineli tiifek gelistiremezler, ¢unkd makineli
tifeklerle aslanlara ates etmek, daha hizli kogmaktan
daha az uyum saglayabilir bir Ozelliktir. Bu durumu
Dennet'in de vurgulamig oldugu gibi dort cesit
olanakliiktan bir ya da bir kagi ile agiklayabiliriz:
Tarihsel, biyolojik, fiziksel ve mantiksal olanaklilik (p.
104).

Zebralann aslanlan avlamak igin makineli tifekler
kullanmalari hem tarihsel, hem de biyolojik olarak pek
de olanakli gozukmemektedir. Gunki boyle radikal bir
degisimin olmasi igin, zebralarin tarihsel gelisim
zincirinde benzer bir olasilik olmasi gerekirdi. Zebra ya
da diger dort ayakli memelilerin iskeletlerinin tarihsel
gelisiminde alti bacakl olabilme potansiyeli olsaydi,
atlarin da dort bacaginin yani sira kanatlarinin da
cikabilecegini soyleyebilirdik. Mesela, yarasalarin da
kanatlarini on iki bacagindan geligtirdiklerini biliyoruz
(Dennet, s. 105). Biyolojik olanaklilik igin, bazi seylerin
digerlerinden daha olasi olmasi gerekmektedir. Ornek
vermek gerekirse, gelecekte herhangi bir zamanda
zebralar aslanlardan gok daha hizli olarak onlardan
kacabilmek igin gok daha guglii bacaklar ve kaslar
gelistirebilirler veya renklerini degistirip kamuflaj
olarak aslanlaricin daha zor bir av haline dénusebilirler

k) ve Dboylece zebralar, aslanlara karsi daha sansli

olabilirler. Ama zebralar higbir zaman makineli tifekler
'} gelistiremezler, giinkil zebralann biyolojik ve tarihsel
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zincirlerine gore boyle bir dzellik en disik olasiliga
sahiptir; sifira yakindir ya da olanakli degildir.

Biyolojik olarak ise bu tiiriin gelisimini, biiyimesini ve
biyolojik goriintisiini de dikkate almak gerekir. Farz
edelim ki zebralar bir sekilde makineli tifek gelistirdiler.
Simdi sormamiz gereken sey bu tifekleri zebralarin
nasil kullanabilecekleridir. Belki de zebralar arka
bacaklarini kullanmaya baslayip yirimeye baslarlar
ve On bacaklaryla da makineli tufekleri tagirlardi.
Sadece arka iki bacaklarini kullanmaya baglamalari da
olasiliklar arasinda olabili, ama onlarin makineli
tufeklerini tutmalan igin yeni bacaklar ve Kkollar
gelistirmeye baglamalarini distinmek neredeyse
olanaksizdir. Ayrica bu zebralar igin tarihsel olarak da
olanaksizdir, glinkdi boyle bir degisim  altiya da sekiz
bacakh memelilerin olmasi  artik olanakli degildir.
Yukarnida da belirtmis oldugum gibi, dort ayakllk
memelilerin gelisimsel sireglerine derinden nufuz
etmistir (Dennett, s. 105106.) Alti bacakh memeli
olma gibi bir degisim, evrimdeki gizli kisitlamalar
seklinde de diistiniilebilir. Bunun bir kisitlama oldugu
sOylenebilir, ¢tinkil bunun olmasi igin higbir sebebin
olmamasina ragmen, tarih bir sinirlama dikte edebilir
(a.9.e.5.257258.)

Ayrica, zebralar makineli tifekler gelistiremezler,
ciinki makineli tiifegin malzemesi bir zebranin
“malzemesinden” ¢ok farkhdir. Biri demirden
olusuyorsa, digeri de hiicre dokularindan, baska bir
deyisle organik malzemeden olugmaktadir. Hiicre
dokularinin demir gibi farkli bir maddeyi gelistirmesi
olanaksiz gibi gorinmektedir. Dolayisiyla, denebilir ki
boyle bir evrimin olmasi fiziksel olarak da olasi degildir.

Hayal giicimiiz birgok seyin olanakliiginin kapisini
acabilir. Bir zaman makinesi icat edilip zamanda geriye
donebilme ya da gelecege gidebilme hayal giiciimiizle
bize olanakli gelebilir, fakat fizik kanunlarini goz 6niine
alirsak bu durum fiziksel olarak pek de olanakl
goziikmez. Siipermen'in de bir lokomotifi durdurabilir
olmasi mantiksal olarak olanakli gelebilir, ¢unki
Stipermen zaten dstin insan ise normal insanin giig
potansiyelinden ¢ok daha distiin oldugunu gikarabiliriz.
Dolayisiyla da mantik 6nermesi olarak boyle bir
onerme kendisiyle gelismez ve boyle bir durumun
olanakliigindan bahsedebiliriz. Fakat evrim agisindan
durumu incelersek sadece olanakli olanlardan
giniimizde gozlemledigimiz olmug olanlara ya da
olabilecek olanlara ulasabiliriz. Hayal giiciyle
ulagtigimiz diisiincelere bu alanda pek yer yoktur.
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