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_ “DEPREM BAKIMINDAN YAPI YASAKLI ALANLARDAKI YERLESiMLERIN
GUVENILIR ALANLARA NAKLINE DAIR KANUN TASARISI” UZERINE ODAMIZIN
GORUSLERI

“DEPREM BAKIMINDAN YAPI YASAKLI ALANLARDAKI YERLESiIMLERIN
GUVENILIR ALANLARA NAKLINE DAIR KANUN TASARISI” UZERINE ODAMIZIN
GORUSLERiI BASBAKANLIK, BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI, AFET iSLERI

GENEL MUDURLUGU, DEPREM KONSEYi VE TBMM BAYINDIRLIK, IMAR,

ULASTIRMA VE TURIZM KOMiSYONU BASKANLIGINA GONDERILDI.
“DEPREM BAKIMINDAN YAPI YASAKLI ALANLARDAKI YERLESIMLERIN
GUVENILIiR ALANLARA NAKLINE DAIR KANUN TASARISI” UZERINE
TMMOB-JEOLOJi MUHENDISLERI ODASI'NIN GORUS VE ONERILERIi

1-Genel Degerlendirme

Afet Yonetim sistematigi iginde tehlike ve risk, kamuoyunda es anlamli kullanilmasia karsin, iki farkli
kavramdir. Tehlike dogal veya insan kaynakli olarak olusan olaylarin, risk ise tehlikenin yaratacagi ekonomik
kayiplarin, yarali ve 6lii sayis1 vb zarar olasiligimin bir ifadesi olup tehlike genellikle irademiz disinda ve
siirekli olarak var olabilen, risk ise irade dahilinde ve dolaysiyla yasam cevresi icinde miidahale edilebilir
ozelliklere sahiptir. Afet tehlikelerinin (deprem, heyelan, su baskini, kimyasal patlama ve yanginlar vb)
meydana getirdigi zararlar ve riskler, afet yonetiminin isleyis siire¢lerini dogrudan belirler.

Cagdag afet yonetim sistemleri, hem meydana gelen zararlarin giderilerek toplumsal yasamin eski haline
dénmesine hem de gelecekte meydana gelebilecek zararlarin azaltilmasi i¢in 6nceden risklerin kontrol altina
alinmasma yénelik galismalar1 bir arada igerir. Insan yerlesimlerinin karsi karsiya oldugu afet risklerine
miidahale edilerek meydana gelebilecek afet zararlarinin azaltilmasina odaklanan stratejik yaklagimlara
dayalidirlar. Bu stratejik yaklasimlarin bilinen karakteristikleri ise tehlikenin ve risk yaratan faktorlerin tiim
boyutlartyla tanimlanabilmesi ve dnlem gelistirilmesi; riskli alanlarda 6nlemlerin kisa zamanda devreye
girebilmesi; acil durum ve zarar azaltma uygulamalarimin biitiinsellik i¢inde ve merkezi ve yerel yonetim
kurumlarinca kesintisiz ve kararli bir sekilde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi; olgunun ¢ok aktorli ve ¢cok
boyutlu olmasi nedeniyle bilgi alt yapis1 ve uygulama siire¢lerinin disiplinler arasi ¢aligmalara dayali
olmasidir.

Jeolojik, jeomorfolojik ve meteorolojik 6zellikleri itibariyle, deprem, heyelan, kaya ve ¢1§ dligmesi, su baskini
gibi dogal afet tehlikelerini genis Ol¢iide barindiran bir cografyaya sahip iilkemizde “acil durum planlar1”
disinda stratejik yaklagimin olusturulamadigi ve yine, hep sdylendigi gibi, afet hizmetlerinin “yara sarma”
asamasinin Otesine gecemedigi bilinmektedir. Ulkemizde “yara sarmak” kadar, asil dnemlisi, “yara
almamay1” one ¢ikartacak araglarin gelistirilmesi bir tiirlii saglanamamis, yasanan bunca aci deneyime karsin,
zarar azaltma projelerinin yasamsal dnemi yeterince anlagilamamustir.

Zarar azaltma stratejilerinde sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve hukuksal mekanizmalar yaninda jeolojik,
meteorolojik vb afet tehlikelerinin aragtirilmasi, bolgesel ve yerel 6lgekte tehlike degerlendirmeleri (makro ve
mikro bolgeleme) ve haritalarin iiretilmesi, zarar azaltict mithendislik ve plancilik 6nlemlerinin gelistirilmesi,
erken uyari, izleme ve ikaz sistemlerinin olusturulmasi, arazi kullanim planlamasina ve imar planlarina afet
verilerinin entegresi, yapilagsma standartlarinin olusturulmasi, afet zararlarini azaltma konusunda uluslararasi
ve ulusal bilgi ve deneyimin paylasilmasi gibi teknik bazda calismalar yiiriitilmektedir. Ancak bu genel
yaklagim kabul gorse de mevcut yerlesim alanlar1 ile yeni yerlesim alanlarinda izlenecek zarar azaltma
yontemlerin de bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin birinci agama olarak zeminden kaynakli tehlikelerin
ayrintilt aragtirilmast her iki tip yerlesim alanlarinda s6z konusu olsa da, iizerinde yerlesim olan alanlarda
ikinci asamada mevcut yap1 stokunun ve arazi kullanim 6zelliklerinin ve risk faktorlerinin belirlenmesi ile
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yapisal veya kentsel rehabilitasyon projelerinin gelistirilmesi 6ne cikarken yeni yerlesim alanlarinda ise
zemin yapi1 etkilesimine uygun mithendislik 6nlemlerini igeren yapilagma kriterlerinin ve afetlere duyarl arazi
kullanim kararlariin olusturulmasi ve uygulama siirecleri ile denetimi 6ne ¢ikmaktadir.

Basta deprem olmak iizere heyelan, kaya ve ¢1g diismesi,su baskini vb dogal afet tehlikelerine acik alanlarda
konut, sanayi vb amaglarla yerlesmelerin dnemli oranda tamamlandigi ve giivensiz bir yap1 stokunun olustugu
iilkemizde “risk havuzuna” doniisen kentsel ve kirsal alanlardaki mevcut yerlesimlerimizin afet
dayanikliligini arttiracak projeler yasamsal onemdedir. Sahip oldugumuz tarihi ve kiiltiirel miras1 ve bunlarin
korunmasi gerekliligini de goz 6niine aldigimizda konunun 6nemini daha da arttirmaktadir.

Bugiine kadar yiiriitiilen bilimsel ¢alismalar sonucunda Ulkemizin jeolojisi ve afet tehlikeleri genel hatlariyla
belirlenmistir. Ancak bu veriler ne makro Ol¢ekte Tehlike Haritalarina ne de daha da ayrintilandirilmak
suretiyle mikro 0l¢ek bolgeleme haritalarina doniisememistir. 1999 Depremlerinden sonra imar mevzuatinda
yapilan degisiklikle 1/1000 ve 1/5000 &lgekli imar planlama ¢aligmalarina girdi olusturmak iizere “Imar
Planina Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit” yaptirilmasi ve bu etiitler sonucunda “Yerlesime Uygunluk
Haritalarmin” iiretilmesi zorunluluk olarak getirilmisse de, 2003 yilindan itibaren bu ¢aligsmalarda da 6nemli
ivme kayb1 yasanmaya baglamistir.

Deprem olgusuna karsi yiiriitiilecek caligmalarin tehlike ve risk boyutlartyla ayr1 ayri ele alindigi
bilinmektedir. Tehlike potansiyeli agisindan lilkemiz depremselliginin genel karakteristiginin bilinmektedir.
Ancak deprem karakteristiklerinin, risk odakli analizlere altlik olacak sekilde, sismotektonik calismalarla
ayrintilandiriimasi gereklidir. Bu galismalar konusunda Ulkemizde dnemli bir agik oldugu bilinmekte olup
Ulusal Deprem Konseyinin Ulusal Deprem Arastirmalari Programi Raporunda bu konu 06zenle
vurgulanmistir.

Risk analizleri i¢in ilk adim ise kentsel ¢evre bilgisinin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu kapsamda kentsel alt ve {ist
yap1 envanterinin hazirlanmasi yoluyla binalarin yaninda hastane, okul, itfaiye binasi vb 6zel nitelikteki
yapilar ile akaryakit istasyonu, kimyasal tesis vb ¢evresel etkisi yiiksek tesislere ait yapisal dzelliklerin ve
dagilimlarinin belirlenmesi gereklidir. Bu asamalar tamamlanarak olusturulacak risk degerlendirmeleri
sonucunda sakinim/zarar azaltma planlar1 gelistirilerek, tekil bina bazinda giiclendirme ve/veya arazi
kullanim karakterinde degisiklik gibi iki ana baglikta toparlanabilecek yontemler tercih edilmektedir.

2-Tasariva Yonelik Degerlendirme:

Bagbakanlik tarafindan hazirlanan “Deprem Bakimindan Yap1 Yasakli Alanlardaki Yerlesimlerin Giivenilir
Alanlara Nakline Dair Kanun Tasaris1”

(http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wpg=detay&did=C604 1 SE9-BBBB-48DF-8DOF-
75790DDAEDA479) adindan anlasildigi ve genel gerekcesinde vurgulandig lizere, ilkesel olarak deprem
riskli alanlardaki yapilarin bagka alanlara taginmasini1 benimseyen bir tasaridir. Tasarmin bu haliyle sahip
oldugu bilimsel ve hukuksal yaklagimlarin saglam bir zemine oturtulmadan biraz aceleyle hazirlandig1
goriilmektedir. Yaratacagi belirsizliklerin ve uygulama sorunlarinin ortaya konmast i¢in Tasariy1 teknik,
hukuksal ve ekonomik olmak iizere 3 genel alt baglikta agilardan irdelemeye calisacagiz;

2.1- Tasarmin Teknik Vurgu ve Sorunlari:

Tasar1 icerigindeki teknik kavram ve uygulama modelleri hem terminoloji hem de sistematik kurgusu
acisindan iizerinde uzun boylu tartisilmayi gerekli kilmaktadir. Belirtildigi tizere Tasar1 daha isin basindan
temel bir tercihte bulunmaktadir; deprem bakimindan yap1 yasakli alanlardaki yerlesimlerin giivenilir alanlara
nakli(tasinmasi). “Genel Degerlendirme” bashiginda da belirtilmeye calisildig1 gibi, afet riskinin yiiksek
oldugu alanlarda yiiriitiilecek zarar azaltma ¢aligmalarinin althiligi kapsamli tehlike ve risk analizleridir. Oysa
iilkemizde Istanbul Deprem Master Plan1 ve DRM projeleri gibi sinirl alanlardaki pilot projeler diginda bu
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konuda ¢aligma bulunmadig1 gibi genel olarak deprem risk analizlerinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli tehlike
haritalarinda da genel bir agik oldugu biitiin bilim ¢evrelerinde kabul gérmektedir. Bu verili kosullarda tilke
cografyasinin hangi lokasyonlari i¢in “deprem bakimindan yap1 yasakli alanlardir” karari nasil verilip bu
alanlardaki “yerlesimlerin giivenilir alanlara nakli” gergeklestirilebilecektir. Sonug itibariyle bu kararlar
ancak “siyasi bir karar” olarak verilebilecektir.

Tasarinin Tanimlar baglikli 3iincii maddesindeki Yasaklanmis deprem bolgesi kavramimi teknik agidan
irdeleyecek olursak herhalde Tasarinin kurgusundaki bazi eksiklikler daha rahat goriilebilecektir;

“a)Yasaklanmis deprem bélgesi. Tiirkiye Deprem Bélgeleri Haritasinda deprem bakimindan riskli olarak
gosterilen bolge dahilinde yer alan, arazi ve zemin yapisi sartlar: sebebiyle can ve mal giivenligi agisindan
tehlikeli oldugu bilimsel ve teknik raporlarla tespit edilen, Bakanlik¢a onaylanan ve Bakanlar Kurulunca ilan
edilen yapi yasakli bolge ve yerlesimler”

Bu tanimda tehlike ve risk kavramlar ters yiiz edilmistir. Birincisi Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi, risk
degil kendi sistematigi i¢inde tehlike haritasi olup temel islevi “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkindaki Yonetmelik™ hiikiimlerinin uygulanmasinda altlik olarak kullanilmak amactyla hazirlanmistir.
Ikincisi, arazi ve zemin yapisi sartlari sebebiyle can ve mal giivenligi agisindan tehlikelilik degil, risk kosullar
olusur. Ancak jeolojik faktorler (arazi ve zemin yapisi) tek bagina risk i¢in yeterli olmayip mevcut yapilarin ve
plan kararlarinin da risk iizerinde etkin oldugu bilindiginden Tasaridaki risk tanimi yetersizdir. Ornegin,
zeminin jeolojik ve jeoteknik parametreleri glivenli olmasina karsin yapisal 6zellikler tek basina binayi riskli
kilabilir dolaystyla risk kategorilendirmesinde yap1 ve zemin 6zelliklerinin biitiinliikli degerlendirilmesi
sarttir. Ugiinciisii, “Yasaklanmis deprem bolgesi” kararinin altlig1 olabilecek galismalar icin gerek bu madde
de gerekse diger maddelerde kullanilan tek kavram “bilimsel ve teknik raporlar” gibi ¢ok genel bir bagliktir.
Bu raporlarin format, icerik ve onay kosullari gibi yonleri belirsiz birakilmistir. Dordiinciisii Tanimda
kullanilan “yasaklanmis deprem bdolgesi” ve “yapi yasakli bolge” ayn1 zamanda hukuksal nitelige sahip
kavramlar olup teknik bazda ise birbirini biitiinlemeyen ve genel kabullere aykiriliklar tagiyan kavramlar
olarak ifade edilmistir. Literatiirde arazi kullanim planlamasi kararlari arasinda yer alan “deprem nedeniyle
yasakli alan” kavramu 6ziinde aktif fay hatlarina, zemin 6zelliklerinden bagimsiz kirtk mekanizmasina bagl
olarak, birakilan tampon alanlar ifade etmektedir. Bu alanlar ikamet agisindan her kosulda sakincali
yapilagsma agisindan ise belirli kisitlar ¢ergevesinde kullanilabilecek (bina tiirii yapilagmaya ve kimyasal vb
¢evre i¢in zararli olmayan maddelerin depolanma tesislerine tiimiiyle yasaklanirken genel amagl depolara
izin verilebilmektedir) alanlar olarak degerlendirilmektedir. Oysa Tasaridaki “yapiya yasaklanmis deprem
bolgesi”, lizerinde ikametin olabilecegi, risk faktorleri agisindan belirsiz igerikte bir bolgelendirme tiirii olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Tasarinin “Alanlarin belirlenmesi ve nakil” basglikli S5inci maddesinde yer alan “Deprem bakimindan yapi
yasagi getirilmesine, Bakanligin tespit raporu ve planlarina dayali teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca karar
verilir” hitkkmiinden “yasaklanmis deprem bdolgesi” kararlari i¢in Bakanlik elemanlarinca diizenlenen
raporlarin ve planlarin altlik olarak kullanilacagi anlagilmaktadir. Bu raporlarin ve “sakinim planlarimin” sahip
oldugu ¢ok kapsamli i¢erikler ile bu siirecin kurumsal ve meslekler aras1 bir biitiinliik gerektirdigi géz dniine
alindiginda Bakanligin tek basina boylesi bir gorevi listlenmesinin sakincali olacagi ve raporlarin bilimsel
igerigi hakkinda kugkular yaratacag agiktir.

21.03.2000 tarih ve 4757 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile kurulan bir kurum, kurulus amaci ve gorevleri
disiiniildiigiinde kendisiyle birinci dereceden ilgili boyle bir konuda, devre dis1 kaldig1 anlasilmaktadir. Zarar
azaltma siirecinde yapilmasi gereken arastirmalar ve hazirlanacak “sakinim planlarina” iligkin genel ¢ergeve
Ulusal Deprem Konseyinin Strateji Raporu ile Ulusal Deprem Arastirmalar1 Programinda agik olarak
vurgulanmis iken yeni arayislara girmek yerine 1999 Depremlerinden bugiine kadar kendini daha da gelistiren
bilgi birikimine bagvurulmasi daha saglikli bir yontem olurdu.
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2.2-Tasarmin Hukuksal Vurgu ve Sorunlari:

Tasar1 icerdigi hiikiimler agisindan mevcut afet hukuku agisindan da paradokslar tasimaktadir. Oncelikle
ilkemizde afet hizmetlerinin temel esaslarin1 ve uygulamalarini olusturan 7269 sayili “Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolaysiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ile hem dili hem de
uygulamalar1 agisindan ¢eliskiler tasimaktadir.

7269 sayili Kanunun 2inci maddesinde olmus veya muhtemel afet olaylarindan etkilenen alanlar igin “Afete
Maruz Bélge /Yap1 ve Ikamet i¢in Yasaklanmis Afet Bolgesi” kararlarmin alinmasini ve 14iincii maddesinde
ise bu kararlarin nasil uygulanacagini acik olarak ifade etmistir. Bu ¢erceveye gore, deprem nedeniyle “Afete
Maruz Bolge” karart alinmasi1 miimkiin olmay1p sadece Kanunun linci maddesinde belirtilen “Genel Hayata
Etkililik Oluru” alimmak suretiyle depremden etkilenen bolgelere afetzedelik, haksahipligi, yeni yerlesim
yerine yerlestirme ve diger acil yardim islemleri gergeklestirilmektedir.

Diger Yandan 7269 sayili Kanun sadece konutlar ve firin, diikkan tiirii isyerleri i¢in gegerli olup ekonomik
onlemlerle risklere kars1 korunmadiginin belirlenmesinden dolay: “Afete Maruz Bolge” i¢indeki konut ve is
yeri sahiplerinin yeni yerlesim alanlarina taginmalari/yerlestirilmeleri bir yoniiyle “zorunlu” bir islem olarak
tanimlanmistir. Clink{i Kanun geregince “Afete Maruz Bolgeye herhangi bir alt yap1 yatirnmi gotiirilmesi
miimkiin degildir ve bu yapilar 14iincii madde geregince Belediyesi veya Valiligince yiktirilmasi gereklidir.

Yeni Tasarida ise “deprem bakimindan yapi1 yasakli bolge” adiyla yeni bir “Afete Maruz Bolge kategorisi”
olusturulmakta; “ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetlerde kullanilan tasinmaz mekanlar” seklinde 7269'dan
daha genis kapsamli bir igyeri tanimi getirilmekte; Genel Gerekgesinde ise “7269 sayili Kanundaki kanuni
mecburiyet esasina yeni yerlesim yerlerine nakilde goniilliiliik esas1 da “getirilerek “Devletin zorlayici
anlayistan kurtulacag1” savi one siiriilmektedir. Tasariin bu hiikiimleri yiiriirlitkteki 7269 sayili Kanunla agik
hukuksal ¢eligkiler tasimakta, Tasarinin bu haliyle yasalagmasi halinde hangi maddenin uygulanacagi
konusunda belirsizlik dogmaktadir.

Afet hukuku agisindan tartisilmasi gereken bir nokta da afet mevzuati i¢indeki tiim gorevlerin bugiine kadar
kamu otoritesine sahip kamu gorevi yapan kurumlar (Kamu Hukuku Tiizel Kisileri) eliyle yiiriitiilmesine
karsin bu Tasarida “6zel hukuk tiizel kigileri” olarak tanimlanan kuruluslarinda bir aktor olarak devreye
alinmasidir. Hukuksal olarak “Ozel hukuk tiizel kisileri” kar amacli ticari ortakliklar1 veya kar amaci
glitmeyen vakiflar ifa etmektedir. Basta Anayasa olmak iizere mevcut mevzuata aykirt bir sekilde afet
hizmetlerin bir boliimiiniin “6zel hukuk tiizel kisilerine” agilmasi, afet hizmetlerinin 6zellestirilmesi siirecinin
bir pargasidir.

Zarar azaltma siirecinde hazirlanacak mevzuatin birbirini biitiinlemesi, esglidiimlii uygulamalar tanimlamasi
gerektigi her zaman belirtilmesine karsin son giinlerde giindeme gelen Afet, Imar ve Yap1 Kanun Tasarilar ile
bu Tasar1 arasinda da kopukluk acik olarak goriilmektedir.

2.3-Tasarmnin Ekonomik ve Sosyal Vurgu ve Sorunlar:

Tasarmin Genel ve Madde Gerekgelerinde afet hizmetlerinin “Onemli mali kaynak gerektirmektedir”
tespitinden hareketle “Devlet kaynaklarina ek olarak goniillii 6zel hukuk tiizel kisilerinin mali kaynak ve
tesebbiis destegi de saglanacagi” ifade edilmektedir. Bu yaklagim, konut piyasasinin ve insaat sektdriiniin
yeniden yapilandirilmasi siireglerinin afet hizmetleri alanina bir yansimasidir. Konut piyasasina yatirim i¢in
bekleyen yabanci fonlara, Mortgage Yasas1 ve Bu Tasar1 gibi benzeri diizenlemelerle uygun kosullarin
yaratilmasina yonelik bir politikanin izlendigi bilinmektedir. Bu cercevede “Ozel hukuk tiizel kisileri”nin yeni
yerlesim alanlarina taginacaklarla ayri s6zlesme yapmalari (md.13), vergi vb muafiyetlerin taninmasi (md.17)
ile iflas vb nedenlerle ¢ekilmeleri halinde devlet garantisi (md10) Tasarida tanimlanarak uluslararasi yatirim
fonlarma gerekli kolayliklar taninmistir.

Tasar1 bu haliyle piyasa odakli, sosyal devlet anlayiginin tasfiyesine yonelik, 6zellestirmeci bir yaklasimdadir.
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Afetzede “miisteriye”, afet hizmeti “ticari bir metaya’ dontism{istiir.
3-Sonuc:

icinde yasadigimiz cografyanin deprem basta olmak iizere jeolojik ve diger dogal afet tehlikelerine ve
bunlarin yarattig1 risklere kars: Ulkemizdeki insan yerlesimlerinin daha giivenli kilinmasi, afet zararlarinin en
aza indirgenebilmesi i¢in Onleyici (riske doniigmesini engelleyecek kalici onlemlerin gelistirildigi) ve
diizenleyici (sakinim stratejileri, arazi kullanim planlari, yapilasma ve planlama kriterleri, denetim)
caligmalar yasamsal dnemdedir. Zarar azaltma siirecinde afet olgusunun tagidigi ¢cok boyutluluga uygun
olarak olusturulacak yaklasimlarin biribirini biitiinler nitelikte olmasi kaginilmazdir. Ancak son dénemde
Afet, Imar, Yap1 Kanunu ve “Deprem Bakimindan Yap1 Yasakli Alanlardaki Yerlesimlerin Giivenilir Alanlara
Nakline Dair Kanun Tasaris1” gibi hem birbirinden hem de bilimsel ve kamu yarar1 temelinden kopuk taslaklar
ile Ulkemizin bu yasamsal 6nemdeki siireci tilketmesi miimkiin goriilmemektedir. Ulkemizde 1999
Depremlerinden sonra iiniversiteler, meslek odalar1 ve uygulamaci kamu kurumlarinda daha da artan bilgi ve
deneyim birikimi iizerinde, piyasaci/dzellestirmeci anlayislardan bagimsiz, bir yol haritasinin olusturulmasi
zorunluluktur.
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