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TMMOB TARAFINDAN CEVRE VE SEHIRCILIK
BAKANLIGINA YAPI RUHSATI STANDARTLARINA

ILISKIN 3. KEZ YAZI GONDERILDI

Yapi Ruhsati Standardina iliskin Teblig ile yapi ruhsatlarindan imza
hanelerinin kaldirilmasi hususunda Birligimizce Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na ugiincii kez 5 Mart 2020 tarihinde yaz1 gonderildi

T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI'NA
ANKARA

Hgi: a) 25.06.2019 tarih 1026 say1li yazimiz.
b) 02.08.2019 tarih 1432 sayil1 yazimiz.

llgide kayith yazilarimiz ile 02.05.2018 tarihli, 30409 say1li miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan TS 10970
Formlar-Yap1 Kullanma Izin Belgesi Standardina ve TS 8737 Yap: Ruhsati Standardina Iligkin Teblig ile yap1
ruhsatlarindan imza hanelerinin kaldirilmasi tizerine Birligimizce s6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle
dava acildig1; yine davanin devami esnasinda 27.10.2018 tarih ve 30578 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
degisiklik Yonetmeligi ile Planli Alanlar Imar Yonetmeligine eklenen Ek-10 Yapr Ruhsati Formunda imza
hanelerine yer verilmemesi tizerine Yonetmelik degisikliginin de iptali istemiyle Birligimizce dava agildigy;
her iki davada da yapi ruhsatlarinda fenni mesul, santiye sefi ve proje miiellifi meslektaslarimizin imzala-
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rinin bulunma ve yapi ruhsati ve yapi kullanma izni formlarinin bir 6rneginin Birligimize bagli Odalara
gonderilmesi zorunluluguna isaret edilerek; eksik diizenleme niteligi tasiyan soz konusu diizenlemelerin
ylriitmesinin durduruldugu; Anayasa ve 2577 sayil1 Yasadan hareketle Danistay kararlarinin gereginin ge-
cikmeksizin yerine getirilmesi hususunda gereginin yapilmasi gerektigi; Anayasa ve Yasa diizenlemelerinin
acgikligina karsin 25.07.2019 tarih 30842 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Imar Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile Darustay 6. Dairece verilen 2018/9566 esas ve 2018/5260 esas
sayil1 yuirtitmenin durdurulmasi karar gereklerinin yerine getirilmedigi, aksine kararlarda hukuka aykirilig:
acikca ortaya konan ve yiirtitmesi durdurulan diizenlemelerin 25.07.2019 tarihli degisiklik ile aym sekilde
yeniden yiirtirliige kondugunun goriildiigii ve bu durumun Anayasaya ve bir biitiin olarak hukuka acikca
aykirilik teskil ettigi; bu bakimdan s6z konusu diizenlemeden biran evvel doniilerek Danistay kararlarinin
yerine getirilme zorunlulugu ifade edilmisti.

Bakanliginizca yargi makamlarinca defaatle ortaya konmus olmasina karsin, hukuka aykir1 diizenleme-
lerde 1srar edilmesi iizerine; Birligimizce 25.07.2019 tarih 30842 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Planh
Alanlar Imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelikteki ayni nitelikteki diizenlemelerin
iptali istemiyle de dava agilmistir.

Danustay 6. Dairesince bir kez daha 2019/18154 esas sayili dosyada “Anayasanin 138. ve Idari Yargilama
Usulii Kanununun 28.maddesi uyarinca davali idarece yargi kararini gecikmeksizin yerine getirmek zorun-
da olmasina karsin Danistay Altinci Dairesinin 17.04.2019 tarih ve E:2018/5260 sayili karari ile bu karara ya-
pilan itirazin reddine iliskin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 19/09/2019 tarih ve E:2019/899 say1l1
kararimna, Danistay Altinc Dairesinin 18.02.2019 tarih ve E:2018/4999 sayili karari ile bu karara yapilan itira-
zin reddine iliskin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 19/09/2019 tarih ve E:2019/845 say1l1 kararina
ve Danistay Altinci Dairesinin 24.04.2019 tarih ve E:2018/9566 sayili karari ile bu karara kars: yapilan itirazin
reddine iliskin Danistay Idari dava Daireleri Kurulunun 16.10.2019 tarih ve E:2019/901 sayili kararma aykirt
olarak yapilan diizenlemede hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle Planli Alanlar Imar Yonetme-
ligi eki yap1 ruhsati formunda "yap1 sahibinin, yap1 miiteahhidinin, santiye sefinin, yap1 denetcilerinin ve
proje miielliflerinin 1slak imzalariin" kaldirilmasina ve "insaata baglama tarihi de islenerek onayl 6rnekle-
rinin bir ay i¢inde ilgili meslek odasima gonderilmesine" seklindeki eksik diizenleme yoniinden yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmistir.

Bir kez daha ifade etmek gerekirse Anayasanin 138. maddesinde; “Yasama ve yiiriitme organlari ile ida-
re, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle de-
gistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” kurali ongoriilmiis; Yine 2577 sayili Yasanin 28.
maddesinde de; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.” ifadesine yer verilmistir. Kald1 ki, bu durumun Anayasanin 2. maddesinde 6ngo-
riilen hukuk devleti ilkesinin geregi oldugu da kuskusuzdur.

Tiim bu hususlar dolayisiyla Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca da Bakanliginizin yapmis oldugu
itiraz istemleri reddedilen Danistay Daire kararlarinin gereginin gecikmeksizin ve degistirilmeksizin yerine
getirilmesi; hukuka aykirilig1 ortaya konan ve yiiriitmesi durdurulan diizenlemelere dayali uygulamalara
bir an evvel son verilmesi; kararlarda belirtilen hususlar dikkate alinarak yeniden diizenleme yapilmasi
geregini, aksi halde kararin yerine getirilmemesine iliskin hukuki yollara bagvurulacagi hususunu bilgile-
rinize sunariz.

Saygilarimizla,
Dersim GUL

Genel Sekreter
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