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Sura'daki bir diger dnemli eksiklikte kati hm
boyutunda izlenmektedir. "Modern toplum
orgutlt toplumdur” ilkesi gézardi edilerek
afet glvenligini saglayacak her olguda yurttas
bir 6zne degil de nesne olarak gorildaginden
(bu durum raporlara da yansimigtir) Sura ve
kom isyo nlar nda yu rttas * 6 rgiitlen me kerinin
(afetzede dernekleri, mahalle dernekleri vb)
temsiliyeti saglanmamistir. Katiimi igin bir
diger sorun da. Sura'da ele alinacak olgularin
siyasal, sosyal, psikoloji k boyutlarinin yeterli
irdelemesini yapacak unsurlara yer veriimeme-
sidiiiir,

Kati 11 mumdaki bu eksikliklerin yansimasi,
olgularin arka planinda kalan ancak neden-
sonug iliskisinde temel etkenler arasinda yer
allan "sosyal ve siyasal etkenlerin™ yeterince
vurgutanamamasi ve raporlarin salt” teknik
metinlere "donlismesidir Bazi raporlar teknik
metin olmaktan ¢ikmig, mesleki ders kitabi
haline gelmistir

Ayrica Surada, olusturulan komisyonlarin
bilesimlerinde meslek disiplinlerinin dengeli
dagitimimin yapilamadigim ve TMMOB odala-
rina yeterli katihm: imkaninin yaratil madigini
da belirtmek gerekir

Deprem Surasi
Komisyon Raporlarinin
Degerlendirmesi

Deprem Surasi giindeminde yer alan konu-
lara gore 7 adet komisyon olusturulmustur Bu
komisyonlar ilk toplantilarini NISAN-2004'te
yapmiglar ve kendi calisma programlarini
olusturarak yaklasik 6¢ ay icerisinde rapor ha-
zirlayacak sekilde calismalarini surdirmastur.
Komisyon raporlart TEMMUZ-2004" te Sura
sekreterligine teslim edilmistir

Bilindigi gibi Ulkemiz kentsel ve kirsal yerlesim-
lerinin afet guvenliginin yukseltiimesi, afetler
kargisinda guderek artan korumastziiga karsi
insan yerlesmelerini daha guvenli, daha saglikl
ve yasanabilir kiimak ve dogal afetlerin ve diger
acil .durumlann insan yerlesimleri izerindeki
etkilerini hafifletmek, gelecekteki afetlerle ilgili
riskleri azaltmak buttn | estiril m Us bir yaklasim
gerektirir. Bu butunsellik ise karsimizdaki olgu-
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nun siyasal, sosyal, teknik, ekonomik, kilttirel
ve psikolojik tim boyutlarinin bir arada islen-
mesi ile saglanabilir:. Dolayisiyla gerek var olan
sistemi ve iligkileri degerlendirirken gerekse co-
zim modelimizi ve yol haritamizi insa ederken
bu butinselligi kaybetmemek gerekir.

Afetlere karsi mucadele, insanin dogaya karsi
tarihsel savasiminin bir parcasidir Bu savasim
ancak bilginin giicii ile kazani labil ir. Ulkemizde
bilgi toplumu olma 6zelligi térpulendigi oran-
da afet. ve imiar konularinin bilgi nitelikleri de
yok edilmistir. Oncelikle sorunu tanimlamak,
afet bilgisine ulasmak ve bu bilgiyi toplumsal
olarak icsel lesti rmek, c0zdinnd uretmek, sonra
da’. toplumsal etkinlige donustirmek gerekirken,
Ulkemizde bilgiden uzak, sadece "yara sarmaya
" dayali ve soruna sirtini ddnmdis, kaderci bir
¢6zim: anlayigi benimsenmistir

Bu sonucu yaratan o'k sayida ekonomik, sosyal,
kultirel, teknik vb faktdr sayilabilir. Ancak
ulkemizdeki disa bagimli garpik gelisme sureci
bu nedenlerin en 6nemlisi olarak karsimiza cik-
makta ve toplumsal her olguyu oldugu gibi afet
slreclerini de dogrudan etkilemektedir Egitim,
saglik, sosyali guvenlik vb alanlarda yasadigimiz
carpikhgin bir benzerini sogyo-ekonomik baski-
lar sonucu afet konusunda da yasiyoruz, Distik
standartlarda sagliksiz ve yasadisi bir yapilas-
ma, ranta dayall hizli ve dusiik nitelikli kentles-
me, bilimsel normlara dayal arazl kullanim ve
yersecimi kararlarinin rantsat kaygilara yenik
dusmesi vb faktorler afet zararlaninin dogrudan
belirleyicileridir

Atetlere karsi giivenli yerlesimler igin yapiima-
s1 gerekenler sadece teknik bir sorun mudur?
Cevabi aranmasi gereken en temel sorulardan
biri budur Oncelikle daha giivenli, daha saglik-
II" ve yaganabilir cevrede yasamak her yurttas
icin temel bir insan hakkidir. Anayasarin 56.
maddesine gore de gevreyi gelistirmek, cev-

re saghgini korumak Devletin ve yurttaslarin
Odevidir., Bu hakkin korunmasi, gelistiriimesi

ve uygulamaya konulmasi basta anayasa olmak
Uzere yasal diizenlemelerin, siyasi iktidarlarin
uygulayacagi politikalarin ve kurumsal dizenle-
melerin temel zemini olmak zorundadir. Ancak
bu temel yaklasimum gercek giivencesi tek basina
yasal dizenlemeler degil, bu hakkin gercek sahi-
bi olan yurttaslarin ve érgitlenmelerinin siyasal
sureclere katilimlaridir

Yikici afet zararlarina yol acan nedenler, Ul-
kedeki sosyo-ekonomik kosullardan ve siyasal



iliskilerden bagimsiz degildir. Afet. giiven I iginin
saglanmasi diger tum toplumsal olgular gibi
siyasal bir etkinlik alanidir. Ulkedeki {iretim ve
paylasim sureclerine, gelir dagihmina, egitimi
politikalarina, kulturel gelisime vb midahale
edilmeden, var olan ekonomik, siyasal iligkiler
bu sekilde surdugu surece, afetler sorun olmaya
devam edecektir Sorunun degil, ¢dziimin bir
parcasi olmak icin demokratik kitle érgutleri,
sendikalar, mahalle dernekleri vb bicimlerdeki
orgutlu kitlesel sivil katiiminin afet hizmetleri-
ne yonelik her asamada esgudum igerisinde ol-
masi gereklidir. Afet hizmetlerinin kamu yarar
ve bilimsel—teknik kriterlere uygunlugu sadece
hikimet kararlar ille degil ancak bu sekilde
guvence-aftina alinabilir. Kisaca Afet, merkezin-
de insan olan sosyal, ekonomik, teknik, kultureli;
siyasal vb boyutlari olan karmasik bir olgudur.,
Afeti sadece bilimsel, yasal veya kurumsal
sorun odakli olarak anlamaya ve aciklamaya
calismak sorunu ¢ézmeye yeterli olmadiginin en
acik 6rnegi, aslinda tlkemizdir.

Yukariidaki bu degerlendirmeleri, komisyon ra-
porlarinda bulmak mimkin degildir. Komisyon
raporlarinda aslinda siradan doga olaylarinin
tlkemizde neden vyikici etkileri olan AFET olay-
larina dénusebildigi sorusu, yapi Uretim surecin-
deki teknik sorunlarla, o da eksik bir zeminde
yanitlanmaya caligiliyor. insanin insanla ve in-
sanin dogayla iligkisi, raporlara yansimamistir.

Komisyon raporlarin in afet zararlari konusunda
olusturduklari modelin sac ayaklari sunlardir;

1. Ulkedeki afet zararlari yapi Uretim; slirecin-
den kaynaklan maktadr,

2. Yapi Uretim slirecinin temelli sorunu denetim-
dir,

3. Gerek afet gerekse imar hizmetleri kamusal
alan disinda piyasa kosullarina birakiimalidir.,
Raporlarda agiriJik kazandigi gérillen uzmanlik,
yap! denetim sirketleri, mesleki sorumluluk
sigortasi, DASK, afet hizmetlerinin yerellesti-
rilmesi ve gok parcali higin devami vb onerileri
besleyen, bu stratejik yaklagimdir., dnerilerin
olusturulmasinda bu yaklagsimin yaninda, bir
miktarda "meslek taassubundan” yararlanil-
migtir.

Yukarida ifade edilen sac ayaklan Gzerinde yuk-
selen modelle gore., yapi Uretim sireci, yapimin
projesinin hazirlanmasi ve temel kazisi ile bas-
lamakta, ingasiyla"devam etmektedir. Denetim
olgusu da, bu noktadan itibaren devreye gir-
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itmektedir. Bilindigi gibi bu durum, mevcutYapi
Denetim Yasas! ile Ortismektedtr. Ancak gercek
yap« Uretim sireci, * ham arsaldan "imar
parseli i "ne giden harita ve kadastro, arazi kul-
lanim planlamasi veyersegimi asamalarindaki
karar ve uygulama surecleriyle baglar. Zaten
bu asamalarnn gdézardi edilmesi degil midir ki,
yapilar tehlikeli alanlarda risklerle karsi kar-
slya birakan, kentsel alanlari " icinde cikilmaz
risk havuzlarina ceviren,, Oysa. Yapi Denetim Alt
komisyonuna gore ™ yapl denetim sisteminin is-
lerligi; bir yapinin projesinden baglamaktadir”.
Mikro Belgeleme Alt Komisyonu benzeri bir
noktadan hareketle, hangi konu icin olusturul-
dugunu yadsima pahasina, daha islin basindan,
"yap! hasarlarinda-%90 oraninda etkili faktor
yapisal unsurlardir™ diye giris yapabilmektedir.

Raporlarda agirhk kazanan bir 6neri de yetkin /
uzman muhendisliktin Uzman muahendisligi tek
basina ele almamiz mimkin degildir. Meslek«
sorumluluk sigortasi tamam | ayici bir unsur ola-
rak raporlarda yerini almistin. Her iki dneri de,,
yukaridaki genel yaklasimin dogal sonucudur.
Raporlarda 6ne cikartilan uzmanlk kendi icinde
celigkilidir, Eger uzmanlik aranacaksa isin one
cilkmasi gerekirken, meslek 6ne cikartiimakta-
dir. Bu aykirilik hem Oneriyi bosa. ¢cikartmakta
hem de 6nerinin arkasinda ciddi bir "meslek ta-
assubu™ oldugunu géstermektedir. Mevzuat-Ze-
min alt komisyon raporunda bir yanda yetkinlik
aranmal denilirken diger yanda ig tanimlamasi
yerine meslek tanimlamalari yapilmakta hatta,
"isin 6nunu kesmek™ gibi kaba kuvvete dayanan
ifadeler tercih edilebilmektedir..

Ayrica raporlarda, komisyonlar arasi iletisim-
sizligin bir sonucu olarak, yer yer kopukluklar
izlenmektedir. Ornedin Kurumsal yapilanma
komisyonu tarafindan Ulusal Afet Yonetim
Stratejik Planini hazirlamak gorevini de Ustlen-
mek Uzere Onerilen Afet Yonetimi st Kurumu,
Mevzuat komisyonunda karsilik bulamamigtir.
Ayni komisyon raporu igindede tutarsizlik-

lar goz | enebi S mektedir- I/i evz uat Komiisyon u
Cerceve Raporunda M/ kro bdlgeleme haritalarin
sadece deprem, riski yuksek belediyeler icin 6ne-
rilirken (s, 6), imar Alt Komisyonunda genis bir
tehlike yelpazesinde ulke capinda (s. 31) Oneril-
mekte; mikro bol geleme caligmalari bazen imar
kanunu kapsaminda ts.7-s.ll: mevzuatin isleyis
semasi icinde) bazen de afet yasasi kapsaminda
olmasinin (s.30) 6nerildigi goriilmektedir-
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