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SUNUS

Kuresel olcekte yuritulen cevre diplomasisi, giinimuzde ekolojik bir
kurtulus vizyonu sunmaktan ziyade, serbest piyasa mekanizmalari eliyle
doganin finansallastirildigi ve kirliligin metalastinldigi devasa bir
kiresel pazar insasina donlsmustir. Bu dogrultuda kurgulanan
Emisyon Ticaret Sistemleri (ETS), "Yesil Boyama” ve "Net Sifir" gibi
araclar, iki yuzyil boyunca cevreyi ve atmosferi kiimdlatif olarak kirleten,
kirlilikten sorumlu egemen (lkelerin tarihsel sorumluluklarindan
kagmalarina yardimci olmak igin kullanilan araclardir. Siirecin bu sekilde
ticarilestirilmesi, egemen merkez Ulkelerin ekolojik yikimin faturasini
kiresel olarak glineydeki gelisememis ve gelismekte olan Ulkelere
yUklemesinin bir yoludur. Bu slireg icin belirlenen en glincel arag ise
"karbon” ticareti Uzerinden yuritllen ticaret sistemidir ve "karbon
somiurgeciligi" olarak ifade edilmektedir.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'nin 31. Taraflar
Konferansi (COP31) 9-20 Kasim 2026 tarihleri arasinda Antalya'da
yapilacaktir. Bu toplantilarin streci uzun bir dénemi kapsamaktadir.
Surecin ilk toplantisi 1995 yilinda yapilan COP1 toplantisi ile baslamis
ve 1997 yilinda yapilan Kyoto Protokolu ile emisyon ticareti tGzerinden
resmilestiriimesi olarak sekillenmistir. Sonraki toplantilar ise bu
toplantilarda alinan kararlarin yapisal araclarini olusturan ve sistemin
eksiklerini gideren toplantilardir.

TMMOB Yo6netim Kurulu, Genel Kurullarinda alinan kararlarin geregini
doénem igerisinde yerine getirmek amaciyla calismalarini ylratmektedir.
TMMOB 49. Olagan Genel Kurulunda, COP31 toplantisinin tGlkemizde
yapilacak olmasi nedeniyle sirece iliskin bir rapor hazirlanmasini karar
altina almistir. Elinizdeki bu degerlendirme raporu, sireci 6zet olarak
ele alan uluslararasi arenada iklim Uzerinden yiritilen calismalarin
kavramsal anlatilari ile piyasa endeksli ¢6zim dayatmalarini kamusal
fayda ekseninde bir slizgecgten gecirmek amaciyla hazirlanmistir.
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Bu calisma, bir yonuyle surece iliskin gizlenmeye calisilan arka plandaki
durumlan anlatmaya calisirken diger yaniyla da kamuoyuna salinan ve
cevre sorunlarinin gercek sorumlularini gizleyen bir¢ok yanhs algiya
neden olan sdylemlere dikkat cekilmesidir. iklim degisiminin gerceginin
bilimsel arka planini tartismaya a¢maksizin, doga kaynakli olaylar
Uzerinden yaratilan korku ikliminin egemen kilinarak; plansiz kentlesme
ve ranta ve talana dayali yapi Uretimi, betonlasma, madencilik basta
olmak U(zere denetimsiz ve kuralsiz dogayr tahrip eden vahsi
mudahaleler ile yanlis havza kullanimi gibi tamamen yapisal ve politik
sorumluluklarn "soyut bir sdylemin" arkasina gizleyerek goriinmez
kilmaktadir. Sehirlerimizin en siradan doga olaylarinda bile Ust ve
altyapisinin ¢okmesinin sucunu dogaya veya izafi senaryolara atmak,
bilimsel verileri carpitan ideolojik bir algi yénetimidir. Rapor, bu ve
benzeri gbz boyamalara karsi ampirik ve dogrulanmis gercekleri
savunarak toplumsal bilinci netlestirmeyi hedeflemektedir.

Raporun, ekosistemi ve toplumun ortak yasam kosullarini serbest
piyasa acimasizhgina, yesil bor¢ tuzaklarina ve teknolojik bagimhhk
mekanizmalarina terk eden kiresel politikalara karsi gliglt bir kurumsal
durus sergilemesini; kamu ydnetiminin butininde ortak ve kararli bir
kamusal planlama iradesinin tetiklenmesine katki koymasini temenni

ederiz.

Raporda diger bir yaniyla, ekosistemi ve toplumun ortak yasam
kosullarini serbest piyasa acimasizligina terk ederken kullanilan kiresel
illizyonlara dikkat cekmektedir. Calismanin nihai amaci, pazar endeksli
teknolojik bagimhlk tuzaklarina, bor¢ sarmallarina ve yapay gida/atik
ithalati dayatmalarina karsi, gercek veriyi, kamusal planlamay;,
yerellesmeyi, yerinde Uretim ve tiiketim ile tiketimde planh kigllmeyi
merkezine alan halkgl ve pazar disi somut alternatif ¢ozimler

konusunda kamuoyunun dikkatini cekmektedir.
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Dulnyayi etkileyen bu ve benzeri zirve toplantilarinda, halklarin gercek
temsilcileri olmadigi stirece ekolojik yikimin yavaslamasi bile mimkun
degildir. Sorunu yaratanlar ¢6ziim bulmak istemezler.

Bu Raporun hazirlanmasinda emegi gecen; ismail KUCUK (TMMOB YKU
Meteoroloji Miih.), Hiseyin ALAN (TMMOB YKU Jeoloji Miih.), Eylem
OLMEZOGLU (Elektrik MO), Serhat AYMAN (Gemi Makineler isletme
MO), Mustafa BOYRAZ (Cevre MO), Zelal KAL (Gida MO), Hasan ADAY
(Harita ve Kad. MO), Eylem GUMUS YILMAZ (insaat MO), Gamze Ebru
KIZILOZ (Jeofizik MO), Cetin KURTOGLU (Jeoloji MO), Kuddis
BUYUKAKILLI (Kimya MO), Selami LELOGLU (Maden MO), Deniz Alp
YILMAZ (Makina MO), Yiicel KAYA (Meteoroloji MO), Mustafa OZCELIK
(Mimarlar O), Dogan DURSUN (Sehir Plancilari O), H. Murat KAPIKIRAN
(Ziraat MO) arkadaslarimiza tesekktr ederim.

Ali Ekber CAKAR

TMMOB Yo6netim Kurulu Baskani
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1. GIRIS

iklim degisimi, bilimsel olarak inkar edilemez bir gercektir. Ancak
cok uluslu sirketler, kamuoyunda "iklim degisimi reddediliyor” algisi
yaratarak sahte bir tartisma zemini kurmaktadir. Sirketler, yarattiklar bu
yapay kafa karisikhdi ve algi manipllasyonu sayesinde, fosil yakitlara
dayali ¢ikar odakh ticari amaclarina hizla ulasmayi hedeflemektedir.

Cevre politikalarinin kiiresel olcekte ele alinarak uluslararasi platforma
tasinmasi  cevre sorunlarinin  sinir  tanimaz  Ozellikleri  olarak
degerlendirilebilir. BM nezdinde kuresel ekosistemi korumak
soylemiyle U¢ konuda uluslararasi dizeyde olusturulan ve diplomasi
aginin en Ust karar mekanizmasi olan Conference of the Parties (COP-
Taraflar Konferansi) toplantilari, temellerini 1992 Rio Dinya
Zirvesi'nden alan benzer sdzlesmeye dayanir. Bu olusumlar, BM iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS), BM Collesme ile Miicadele
Sozlesmesi (BMCMS) ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi‘'dir (BCS). Bu
sozlesmeler teoride kiresel ekosistemi korumak igin es gidimlu bir
hukuki cerceve sunar.

Kiresel anlamda BMIDCS olarak kurumsallasan yapinin, emisyon
azaltim taahhutlerini ve Ulkelerin ortak ylUkimluliklerini muzakere
ettigi en buyutk uluslararasi platformdur. Bu platformun resmi olarak
ortaya koydugu birincil amag, insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera
gazi emisyonlarini kontrol altina almak, kiresel sicaklik artisini
sinirlandirmak  ve ekosistemlerin  bu dinamik atmosfere uyum
saglamasina rasyonel bir zemin hazirlamak olarak ifade edilmektedir.

Tarihsel stireg incelendiginde, COP sureclerinin uluslararasi politikanin
ana akim mekanizmalarindan biri haline gelmesi, sanayilesme dalgasi
ile sermaye birikim modellerinin genisleme mantigiyla dogrudan
paralellik gostermektedir. 1995 yilinda Berlin'de gerceklestirilen ilk
toplantidan (COP1) itibaren sureg, Ulkelerin iktisadi yapilarini dogrudan
etkileyen yasal mevzuatlarin Uretildigi bir safhaya gecmistir. Bu
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dogrultuda, 1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolu (COP3) ile gelismis
Ulkelere yonelik ilk kez yasal emisyon azaltim hedefleri tanimlanmistir.
2015 yilindaki Paris Anlagmasi (COP21) ile de kiresel isinmayi Sanayi
Devrimi 6ncesine kiyasla 1,5°C ile 2°C sinirinda tutmayi hedefleyen en
kapsamli  mutabakat ortaya konmustur. Ancak projeksiyon
calismalarinin, gelinen sirecte hicbir Gretim olmasa bile bu hedeflerin
tutturulmasinin - mdmkdn olmadigini gdstermektedir. Turkiye 2009
yiinda Kyoto Protokoli’ne, 2021 yilinda ise Paris Anlasmasi'na resmen
taraf olarak bu tarihsel akisa eklemlenmeye baslamistir. ilerleyen
surecle idari yapisini ve ulusal mevzuatini bu uluslararasi normlar
dogrultusunda yeniden sekillendirmeye baslamistir ve sekillendirmeye
devam etmektedir. Hatta teknik olarak uygulanmasi miimkin olmayan
isleri bile bazi mevzuatlarina ekleyecek kadar sureci hizli yirutmektedir.

Ancak, resmi metinlerde "ekolojik bir kurtulus vizyonu" olarak sunulan
bu kurumsal mekanizmalarin ve taahhutlerin arka plani, glinimuzde
¢ok ciddi metodolojik, ideolojik ve ekonomi-politik elestirilerin
odaginda yer almaktadir. Bu raporun temel amaci, uluslararasi cevre
diplomasisinin urettigi kavramsal cerceveyi, sarsiimaz birer dogma gibi
sunulan bilgisayar similasyonlarini ve piyasa endeksli olarak sunulan
¢6zim mekanizmalarini kamusal fayda ekseninde ele almaktir.

Kuresel iklim diplomasisi adi altinda yuratilen calismalar zaman
icerisinde birer finansal pazar insasina ve "yesil boyama" enstrimanina
donmistlr. Rio kokenli U¢ sdzlesmenin birlesiminden ETS'ye kadar
uzanan pazar temelli araclar, sanayilesmis bati toplumlarinin kiimdilatif
tarihsel suclarini gizleyen ve faturayi gelisememis llkelere ciro eden bir
illizyon yaratmaktadir. Kuresel kuzeyin tiketim aliskanliklarini gizleyen
zirveler, yapay korku anlatilariyla, somut gercek dogal meteorolojik
parametreleri dislamakta, kentlerdeki kirilganlklarin asil nedeni ranta
ve talana dayali imar ve altyapi politikalarinin sorumlulugunu soyut bir
iklim degisimine yikmaktadir. Bu amacla gizli kalan alanlari gorinur
kilmak icin kavramsal ifadeleri de giindeme tasimak dnemlidir.



Raporun bir diger kritik hedefi, 6-20 Kasim 2026'da Antalya’'da
gerceklestirilecek olan COP31 iklim Zirvesi'nin jeopolitik kurgusunu
ve Turkiye'nin ulusal mevzuat pratiklerine dikkat cekmektir. Zirvenin
Turkiye ve Avustralya arasindaki hibrit yonetim modeli, yasal taahhutleri
ve finansal kurallari belirleyen muzakerelerin uluslararasi finans kapital
odaklarinin  kontroliinde tutuldugunu agik¢ca kanitlamaktadir. Bu
zirvenin Turkiye agisindan bir faydasi olacak ise oda turizm alaninda
olacagini agik¢a vurgulamakta fayda vardir.

Meselenin aslinda bir iklim degisimi sorunu olmadigidir. Esas
sorunun, yasanan yerel ve kiresel ¢evre sorunlarin tim sorumlulugunu
dogrudan iklim degisimine yukleyerek ve bu mazerete siginilarak yeni
uluslararasi ticari yapilarin olusturulmasidir.
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2. KAVRAMSAL iFADELER

"iklim degisimi” cok boyutlu bir kavram olarak anlatilsa da
degerlendirmelerde genellikle meteorolojik olaylar 6n plana ¢ikar. Tim
sektorleri iklim degisimi bashgi altinda harmanlamak, sirecin
algilanmasini zorlastirmakta ve olumsuz olan bircok etken unsurlarin
gizlenmesini saglamaktadir. Bu strecin karmasik olmaktan gikarlarak
dogru anlamlandirmasini saglamak icin ilk adim olarak bazi temel
tanimlamalara dikkat ¢ekilmesi dnemlidir.

2.1 iklim

iklim sézctigui bircok alan icin egilim ve degisimi ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Ancak son yillarda iklim sozcigine cok degisik
anlamlar yuklenmeye calisiilmaktadir. Bu ¢alismada iklim sdzctugunin
basit ifadesinin yapilmasina ihtiyac vardir. iklim ifadelerin dayandig
veriler meteorolojik parametrelerdir. Diinya Meteoroloji Orgiitii (DMO)
ve Hikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) iklimi, belirlenen
zaman dilimlerinde sicaklik, yagis ve rizgar gibi meteorolojik
degiskenlerin ortalamasinin yani sira degiskenliginin esas alinmasini ve
bu calismalar icin en kisa strenin 30 yil olmasi gerektigi belirtiimektedir.
Diger bir ifade ile, Meteoroloji ve iklim bilimi (klimatoloji)
perspektifinden bakildiginda, iklim meteorolojik parametrelerin
istatistiki olarak anlamlandiriimasidir.

Meteorolojik olaylar, sirekli ayni buyuklikte tekrarlanan sabit
ortalamalardan ibaret degildir. Ortalamanin disindaki her sapma
dogrudan bir anormallik sayilmaz. Meteorolojik parametreler kendi
degisim aralgi ve esnekligiyle degerlendirilmelidir. Yillik yagis ya da
sicaklik dalgalanmalan gibi tekil drnekler bilimsel olarak yetersizdir.
Dogru bir iklim degerlendirmesi icin meteorolojik olaylarin anhk degil,
butlnsel bir stireg icerisinde incelenmesi gerekir.



2.2 Meteoroloji

Meteoroloji; atmosferin, atmosferik olaylarin ve bunlarin havanin
durumu Uzerindeki etkilerinin bilimsel olarak incelenmesidir. Sicaklik,
basing, yagis, nem ve riizgar gibi meteorolojik parametrelerin anlik ve
kisa vadeli durumlarini analiz ederek can gulvenligi, ulagim, enerji ve
tarim vb. gibi hayati sektérlere tahmin ve uyar destegi saglar (DMO).

Meteorolojik olaylar, yerylzinin kendi dogal sistemi ve enerji
degisiminden dolay! surekli degisim halindedir. Bu degisimlerin
salinimlari dogal nedenlerden ve dogal olmayan insan kaynakli
etkilerden dolay: farkhliklar gosterebilir. Her bolge ve alt bolgelerde
enlem ve farkli arazi yapilari nedeniyle meteorolojik olaylarin
bayuklukleri ve etkileri cok degiskenlik gdsterir. Meteorolojik olaylarin
etkisi, dogal yapinin degismesinden kaynakli olarak farkl siddetlerde
yasanabilir. Yerel faktorler, meteorolojik olaylarin siddetini ve
mikroklimatik diizeydeki etkilerini belirler.

Popiiler bilim olarak ifade edilirse; "iklim” ne beklediginizdir (Kadioglu
M.). Mevsimsel bir beklenti (6rnegdin soguk bir kis), hava durumu ise
neyin gerceklestigi (6rnegin kar yagish bir giin) seklinde 6zetlenebilir.

2.3 Kiiresel Isinma

Diinyanin dogal sirecleri disinda atmosfere fazladan salinan sera
gazlari yeryuzinden yansiyan uzun dalga boylu isinlarin uzaya
gitmesini engelleyerek "kiiresel isinmay1" tetikler. Bu durum atmosferin
Ist dengesini degistirir. Atmosferin 1s1  dengesinin degismesi
meteorolojik olaylarin etkilerini ve siddetlerini degistirir.

Kuresel 1sinma, esas olarak fosil yakit kullanimin artmasina bagli olarak
atmosfere salinan sera gazlarinin 1slyi hapsetmesi sonucu dilinya
yuzeyinin uzun vadeli isinmasindan kaynaklanmaktadir. Kiresel isinma,
baslangic olarak Sanayi Devrimi (yaklasik 1850'ler) ile glindeme
getirilmistir.
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Astronomik olarak, Diinya'nin Glines etrafindaki yériingesinin basikhg
ve eksen egikligindeki periyodik degisimler, gezegene ulasan glines
enerjisinin dagilimini kiiresel olarak etkiler. Bu durum yerkdre icin dogal

bir stirectir.

“Kiresel 1sinma” ile "iklim degisimi" ayni degildir. Kiiresel isinma iklim
degisiminin sadece sicaklik artisina bagl yonina belirtir. Kuresel
anlamda sicaklik artis, yer kirenin atmosferindeki enerji dengesi
Uzerinde yaratacagi etkiden dolayr meteorolojik olaylarin
blylkligundn ve etkisinin degismesini kaginilmaz olur.

2.4 Degisiklik Mi, Degisimi Mi?
Sozcuk anlami bakimindan "degisiklik”, bir nesnenin veya durumun
bitlinsel yapisini  korumadan vyerini bir baskasina birakmasidir.

Degisiklik bir sonucu, statik bir durumu veya anlik bir farkhlasmayi ifade
eder.

"Degisim", herhangi bir olgunun zaman icerisinde, icsel ve dissal
dinamiklerin etkisiyle 6z varligini koruyarak farklilasma surecini ifade
eder. iklim, anlik veya duragan bir sonuc degildir. Stirekli akan, dinamik

ve zamana yayilan bir surectir.

Bu raporda, olayin felsefi yani da dikkate alinarak ve anlamsal ayrim
nedeniyle, atmosferik sistemlerdeki donlisimi ifade etmesi
bakimindan, etkin olarak kullanilan "iklim degisikligi" ifadesi yerine,
strecin zamansal surekliligini de ifade etmesi nedeniyle "iklim
degisimi” ifadesi kullaniimaktadir.



2.5 iklim Degisimi

Diinya tarihi boyunca iklim, dogal stireclerle strekli degismistir. Dogasi
geregi diinya iklimi strekli bir degisim halindedir. Sire¢ tarihinde ¢ok
ekstrem degisimlere de taniklik etmistir. Ancak Sanayi Devrimi sonrasi
atmosfere salinan sera gazlari ve ormansizlasma, atmosferin dogal
degisim surecini etkilemistir. Ginimuzde yasanan iklim degisimi ise bu
kiiresel 1Isinmanin dogrudan bir sonucu olarak ifade edilebilir. Ancak
iklim degisimi UGzerinden yurutulen politikalarinin anlasilabilmesi icin
modern degisimini de tanimlamak gerekiyor.

2.6 Modern iklim Degisimi

Modern iklim degisimi; antropojenik etkiler sonucu Dunya'nin kendi
dogal donguisel sisteminin kapasitesini agsmasiyla ortaya ¢ikan yapay bir
surectir. Bu degisim, sadece atmosfere salinan yogun sera gazlari
yuziinden degil, ayni zamanda ormansizlasma, sanayilesme, artan ve
yogunlasan kentlesme ve betonlasma gibi arazi kullanimindaki radikal
donlisumlerle de tetiklenmektedir. Dogal dengenin bozulmasi,
yerylzinin kendi kendini yenileme yetenegini ortadan kaldirarak
kiresel iklim sisteminin etkilerini arttirmakta, iklim degisimini de

hizlandirmaktadir.

2.7 Asiri Hava Olaylar

Bir meteorolojik olayin “asin” (ekstrem) olarak kabul edilmesinin temel
kurali, o olayin istatistiksel olarak gerceklesme durumu ve tarihsel
gerceklesme durumlarinin disina ¢ikmasidir. Bir bdlgenin en az 30 yillik
gecmis hava olaylar kayitlar ayri ayri incelenmesi sonucunda, bir hava
olayinin o ddneme ait istatistiksel dagilimin en ug sinirlarinda (genellikle
%5'lik veya %1'lik dilimde) yer aliyorsa "asir" kabul edilir (DMO ve
IPCC).

Hava olaylari meteorolojik acidan asiri olmadigi halde, yarattigi yikici
etkileri ekstrem olabilir. Bu durum, olayin atmosferik bir sira disihgindan



degil, insan eliyle gerceklestirilen yapisal ~mudahalelerden
kaynaklandigini gosterir.

Bir yagis veya riizgar, o bdlgenin tarihsel istatistiksel normlari (en az 30
yillik geg¢misi) icindeyse meteorolojik olarak olagan bir hava olayidir.
Ancak yanls arazi kullanimi ve yapilasmadan kaynakl nedenlerle dogal
ortamin ozellikleri kdkten degistirildiginde, o olagan hava olayinin
etkisi olumsuz yonlerde katlanarak artabilir. Bu yapisal donlsim, asiri
olmayan bir meteorolojik olayin, topluma etkisinin buylyerek
artmasina, yani afet olayina neden olabilir.

Normal sartlarda meteorolojik gerceklesme durumlarina gére olagan
olan ancak istatistiki anlamda asiri olan bir yagis, doganin tahrip
edilmesi, su havzalarinin imara acilmasi ve ormansizlasma yizinden

olumcdil sellere yani afetlere donisebilir.

2.8 Kirlilik, Dogal Bozulmalar ve iklim Degisimi

Atmosfere salinan kirleticiler ile endustriyel, insaat ve yikinti, elektronik,
tarim ve hayvancilik atiklarinin yani sira, evsel, tibbi, madencilik ve
ambalaj atiklari hava, karasal ve sucul ortam ekosistemlerini strekli
olarak kirletmektedir. Kirleticiler, 6zelliklerine gére uzun yillari
beklemeden kisa slirede etkisini gosterebilmektedir. Salinan kirleticiler
bazi alanlarda ekosistemin kendini yenileme gulcini asarak sistemin
kendini yenilemesine izin vermeyecek boyutlara ulasabilmektedir. Bu
tahribatlarin yikici etkisi, atmosferde biriken sera gazlarinin neden
oldugu kuresel isinmanin etkisinden daha buyuk olabilir.

Ancak, bu yapisal kirlilik ve doga yagmasini goriinmez kilmak igin
yine "iklim degisimi" soylemi bir kalkan olarak kullaniimaktadir.
Nehirlerin zehirlenmesi, kimyasal kirlilik veya ekosistem kirimi sonucu
yasanan kitlesel canli 6lumleri, sanki sadece kiresel 1sinmanin
kaginilmaz bir sonucuymus gibi sunulmaktadir.



3. [iKLIM DEGISIMININ TARIHSEL SURECi VE DIGER
ETKILER

Didnya'nin dogal donglsinden kaynakli yasanan iklim degisimleri
dogal sureclerdir. Dogal sireglerde yasanan meteorolojik olaylarin
salimmlar, glines enerjisindeki dalgalanmalar, buyuk volkanik
patlamalar, jeolojik kdkenli hareketler ve Dinya'nin eksen egikligindeki
(Milankovitch donguleri) degisimler gibi faktorlerle baglh olarak
degisebilmektedir. Bu etkenler, atmosferin enerji dengesini degistirerek
insan mudahalesi olmaksizin uzun dénemli kiresel 1sinma ve soguma

evrelerinin yasanmasina neden olmaktadir.

Kiresel 1sinma konusunda sera etkisi bilimsel olarak 1824 yilinda,
karbondioksit ve su buharinin isiy1 tutma kapasitesi 1859 yilinda,
CO;'nin kuresel sicakliklar artiracagini matematiksel olarak 1896 yilinda
ortaya konmasindan 68 yil sonra (1958) ise Keeling Egrisi ile CO; artisi
sistematik olarak tescillenmistir. Ancak bu somut tespite ragmen,
karbondioksit artisi i¢in bir sorun goralmemistir. Bu bilimsel kanitlarin
ortaya konmasindan sonra 30 yil daha beklenmis ve 1988'de IPCC
kurularak siireg siyasi mecraya, "iklim degisimi" boyutuyla taginmistir.

Uzun bir zaman dilimden sonra, adim atilmasinin nedenlerini tiim strec
birlikte ele alinarak degerlendirildiginde anlasilabilecektir. Bu konularin
anlasilmasini saglamak icin bazi yardimci sorularin sorulmasina ihtiyac
olabilir.

e Bu 6nemli zaman kayiplarinin temel nedeni, fosil yakitlara
dayali kuresel ekonomik isleyisin korunmak istenmesi midir?

e Sirecin sadece iklim degisimi boyutuyla ele alinmasi ve
diger etkilerin gizlenmesi yeni kapitalist Gretim araclarinin
devreye alinmasindan kaynakh olabilir mi?

e Kuresel boyutta yasanan sorunlarin ¢ézimu konusunda
onerilen modeller egemenlerin olusturdugu sistemin lehine
olacak sekilde yonlendirilmekte midir?



e Kuresel yapi egemenliginin korunmasi amaglanmakta midir?

iklim politikalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, kiiresel issnmanin
tespitinin yapilmasindan sonra sireg ile ilgili bir talep glindeme
gelmemistir. Ancak isin icine ekonomi, Ozellikle enerji tedariki ve
teknolojisindeki degisim girdiginde ise ¢ok hizli ilerleyen iklim-sermaye
iliskisi gozler 6nuine serilmektedir (Tablo-1).

Tablo-1 Kiiresel Isinma ve ilgili Yapisal Déniisiim Siireci
yil Aciklama
1824 Joseph Fourier; Sera etkisini tanimlad.

John Tyndall; CO, ve su buharinin isiy1 tutma kapasitesi deneysel olarak

1859 kanitlandi.

Arrhenius; Sanayilesmenin iklim Gzerindeki etkisini kez matematiksel olarak
ifade etti.

1896
1958 Keeling Egrisi, Atmosferdeki CO, artisi ilk kez sistemli olarak kaydedildi.
1972 Stockholm Cevre Konferansi

1988 IPCC Kuruldu. iklim degisimi siireci siyasi diizeyde kurumsallast.

1992 Rio Zirvesi ve BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi kabul edildi.

1995 COP1 Toplantisi. Streg kiresel sisteme oturtuldu.

1997 COP3 Kyoto Protokoll. Emisyon azaltim hedefleri tanimland.

2005 Kyoto Protokolt Yirurlige Girdi.

2009 Tirkiye Kyoto'ya Taraf Oldu.

2014 Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Yonetmelik RG.17/05/2014-29003
2015 COP21 Paris Anlagsmasi. Emisyon azaltim hedefleri ve Finansal Yapi

Ozon Tabakasini incelten Maddelere iliskin Yénetmelik RG. 07/04/2017-
30031

2021 Paris Anlasmasi 6 Ekim 2021'de TBMM'de onayland..
2021 COP26 Glasgow 450 sirketin olusturdugu Net Sifir Finans ittifaki olusturuldu

2017

2021 Cumhurbaskanhgi Kararnamesi (no 85) ile iklim Degisikligi Baskanhgi kuruldu
2024  Florlu Sera Gazlarina iliskin Yénetmelik RG:15/10/2024-32693 (ilki 2018 yil)
2025 7552 sayili iklim Kanunu 2 Temmuz 2025'te kabul edildi

2025  Su kirliligi Yonetmeligi degisikligi ile Denizlere Karbon Depolama izni verildi

Yerel iklim Degisikligi Eylem Planlari ile il iklim Degisikligi Koordinasyon
Kurullari Hakkinda Yénetmelik 4/08/2026

2026 Yesil Taksonomi Yonetmeligi. RG.24/09/2026-33380

2026
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iklim degisimi sirecinin sermaye birikimiyle tarihsel bagi, ekolojik
yikimin aslinda kapitalist genisleme mantiginin dogrudan bir ciktisi
oldugunu gosterir. 18. ylzyillda Sanayi Devrimi ile baslayan sureg,
komur ve petroli merkezine alarak dogayi sinirsiz bir hammadde
deposu ve bedava bir karbon yutagi olarak goérmdastar. Kuresel
iIsinmanin 1896'da bilimsel olarak tespit edilmesine ragmen, bu gercek
hicbir sekilde sermayenin ilgisini cekmemistir. Surekli buyume
politikalari egemenligini strdirmustdr. Blyume ile ilgili sorunlar
yasanmaya basladiginda ise her zaman bir yontem bulunmustur. Fosil
kapitalizm olarak adlandirilabilecek bu sirecin yasadigi sorunlar igin
kiresel 1sinma can simidi yapilmistir.

GUnUimuzde ise kapitalist sistem, kendi yarattigi sorunlari, kendi
biyimesindeki yapisal sorunlari asmak icin yeni bir yol arayisindadir.
Buldugu bu yol ekolojik sorunlar Gzerinden hareketle, déntsim
saglayarak yeni bir birikim hattini olusturmaktir. Kiresel sistem bu
donlsimu ETS kurulmasini saglayarak asmaya getirmistir. Bu sliregte,
sadece emisyonlarin atmosferde olusturacagdi sicaklik etkisi zirveye
tasinirken, hava kirligi ile diger kirleticilerin etkilerinin gérinmemesinin
nedenlerine dikkat cekmek gerekiyor.
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4. EGEMENLERIN DiLi VE GERCEKLER

Bu surecte konu edilen iklim, meteorolojik olaylarin istatistiksel olarak
degerlendirilmesidir. Meteorolojik olaylar her zaman ayni ya da
ortalama deger buyukliginde gerceklesmez, surekli dalgalanmalar
gOsterir. Bu nedenle, bir bolgedeki hava olaylarini sadece genel bir
"iklim" ifadesiyle ele almak, meteorolojik sireclerin anlasiimasi
agisindan yeterli degildir. Bu nedenledir ki, atmosferik olaylarda
yasanan her asin  olay o meteorolojik olayin istatistiki
degerlendirilmesinde anlamlandiriimasi gerekir. Anlamlandirmalar
olayin fizigi, gerceklestigi bolgenin morfolojik 6zellikleri, etkilendigi
surecler ile etkiledigi bolge ve gerceklesme degeriyle yapilmalidir.
Meteorolojik olaylar dogasindan koparilarak yapilan degerlendirmeler,
meteorolojik olaylari ve etkilerinin anlasilmasini zorlastirir. Meteorolojik
olaylarin anlamlandiriimasinda gorulen bazi basliklara dikkat ¢cekmek
iklim degisimi ile ilgili siireci anlamak icin dnemlidir.

4.1 iklimin “Krizi” mi?

Tanimi geregi "kriz", somut bir sistemin gegici olarak bozulmasini veya
geri donugslz bir kayba ugramasini ifade eder. Oysa iklim soyut bir
kavram olup, uzun siireli meteorolojik olaylarin istatistiksel ifadesidir.
Bu yoniiyle iklim bir kriz yasayamaz. iklim ifadenin arka planinda aslinda
somut meteorolojik olaylar yer almaktadir. Ancak suirekli olarak salinim
goOsteren meteorolojik parametrelerin kendi dogal dinamiklerini de
"kriz" olarak nitelemek bilimsel acidan dogru degildir. Yasanan dogal
sorunlar kapsaminda bu ifadenin yayginlasmasi, kitlelerin dikkatini
cekmek agisindan islevsel gorilebilir. Ancak ekoloji, su, gida, enerji vb.
alanlarda yasanan hayati sorunlarin dogrudan iklime ve dolayh olarak
da meteorolojik olaylara baglanmasi, bu sorunlarin arkasindaki sosyo-
ekonomik ve politik nedenlerin perdelenmesine yol agmaktadir.

Dolayisiyla “iklim krizi" sdylemi, ekolojik ve cevresel sorunlarin gercek

sorumlularini gizleyen ideolojik bir aractir ve egemenler tarafindan
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bilingli bir algr yonetimiyle kiresel olcekte dolasima sokulmus
oldugunu sdylemek haksizlik olmaz.

4.2 iklim Degisimine Direnmek

iklim degisimi bilimsel anlamda gercektir ve inkar edilemez. "iklim
degisimine direnmek” ifadesi, felsefi ve bilimsel agidan ciddi geliskiler
barindirmaktadir. iklim ifadesinin elemanlarini olusturan meteorolojik
olaylara veya bunlarin dogal degisimlerine "direnmek", dogayla bir
savasa girmek demektir. Mevcut kiresel politikalara bakildiginda,
yasanan bazi ekolojik sorunlar veya meteorolojik kokenli afetler stirekli
soyut bir "iklim degisimi" vurgusu ile aciklanmaya calisiimaktadir.
Yasanan sorunlar sera gazlar ile iliskilendirilmekte ve asil nedenler

glindeme getirilmemektedir.

Oysa insanligin hedefi dogaya direnmek ya da onu yenmeye calismak
olamaz. Dogayi yenmek icinde bir gayretimiz olamaz ve olmamalidir.
Doga, arazi kullanimlar ya da baska nedenlerle bozulan dengesini
kendi dogal kurallari icerisinde kurmaya calisir. Bu nedenle, kiresel
soylemlerdeki "direnis" ifadesinin geregi olan "galibiyet" yanilsamasi
yerine, meteorolojik, hidrolojik, jeolojik vb. gercekleri dogru analiz
ederek, doga ile uyumlu yasamanin yollarini aramak cok daha
gercekci  bir yaklasimdir. Sorunun ¢6zimdi, soyut kavramlarla
savagsmakta degil, somut doga olaylarina uyum saglayacak yapisal ve
ekolojik stratejiler gelistirmektedir.

4.3 iklim Direncli Kavraminin Kullanimi

Kent planlamasinda ve kentsel projelerde meteorolojik, hidrolojik
jeolojik vb. parametrelerin dikkate alinmamasi, modern sehirlerin en
biylk sorunudur. Ginlmizde sehirler, henliz asirn dahi olmayan,
siradan meteorolojik olaylar karsisinda buyuk afetlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Neredeyse ortalama degerdeki her yagista veya firtinada
ulasim aglarinin  kilittenmesi, enerji nakil hatlarinin  ve altyapi
sistemlerinin ¢cokmesi bu aci gergegi her giin gozler 6niine sermektedir.
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Mevcut, Olcilebilir ve o©ngorilebilir hava olaylarinda bile asgari
dayanikliligi gosteremeyen, rutin doga donguleriyle bas edemeyen
kentlerin, gelecekteki degisen iklim kosullarina diren¢ gdstermesi
mumkun degildir. Sehirler ile diger yapilarin yapisal sistemleri bugiiniin
dogal verilerinin  gercekligine gdre projelendiriimemektedir.
Projelendirme siregleri bu kadar sorunlu iken soyut bir "iklim direnci”
soylemi Uretmek sadece bir g6z boyamadir.

Bu alanda direnc ifadesi yerine uyum yaklasimiyla, kiresel sdylentilere
siginmadan, ulasim, enerji, imar planlari, yapilar ve biitiin yasam alanlari
dogal veriler temel alinarak hazirlanmali ve insa edilmelidir. Bugiiniin
siradan hava olaylarinda ¢oken kentler, yarinin degisen ikliminde
varligini sirdiremez. Bu nedenle yapilmasi gereken, dogaya direnmek
degil, somut meteorolojik buyuklukleri hesap ederek kentleri dogal
meteorolojik, jeolojik ve ekolojik 6zellikler ile uyumlu ve esnek hale
getirmektir. Bu durum her bdlge icin farklidir. Farkliliklar da dikkate
alinarak butincul bir yaklagimla planlamalar yapilmalidir.
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5. BM COP TOPLANTILARI VE PROJEKSIYONLAR

COP toplantilarinin anlami; Taraflar Konferansi (Conference of the
Parties) olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda, dogal suregleri
ilgilendiren BM gdzetiminde ¢ 6nemli zirve toplantilar yapilmaktadir.

5.1 COP Toplantilarinda Dikkate Alinmayan Gercekler

"COP” adi altinda; BM nezdinde United Nations Framework Convention
on Climate Change (UNFCCC )- Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS), United Nations Convention to Combat
Desertification (UNCCD), Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele
Sozlesmesi (BMCMS) ve Convention on Biological Diversity (CBD)-
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS) taraflar toplantilari yapilmaktadir.
Bu Ug sozlesmenin temelleri 1992 de Rio sozlesmesi ile atilmistir.
BMIDCS her yil, diger iki toplant ise iki yilda bir yapiimaktadir. BCS ilk
toplantisini 1994 yilinda yapmis olup COP 17 ise 19-30 Ekim 2026
tarihleri arasinda Ermenistan’in Erivan kentinde, BMCMS ilk toplantisini
1997 yilinda italya da son toplanti ise (COP 17) ise 17-28 Agustos 2026
tarihleri arasinda Mogolistan'in baskenti Ulanbatur'da yapilmistir. Bu tg¢
toplantilardan sadece BMIDCS toplantilarinin  6ne cikariimasinin
nedenlerine de dikkat cekmek gerekir. Diger iki toplantinin haber
degeri bile olmadigi ve hikiimetler arasinda fazla da ilgi gosterildigini
sdyleyemeyiz. Bu ilgisizligin ya da BMIDCS ne ilginin nereden
kaynaklandigi 6zellikle dikkate alinmasi gerekir.

BMIDCS COP zirvelerinde emisyon disinda dogaya yapilan fiziki
mudahaleler ile yerel ve somut meteorolojik gerceklerin g6z ardi
edilmesinin suphesiz pek ¢ok politik ve ekonomik nedeni vardir. Cevre
odakh ylzlerce kurumun katildigr bu kuresel toplantilarda, 6lculebilir
doga olaylarinin gercekliginden neredeyse hi¢ s6z edilmemesi oldukca
distnduricudir. Karesel aktorler, kendilerinin olusturdugu yapisal
sorunlar nedeniyle gerceklesen felaketlerin nedenlerini gizleyerek,
somut veriler ve altyapisal ¢ozimler turetmek yerine, goreceli olarak
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uretilmis ve bir korku anlatisina donusturilmis sdylemleri 6ne
¢ikarmayi tercih etmektedir. Oysa bu korkuya neden olan giincel
olaylar, egemenlerin olusturdugu sistemden kaynaklidir.

Bu durum, s6z konusu toplantilarin ekolojik bir ¢6ziim Uretmekten
ziyade, kiresel dlcekte bir algi ydnetimi ve yeni finansal pazarlar kurma
aracina donlstigunu gozler 6nine sermektedir. Olagan doga olaylar
Uzerinden koruklenen bu kolektif korku iklimi, diger alanlardaki kokli
degisimleri gizleyerek kitleleri kendi cikarlari igin etkisi altina alarak
yonlendirilmesini  kolaylastirmakta ve sorunlarinin asil yapisal

nedenlerinin sorgulanmasini engellemektedir.

Artarak yasanan sorunlar, kiresel zirvelerde duretilen soyut korku
soylemleriyle degil, doganin dlculebilir gerceklerini kabul edip rasyonel
politikalar gelistirmekle mimkindur. Korku temelli bu kiresel yaklasim,
insanligi doga ile uyumlu bir yasama tasimaktan uzaktir.

5.2 iklim Degisimi Modellerinin Gercegi

Kuresel isinma alaninda uluslararasi alanda yapilan ¢ok degerli bilimsel
calismalarin oldugu gercegi yadsinamaz. Ancak kiresel i1sinmanin
etkilerine yonelik gelistirilen IPCC tabanlh projeksiyonlar, sahada dlclilen
gercek verilerle her zaman o6rtismemektedir. Ornegin, Tirkiye
genelinde yagislarin azalacagini dngdren senaryolar, dl¢tilmus verilerin
istatistiksel degerlendirmeleri ile celismektedir. Benzer sekilde, istasyon
verilerinde gozlenen yiksek sicaklik artis trendlerinin kuresel
ortalamalari asacagi varsayilsa da bu durumun temel nedeni goz ardi
edilmektedir. Ayrica istasyon lokasyonlarindaki kentsel 1s1 adasi
etkileri analiz edildiginde, kentlerdeki lokal sicaklik artislarinin belli
oranlarda kuresel i1sinmadan degil yerel yapilasmadan kaynaklandigi
acikca gorulecektir. Bu gercek kiresel Isinma gercegini ortecek sekilde
de kullanilmamalidir.

IPCC'nin kuresel iklim modelleri (RCP 4.5 ve RCP 8.5) ile Turkiye'deki
yerel meteorolojik oOlcimler arasinda yagis projeksiyonlari, sicaklik
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trendleri ve topografik ¢ozinirlik bakimindan uygunluguna iliskin
calismalar gelistirilmelidir. Bu dogrultuda, kentsel planlama ve su
yonetimi slreclerinde genel gecer kiresel senaryolar yerine yerel
verilere dayanan yulksek c¢ozinurlukld bolgesel modellerin  esas
alinmasi gerekmektedir.

IPCC tarafindan kullanilan RCP 8.5 (yiksek emisyon) senaryosu, iklim
politikalari ve bilim diinyasinda en ¢ok tartisilan ve elestirilen konularin
basinda gelmektedir. Kuresel isinmada 1,5°C hedefi sinir olarak
konmusken ve RCP 4.5 gibi daha olasi (yaklasik 2.5°C artis 6ngoren)
senaryolar mevcutken, RCP 8.5 gibi 4°C ve Uizeri artisa isaret eden ug bir
senaryonun one ¢ikariimasi 6nemli metodolojik ve stratejik elestirileri
beraberinde getirmektedir.

RCP 8.5, temelde kdmur kullaniminin devasa oranda arttigi, emisyon
azaltiminda hicbir politikanin uygulanmadigi ve teknolojinin neredeyse
sabit kaldigi en kétl durum senaryosudur. Kisaca bu senaryo, diinyanin
higbir sey yapmamasi durumunda gerceklesecek olan "olagan seyir"
gibi sunulmaktadir. Bu durum, bilimsel gerceklerin carpitiimasi ve riskin
oldugundan ¢ok daha buyuk gosterilmesidir.

IPCC, yapisi geregi bilim insanlarinin yani sira tye Ulkelerin delegelerini
ve kiiresel finansal dinamikleri de barindiran bir platformdur. Orgiitiin
1990'dan bu yana yayimladigi iklim projeksiyonlarinin, giinimuzin
Olculen gercek verileriyle karsilastirilmasi bilimsel gelisim icin dnemlidir.

Projeksiyonlar dogasi geredi belirli varsayimlara dayanan olasilik
hesaplandir. Karar alicilarin planlama yaparken uc degerleri risk
yonetimi acisindan dikkate almasi gerekse de, bu durumun sadece
belirli senaryolarla sinirli kalmamasi 6nem tasir.

Modellerin teorik ciktilari ile gozlenen meteorolojik ve hidrolojik
istasyon verileri arasindaki uyumsuzluklar seffaf sekilde analiz
edilmelidir. Gelecege yonelik politikalarda, varsayimsal yaklasimlar
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yerine dogrulanmis gercek verilerin esas alinmasi, strecin daha saglikli
ve dengeli yonetilmesini saglayacaktir.

Cozim kuresel zirvelerin Urettigi ve bu metinde de gorilen afetsel
korku senaryolarina siginmakta degil, gercek doga olaylari ile uyumlu,
esnek ve yerel veriye dayali rasyonel planlamalar gelistirmektedir.

5.3 Yesil boyama

COP gibi kuresel zirvelerin Urettigi "yesil boyama" politikalari, yerel ve
somut gercekleri ortbas eden ideolojik birer géz boyama aracidir. Bu
zirveler, plansiz kentlesme ve yapi Uretimi, betonlasma, yanlis havza
yonetimi gibi yapisal ve politik sorumluluklari gériinmez kilmak igin
degisik yontemlere bas vurmaktadir.

Siradan, asin bile olmayan meteorolojik olaylarda, ¢oken ulagim ve
enerji sistemleri gercedi ortadayken, zirvelerde milyar dolarlik soyut
"iklim direnci" fonlarinin havada ucusmasi tam bir celiskidir. Sorunun
kaynagi doganin kendi salinimi veya soyut bir iklim ifadesi degil,
muhendislik ve planlama asamalarinda 6l¢ilmus yerel meteorolojik

parametrelerin dikkate alinmamasidir.

5.4 Kentsel Isi Adasi

Kentsel 1si adasi etkisi, sehirlesmeyle birlikte dogal arazi yapisinin yapay
ylzeylere donustirilmesinin dogrudan bir sonucudur. Asfalt ve beton
gibi yuksek 1s1 tutma kapasitesine sahip malzemeler, giin boyu glines
enerjisini emerek bunyelerinde hapseder. Kent igindeki ylksek ve
yogun yapilarin olusturdugu mimari yapi ise bu termal radyasyonu acik
atmosfere salmak yerine, dar sokak aralarinda tekrar tekrar yansitarak
hapseder. Gece saatlerinde gerceklesmesi beklenen dogal soguma
sireci bu c¢oklu yansimalar ve malzeme Ozellikleri nedeniyle

gerceklesemez.

Bu durum, genel gecer kiresel iklim degisimi senaryolarindan ziyade,
her bir kentin kendi yerel (mikroklimatik) iklim dinamikleri cercevesinde
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degerlendirilmelidir. Sadece kuresel 1sinma sdylemlerinin arkasina
siginmak, kontrolstiz betonlasmay!r ve yanlis imar planlamalarini
goérinmez kilmaktadir. istasyonlardaki sicaklik artislarinin  tek
sorumlusu genel atmosferik degisimler degildir. Sehirlerin morfolojik
yapisi yapay malzeme secimi ve ruzgar koridorlarinin kapatilmasi gibi
tamamen o kente 6zgu yerel faktorlerin etkisi belirleyicidir. Dolayisiyla
bu sureg, diger anlamiyla makro bir iklim degisiminden ziyade yerel
mikroklimatik bir planlama sorunudur.

5.5 Arazi Kullanim Sorunlar

Son yillarda hizla artan su kirliligi ve su kithgi gibi problemler, genellikle
dogrudan kuresel isinma ile iliskilendirilmektedir. Buna karsin, BM
binyesinde diizenlenen tim COP toplantilarinda, bu sureclerin arka
plani yeterince irdelenmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken asil
konu, buylk bir yapisal sorun haline gelen ranta ve talana dayal arazi
kullaniminin, kiresel 1sinma basligr altinda gizlenerek genel iklim
politikalarinin gélgesinde birakilmasidir.
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6. EMISYON TIiCARET SISTEMI

Emisyon Ticaret Sistemi (ETS), kokenini 1997 tarihli Kyoto
Protokolu'nin  "Esneklik ~ Mekanizmalari"ndan alir.  Baslangicta
atmosfere salinan sera gazlarini sinirlandirmak amaciyla teorik bir cevre
politikasi olarak sunulan bu sistem, neoliberal yaklasimlarla hizla bir
finansal piyasaya donusttralmustir. Sistemin temel mantigi, kirliligi
azaltmak degil, kirleten 6der mantigi ile kirliligi, “kota” olarak
belirlenmis bir alanda metalastirmaktir.

Zaman icerisinde bu kotalar, kiymetlestirilmis, borsalarda islem goren
ve spekilasyona agik vadeli islem sdzlesmelerine donudsturilmustur.
Boylece reel sektdriin emisyon azaltim ylUkidmlalagu, fabrikalardan
ziyade Londra, New York ve Frankfurt gibi finans merkezlerindeki
bilgisayar ekranlarinda alinip satilan hayali bir finansal enstriiman
haline gelmistir. Cevre koruma amaci, finansal piyasalarin araci haline

getirilmistir.

Emisyon Ticaret Sistemi, kiiresel "yesil boyama" ve sahte kriz sdyleminin
en somut finansal aracidir. Dogayr korumayr degil, kirliligi
metalastirarak yeni bir pazar yaratmayl hedefler. Gelistirdigimiz
"Kuresel Teorik Hedefler ve Gergekler" yaklasimiyla bakildiginda ETS,
karbonu soyut bir diismana donustlrerek asil yapisal sorunlarin Gzerini
ortmektedir.

Sistem, zengin devletlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin Gretim aliskanliklarini
degistirmek yerine, karbon kotalari satin alarak kirletme hakkini
mesrulastirmasina olanak tanir. Kentlerimiz, yerel meteorolojik
parametreler dikkate alinmadigi i¢in en siradan doga olaylarinda bile
altyapisal olarak c¢okerken; ETS Uzerinden milyarlarca dolarlik hayali
karbon kagitlarinin el degistirmesi tam bir trajedidir.

ETS, su, gida ve enerji kithgi gibi hayati sorunlarin arkasindaki plansiz
kentlesme, ekolojik yikim ve kotu yonetim gibi asil politik nedenleri
gizler. Sonug olarak bu sistem, doganin dlculebilir gergekleriyle uyum
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saglamak yerine, kolektif korku iklimini firsata ceviren kiresel
kapitalizmin vicdan aklama ve finansal rant mekanizmasindan baska bir

sey degildir.

6.1 Ulkelerin Emisyon Uretimine Katkilari

Ulkelerin toplam emisyon Uretimleri bakimindan siralandiginda,
Uretilen emisyonun 1995 yilinda %71'i, 2005 yilinda %74,5'i, 2015
yihnda %7751 ve 2025 ylhnda %73,4'G 25 ulke tarafindan
uretilmektedir. Bu Uretim miktarlari Ulkelerin gelismislik durumlariyla

kismen ortismektedir (Grafik-1).

Diinya'da Yiluk Toplam Atik Miktar
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Grafik- 1 Diinya'da Sektérlere Gore Uretilen Toplam Emisyon Miktarlari
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6.2 Kisi Basina Diisen Emisyon Miktari

Kisi basi Uretim, kiresel iklim politikalar tartismalarinda en buyuk
carpitmalari ve asil kirleticilerin kimligini desifre eden en gugclu analitik
yaklasimdir. GUnimuz propaganda mekanizmasi, nifusu ylksek olan
gelisememis ve gelismekte olan Ulkeleri toplam emisyon miktarlari
Uzerinden "bas suclu" ilan ederek hedef saptirmaktadir. Kiresel
emisyon tartismalarinda kisi basina disen CO, salimi (ton/kisi/yil),
yapisal adaletsizligi ortaya koyan en net parametredir (Tablo-2).

Bu adaletsizligin en somut kaniti, kisi basina dusen emisyon
miktarindaki devasa ugurumdur. Kiresel adalet icin toplam Uretim
miktari degil, nufusa oranla bireysel tiketim ve kirlilik payr temel
alinmalidir. Toplam Uretimde diinya Uglinclsd olan Hindistan'da kisi
basina disen yillik emisyon miktari sadece 2,19 ton civarindayken, bu
oran kiresel ortalamanin (yaklasik 6,56 ton) Ulgte birine tekabdil
etmektedir. Buna karsilik, ABD'de kisi basi emisyon 17,34 ton, Suudi
Arabistan'da ise 22,29 ton seviyelerindedir. Bir ABD vatandasinin, bir
Hintliden sekiz kat daha fazla karbon Uretmesi, sorunun ¢ozim
adresinin gelismekte olan yoksul toplumlar degil, luks tuketiminden
vazgeg¢mesi gereken zengin odaklar oldugunu gostermektedir.

Bazi hesaplamalarda ise, toplam emisyon hacmi ylksek olan yogun
nufuslu Glkeler, kisi basi gostergelerde alt siralara diserken, az niifuslu,
gelismis ve zengin ekonomiler tablonun zirvesinde yer almaktadir. Bu
paradoksu anlamak icin tlkelerin yerel tiketim kaliplari incelenmelidir.
Mevcut kiresel is boluiminde gelismis Ulkeler, karbon yogun Gretim
safhalarini gelisememis veya gelismekte olan cografyalara kaydirarak
kendi emisyon yuklerini hafifletmektedir. Literatiirde 'karbon sizintisi’
veya ‘karbon ihraci' olarak tanimlanabilecek bu tablo, surecte asil

sorumlulugun maskelenmesine neden olmaktadir.
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Tablo-2 Kiiresel Emisyon Uretimindeki Payi %0,5 ve Uzeri Olan Ulkeler

Toplam Emisyon Toplam Emisyon Yaklasik

Sira Ulke E:\isy:nda (Ton CO2 :Jl\:let:)inmi:oz L%[:Las)m
ay1 (%) esd./kisi-yil) L Milyon
1  BAE 0,49 25,62 2433 9,5
2  Suudi Arabistan 1,55 22,79 840,9 36,9
3 Avustralya 1,09 22,26 592,1 26,6
4  Kanada 1,42 19,76 768,6 389
5 Rusya 4,78 18,02 2.594,80 144
6 ABD 9,44 17,34 5.108,90 335
7  Kazakistan 0,61 16,8 332,6 19,8
8  Glney Kore 1,17 12,85 664,3 51,7
9 Cin 29,51 10,81 15.242,10 1410
10 Malezya 0,59 94 3224 34,3
11 Polonya 0,64 9,15 3477 38
12 Almanya 1,24 8,1 6723 83
13 Guney Afrika 0,55 7,85 495 60
14 Japonya 0,79 7,79 1.010,00 125
15 iran 0,89 6.8 845 90
16  Turkiye 1,06 6,65 571,9 86
17  Brezilya 0,81 6,15 1.306,00 215
18 talya 0,63 5,65 3333 59
19 ispanya 0,46 52 249,6 48
20 Fransa 0,64 5,1 346,8 68
21 Meksika 0,6 5,1 665 128
22  Vietnam 0,45 4,95 490 98
23  Endonezya 0,91 4,12 1.140,00 275
24  Hindistan 7,65 2,19 3.131,70 1.430
25 AB (27 Ulke) 5,7 8,10 3.100 83
Diinya 100 6,56 54.149 8.100

Kisi basina disen emisyon miktari bakimindan degerlendirildiginde,
emisyonlarin %10'u 255 milyon, %50'sini ise 2 milyar kisinin yasadigi
ulkeler tarafindan Uretiliyor. Ulkeler icerisindeki fark ayri bir celiskiyi
ortaya koyacaktir.
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6.3 Sektorlere Gére Emisyon Uretim Miktarlari

1995 yilindaki ilk COP toplantisindan bu yana gecen 30 yilda, imzalanan
tim uluslararasi anlasmalara (Kyoto Protokoli, Paris iklim Anlasmasi)
ve taahhut edilen "azaltim" politikalarina ragmen 1995 yilindan 2025
yilina kiresel emisyonlarin 33,200 milyar tondan 54,100 milyar tona
cikarak yaklasik %63 oraninda arttigini gostermektedir. Toplam
emisyon Uretimindeki sektorel oranlar Gzerinden agiklamalar yapilarak
toplam Uretimdeki artislar gizlenmeye calisiimaktadir. Bu durum,
kuresel iklim diplomasisinin emisyonlari azaltmada tamamen etkisiz ve
basarisiz kaldiginin somut bir kanitidir. Ya da iklim diplomasisinde
emisyon azaltimi gibi bir amag olmadigi fikrini olusturmaktadir. Bagka
bir ifade ile bu anlagsmalarin emisyon azaltimi gibi bir amaci olmayabilir.
Gorusmeler emisyonlar azaltmak bir yana, var olan kiresel sistemin

blyidmesinin hizini maskeleyen yapiya donlismustir (Tablo-3).

Tablo - 3 Diinya'da Sektérlere Gére Emisyon Uretim Oranlari (%)

Sektor / Yil 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

1. Enerji Sektorii (Toplam) 70,8 71,7 73,0 732 732 732 737
|, Elektrik ve Isi Uretimi 29,4 30,1 305 308 304 300 298
l, Ulasim ve Tasimacilik 12,4 12,8 12,7 133 142 135 143
l, Sanayi Enerjisi (imalat) 13,2 13,3 13,0 124 12,3 122 122
l, Binalar ve Diger Enerji 15,8 15,5 16,8 16,7 162 174 174
2. Tarim ve Hayvancilik 15,3 14,5 13,2 12,5 120 121 11,7
3. Endiistriyel iglemler 8.8 9,0 9,4 9,9 10,4 106 10,8
4. Atik Yonetimi 5,1 49 4,4 4,4 4,5 41 3,8

Kaynak: Avrupa Komisyonu EDGAR (Emissions Database for Global Atmospheric Research)
ve World Resources Institute (WRI) Climate Watch
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6.4 Yapisal Bagimhlik

Emisyonlarin %70'ine neden olan Ui¢ ana sektor (Elektrik, Sanayi, Ulagim)
modern kiresel ekonominin can damaridir. Ozellikle Elektrik ve Isi
Uretimi 1995'te %29,4 olan payini 2025'te %29,8 gibi sabit kalmustir.
Uluslararasi platformlarda emisyon azaltimi politikasi 6ne cikarilirken
bu sektorlerde hicbir adim atilmadigi gorilmektedir. Bati merkezli iklim
politikalari, fosil yakitlari terk etmek icin "her seyi elektriklendirmeyi”
(elektrikli araclar, elektrikli 1sitma sistemleri vb.) dnermektedir. Ancak,
elektrige olan talebin artmasinin, altyapisi hala komir ve gaza bagimli
olan diinyada elektrik sektori emisyonlarini hacimsel olarak iki katina
¢ikardigini gostermektedir. Yani Onerilen "yesil® ¢ozimler, yapisal
donlsimi gergeklesmedigi icin sorunun kendisini beslemektedir.

Uluslararasi kamuoyunda ve COP zirvelerinde hayvancilik, tarm ve
bireysel beslenme aliskanliklari (metan emisyonlari vb.) sik¢a radikal
onlemlerin hedefi haline getirilmektedir. Oysa, Tarim ve Hayvancilik
sektorinlin kuresel payinin istikrarli bir sekilde %15,3'ten %11,7'a
geriledigini acikca ortaya koymaktadir. Asil buylime ve baskinhk
Sanayi/imalat (%15,8'den %17,4'e) ve Ulasim (%12,4'ten %14,3'ye) gibi
dogrudan kdresel ticaret ve sermaye birikimiyle iliskili alanlardadir.
iklim politikalarinda, kiiresel carklara dokunmak yerine, gelismekte olan
ulkelerin gida glivencesini ve tarimsal Gretimini kisitlayacak hedeflere
odaklanarak hedef sasirtmakta ve insanlar acliga mahkum edilmektedir.

Emisyonlari sadece “Uretildigi sektorlere” gore tasnif edilmesi,
endustriyel Uretimin ve tasimaciligin arkasindaki gergek tuketiciyi ve
talep merkezlerini gorinmez kilmaktadir. Sanayi ve Ulasim
sektorlerindeki emisyon artisi, gelismis Bati Ulkelerinin asir tiketimden
kaynaklanan eksikliklerini tamamlamak ve doyurmak igin gelisememis
olan cografyalarda uretilen Grlinlerin tasinmasini gostermektedir. Son
yillarda emisyonlari sadece uretildigi yere gore yargilamamak gerekir.
O drlnleri ithal edip refahini yasayan zengin Ulkeler kendilerini
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aklarken, faturayi ise Uretimi fiziki olarak gerceklestiren cografyalara
kesmektedir.

Uriinlerin nakliyesinde, ozellikle deniz tasimaciligi icin yakit ikmali
(bunker) saglayan liman ve ada Ulkelerinin bu emisyonlardan sorumlu

tutulmasi, kiresel iklim muhasebesinin dnemli bir yizuddr.

Somiurgeci Gergeklik, kiresel iklim muzakereleri ve bu kapsamda dikte
edilen "Net Sifir" hedefleri, ekonomik ve cevre sorunlarinin tarihsel ve
glncel sorumlularini gizleyen adaletsiz bir egemenlik mekanizmasina
doénlsmustir. Mevcut uluslararasi sistem, kuresel kuzeydeki gelismis
uUlkelerin, endustriyel donlistimiin ekolojik yukinu kiresel glineydeki
yoksul halklarin sirtina yikma stratejisini barindirmaktadir (Parsons,
2023). Temelsiz vaatlerin Otesine gecemeyen bu iklim diplomasisi,
ekonomik-siyasal iliskilerde yaratilan kriz ile ¢6zim mekanizmalari
arasindaki derin yapisal ¢eliskiyi gozler 6niine sermektedir.

6.5 Kirliligin ihraci

Sistemin en buyuk ikiyuzluliga ise "karbon kagagi” (emisyonun
dissallastirilmasi) gerceginde saklidir. Birlesik Krallik, Almanya ve
Fransa gibi Avrupa ulkelerinin son 30 yilda emisyonlarini kagit Gizerinde
disurmdus gibi gérinmesi yanilticidir. Bati diinyasi, karbon yogun kirli
fabrikalarini kapatip diger Ulkelere kaydirmistir. Merkez Ulkeler bu
sayede kendi sinirlan icindeki emisyonlar distrme basarisiyla
ovunurken, agir sanayinin yol actigi cevre kirliligini gelismekte olan
cografyalara devretmistir.

Sonug olarak, emisyon Uretimi gelisememis (Ulkelerinin hanesine
yazilirken, o Uretimden saglanan refah, konfor ve ucuz mamul maddeler
emperyal Ulkeler tarafindan tiketilmektedir. Egemen guclerin kendi
tarihsel borclarini ve asin tiketim kahplarini degistirmeden sundugu
"net sifir” ya da "sifir karbon" recetesi, refahin tekellesmesini amaclayan
diplomatik bir maskedir. Kalkinma muicadelesi veren toplumlarin temel
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altyap ihtiyaglar ile Bat’'nin liks tuketim yapisini ayni kefeye koyan
hicbir kuresel iklim politikasi gercekgi ve adil olamaz.

6.6 Doganin Finansallasmasi

Doganin finansallagmasi, ekosistem hizmetlerinin ve biyolojik
cesitliligin kapitalist pazar mantigina entegre edilmesidir. Bu slrecin en
somut araglari karbon kredileri, yesil sertifikalar ve denklestirme
mekanizmalardir. Denklestirme, gelismis Ulkelerdeki bir sirketin kendi
emisyonlarini azaltmak yerine, kiresel glineydeki agaclandirma gibi
benzeri projelerin finanse ederek kirliligini kagit tGzerinde sifirlamasi
esasina dayanir.

Bu durum, doganin doéngilerinin soyut, homojen birer "karbon
esdegerine" indirgenmesine yol acar. Bir ormanin Urettigi oksijen veya
korudugu biyocesitlilik, finansal piyasalarda spekiile edilebilecek dijital
birer varliga donusturilmektedir. Sonug olarak denklestirme
mekanizmalari, kiresel egemenlerin kirletme liksinid devam
ettirmesini  saglayan, dogayi metalastiran ve yerli halklari
topraklarindan eden yerli halki modern bir cevreleme esir alma
hareketidir.

6.7 Pazarin Sahipleri: Finans Devleri, Teknolojik Tekeller

Bugiin kuresel emisyon pazar, milyarlarca dolarlk hacmine sahip
uluslararasi varlik yonetim devlerinin ve bulyuk yatinm bankalarinin
kontroliindedir. Bu pazarin isleyisi, emisyonlar élcen, dogrulayan ve
sertifikalandiran devasa bir teknolojik tekel ve veri altyapisi gerektirir.
Karbon muhasebesi yazilimlari ve yapay zeka modellemeleri, sadece
batili kiiresel sirketlerin tekelindeki standartlara gore calisir.

27



“tmmob
6.8 Sirdurulebilirlik Stislemesi

Surdurulebilirlik, sirketlerin dizenine bir mesruiyet kazandirma igin
estetik stsleme soylemidir. Sirketler, reklam kampanyalarinda "Net
Sifir" hedeflerini, cevresel, sosyal, yonetim gibi etkinliklerle parlatirken,
ashnda Uretim slreglerindeki somuriyd ve ekolojik — yikimi
gizlemektedir. Karbon azaltim sistemi, gezegeni kurtarma arayisindan
ziyade, finans devlerinin portfoylerini yesile boyayarak yeni yatirimci
cekmesini saglayan devasa bir endustriyel pazarlama yontemine
evrilmistir.  Burada surdurdlebilirlik  bu  sirketlerin  gelirlerinin
surdurdlebilirligidir. Cevresel, ekolojik ve baska bir ifade ile toplumsal
surdurulebilirlik bu sireclerde yer almamaktadir.

6.9 Karbon Vergilerinin Faturasi

Kuresel iklim sisteminin en karanlik yuzl, gelismekte olan Ulkelere
kurulan bor¢ tuzagidir. Kiresel glineydeki Ulkeler, batinin dayattigi
karbon standartlarina ve ‘'yesil donldsim" sartlarina  uyum
saglayabilmek icin batilh finans kuruluslarindan yiksek faizli "yesil
krediler" almak zorunda birakilmaktadir. Bu durum, bu tlkeleri yeni bir
somurgeci bor¢ sarmalina hapsetmektedir.

Diger taraftan, sinirda karbon dizenlemeleri ve karbon vergilerinin
faturasi hicbir zaman kirleten ¢ok uluslu sirketler tarafindan 6denmez.
Bu vergiler, nihai Urlnlerin fiyatlarina yansitilarak dogrudan siradan
tuketicilerin ve yoksul halk kitlelerinin sirtina yiklenir. Bu sistem, tarihsel
olarak dunyayr kirletenlerin, kendi yarattiklari yikimin  maliyetini
gelistirilen yeni vergi sistemiyle ve olusturulan uluslararasi borg
mekanizmalariyla, gelismekte olan Ulkelere ve emekgi sinifina

odettirilmek istenilmektedir.
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6.10 Yesil Bor¢ Tuzagi ve Finansal Somurgecilik

Kuresel yeni iklim sisteminin "strdurulebilirlik" ambalajiyla gizledigi en
buyuk finansal tehdit, gelisememis olan Ulkelere kurulan "yesil bor¢”
tuzagidir. Kiiresel gliney ve ¢evre ekonomiler, Bati'nin dayattigi karbon
standartlarina ve enduistriyel dontsim sartlarina uyum saglayabilmek
icin yerli kaynaklarini baskilamak ve Bati merkezli finans kuruluslarinin
ylksek faizli "yesil kredilerine” siginmak zorunda birakilmaktadir. Bu
borclandirma mekanizmasi, cevre Ulkelerin kisith ulusal sermayesini
kiiresel finans devlerine transfer etmekle kalmamakta, ayni zamanda
Ulkelerin egemenlik haklarini ve arazi kullanim kararlarini da bu fonlarin
"finansal taksonomi” kurallarina ipotek etmektedir. Cevreyi koruma
iddiasindaki yesil tahviller ve krediler, yapisal uyum programlarinin yeni
nesil birer enstrimanina donuserek, endustriyel bagimhhgr finansal bir
somurgecilik sarmaliyla kalici hale getirmektedir.
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7. IKLIM POLITIKALARINDA ULUSLARARASI KURULLAR

BM nezdinde 1992 Rio Diinya Zirvesi'nden temelleri atilan COP
toplantilarinin Griini olan, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi (BMIDCS), Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele
Sozlesmesi (BMCMS) ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS) taraflar
toplantilarindan bu g kurul ekolojik sorunlarin ¢6zimi agisindan ¢ok
dnemli olarak gorilmektedir. Bu kurullardan sadece BMIDCS'nin
dnemsenmesinin dnemi egemenlerin amaclarini sigdirdiklan bir yapi
olmasindan kaynakh olabilir.

Bu olusumlarin resmi karar mekanizmasi "oy birligi" ilkesine dayansa da
bu yapr isleyisi demokratiklestirmek yerine kilitler. Metinlerdeki her bir
kelime Uzerinde yurutllen birokratik pazarliklar, baglayici ve radikal
kararlar alinmasini engeller. Sonugta ortaya cikan metinler, kiresel
sermayeyi rahatsiz etmeyecek en dusuk ortak paydada bulusan tavsiye
kararlarindan ibaret kalir. U¢ sézlesmenin entegre calismasi gerekirken
stirecler birbirinden kopuktur ve BMIDCS fon kapma yarisi nedeniyle
itibar gdérmektedir.

7.1 COP Zirvelerinde Gercek Karar Odaklar

COP zirvelerinde delegasyon gruplari resmi olarak tartissa da gercek
karar yetkisine sahip merkezler, kiresel finans tekelleri, cok uluslu enerji
sirketleri ve G7 Ulkeleridir. COP zirveleri, cevre koruma alanindan ziyade
egemenlerin lobicilik faaliyetleri yurittigu birer panayira donlismustur.
Yesil tahviller, fonlar ve iklim finansmani adi altindaki tim kararlar,
finans tekellerinin yeni cikar alanlari acma stratejilerine gore
sekillenmektedir.

Buna karsin, binlerce sivil toplum 6rguti (STK) ve aktivist de zirvelerde
yer alir. Ancak bu orgutlerin blyuk kismi, sistemin dislanmis vitrin siist
olmaktan Oteye gecemez. Radikal elestiriler getiren STK'lar ile yerel ve
taban hareketleri karar salonlarinin disindaki protesto alanlarinda izole
edilirken; fonlanan kiresel olusumlar, zirvenin "demokratik ve katilimci"
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oldugu yanilsamasini yaratmak igin bir mesruiyet araci olarak kullanilir.
Kararlar toplumlarin veya doganin cikarina goére degil, finans

merkezlerinin ¢ikarlarina gore sekillenir.

7.2 Dogal Kaynaklarin Yagmalanmasi

Uluslararasi kurullarin soyut emisyon tartismalariyla gizledigi en ¢iplak
gercek, dogal kaynaklarin sémirgeci bir mantikla yagmalanmasidir.
Kuresel tiketim kaliplari incelendiginde, basta madenler, su kaynaklari,
nadir toprak elementleri ve fosil yakitlar olmak Uzere dlnya
kaynaklarinin ezici bir cogunlugunun gelismis batil tlkeler ve kiresel
kuzey elitleri tarafindan tuketildigi goralir. Kiresel gliney Ulkeleri ise
bu hammaddelerin ucuz is glctyle talan edildigi birer kaynak deposu
ve atik sahasi olarak konumlandirilmistir.

"Yesil donidsim™ adi altinda parlatilan elektrikli araglar veya
mesrulastirilan yeni teknolojiler bile Afrika ve Latin Amerika'daki lityum
ve kobalt madenlerinin vahsice yagmalanmasina dayanmaktadir.
Uluslararasi cevre kurullan, kaynaklarin bu adaletsiz ve asin tiketim
sekillerini masaya yatirmak yerine, sucu soyut ve kolektif bir “insanlik
sugu" olarak sunar. Kaynak yagmasini yapan gelismis ekonomilerin
yapisal sistemleri sorgulanmadigi muddetce, uluslararasi kurullarin
drettigi tim koruma politikalari samimiyetten uzaktir.
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8. NET SIFIR GERCEGI

"Net Sifir" gercekte olmasi hicbir sekilde miimkiin olmayan bir hedeftir.
Hicbir sekilde gerceklesmeyecek bir hedefin konmasinin ardindaki
gercekleri arastirmak dnemli olmaktadir. Bu kavramin en buyiik finansal
adimi, 2021 COP26 Glasgow Zirvesi'nde kurulan ve 130 trilyon dolarlk
varligi yoneten 450'den fazla sirketin yer aldigi Glasgow Net Sifir Finans
ittifaki  (GFANZ) ile atilmistir. ittifakin gercek bir net sifir amac
tasimadigini; aksine bu cevreci sOylemin arkasina gizlenerek yesil
boyama yapmaktadir. Finans devlerinin, fosil yakit yatirimlarini
surdurirken "yesil fonlar" adi altinda yeni sermaye ve gelir kaynaklari
yaratmayi hedefledigi, streci surdurilebilirlikten ziyade finansal kazang
kapisina donulsturdigu belirtilmektedir. Bir hedef olmayan bu liman,
kiresel "yesil boyama" stratejilerinin ve doganin finansallagsmasi
surecinin tepe noktasini olusturan teorik bir illizyondur.

Sistem, atmosfere salinan emisyonlarin, karbon yutak alanlari veya
teknolojik yakalama sistemleriyle dengelenerek kagit Uzerinde
"sifirlanmasi" esasina dayanir. Gercek anlamda net sifir diye bir durum
hicbir sekilde mimkin degildir. "Net Sifir" kavrami, atmosfere salinan
sera gazlarinin karbon yutaklariyla dengelenerek sifirlanmasi ifadesi,
gercekte doganin muhasebelestirilerek emisyon sifirlamasi oyunundan
baska bir sey degildir.

Bu surec, milyarlarca yildir kusursuz isleyen dogal karbon déngusinin
dinamikleriyle temelden c¢elismektedir. Doga, karmasik ve canl
ekosistemlerin bir butundadir. Oysa kiresel pazar, ormanlari ve
okyanuslar sadece soyut birer "karbon emici ve depolayici” birime
indirgemektedir. Onerilen yapay karbon yakalama gibi yéntemler hem
devasa enerji tuketimleri nedeniyle verimsizdir hem de yuksek
maliyetleriyle sadece teknoloji tekeli gelismis batili sirketlerin finanse
edebilecegi devasa bir ekonomik rant alani yaratmaktadir. Bu rant
cevrelerine Turkiye'de yasal dizenlemeler ile yardimci olmaya
calismaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi Su Kirligi Yonetmeligine yapilan
degisiklik ile Denizlerin 250 m altinin karbon depolama alani olarak
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belirlenmesidir. Bu durum teknik olarak hicbir sekilde mimkin
olmamasina ragmen uluslararasi hukuk normlarina goére kabul
edilmemektedir. Boyle bir duruma gore net sifir destegi adi altinda
bdyle bir dizenleme yapilmasi ise anlagilamamaktadir.

"Net Sifir" soylemi, kirliligi kokten durdurmayi degil; karbon kredileri,
yesil sertifikalar ve denklestirme mekanizmalariyla kirliligi borsaya
acarak mesrulastirmayi hedefler. Gelismis Ulkeler ve ¢ok uluslu sirketler,
dretim bicimlerini degistirmek yerine, kiresel glineydeki topraklar
"yutak alan" ilan edip satin alarak emisyonlarini kagit Uzerinde
sifirlamaktadir. Sonug olarak Net Sifir, ekolojik bir kurtulus degildir.
Dogal donglileri finansal piyasalara feda eden, asil sosyo-ekonomik ve
yonetimsel sorumluluklar gizleyen kuresel kapitalizmin en buylk
illizyonudur.

8.1 Sifir Atik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sifir atik kavrami, tarihsel strecte 1970'li yillarda endustriyel kaynak
verimliligini artirmak amaciyla ortaya ¢ikmis ve 2000'li yillardan itibaren
ise donglsel ekonomi modelinin temel diregi haline getirilmistir.
Kavramin 06zi, atigin dogrusal bir yok etme sirecinden cikarilarak
surekli dongude tutulmasidir. Bu dogrultuda diinyada gelistirilen en
yaygin pratik, Depozito Odakli Ambalaj (DOA) sistemleridir.

Avrupa'da 20. yizyilin son ceyreginden itibaren yasal altyapiya kavusan
DOA sistemleri, tiketicileri maddi olarak tesvik ederek ambalajlarin
kaynaginda saf olarak toplanmasini hedefler. Ancak bu teorik
sistemlerin kuresel basarisi, endustriyel plastik ve ambalaj Gretiminin
geometrik artisi karsisinda yetersiz kalmaktadir. Uretim asamasinda
plastik arzi radikal sekilde kisittanmadigi middetce, sifir atik ve
depozito sdylemleri, tiiketim sonrasi olusan devasa kirliligin faturasini
ve yonetim sorumlulugunu bireysel tiketiciye yikan, Ureticiyi ise
aklayan birer "strdurilebilirlik stislemesine” donlismektedir.

Uluslararasi platformlarda "yesil dontsim" ve "sifir atik" sdylemleriyle
yuratilen reklam calismalarinin aksine, tlkemizdeki cevre altyapisi en
temel ihtiyaclan bile karsilamaktan uzaktir. Bugtin Turkiye'de, birakiniz
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gelismis bir sifir atik sisteminin kurulmasini, bircok kirsal ve kentsel
yerlesim  biriminde vatandaslar ¢Oop atacak konteyner dahi
bulamamaktadir. Sayilari 40 bini bulan kirsal yerlesim alanlarinin bayuk
¢ogunda duzenli bir ¢op toplama sistemi mevcut degildir; bu
bolgelerde ¢opler dogrudan dogaya boca edilmektedir. Hatta buyuk
kentlerin atiklari bile modern tesisler yerine, hala vahsi depolama
sistemleriyle dogrudan ekosisteme salinarak cevre katliamina yol
acmaktadir. Zirvelerde ve birokratik toplantilarda karbon pazarliklari
yapanlarin, halkin en temel ¢6p ve atik sorununu ¢dzmekten aciz
olmasi, yurutilen politikalarin ne kadar samimiyetsiz ve gostermelik
oldugunun en somut kanitidir.

8.2 COP31ve DOA Vizyonu

Turkiye'nin COP31 Baskanhgi kapsaminda “sifir atik” kavrami ©ne
¢ikarilmaktadir. Bu konunun ilk siraya konmasinin gercek nedeni
arastinldiginda baska gerceklerle karsilasiimaktadir. Cankd tim bu
zirveler belli konular 6rtmek icin kullaniilmaktadir.

Depozitosu Olan Ambalajlar (DOA) Uygulamasi, sistemi yiriten Tirkiye
Cevre Ajansi (TUCA) modeline gére uyarlanmistir. Tirkiye, ulusal
Olcekte ve uluslararasi arenalarda "Sifir Atik" hareketini kiresel bir
vizyon projesi olarak pazarlarken, arka planda kiresel atik ithalati pazari
kiskaci gercegiyle karsi karsiyadir.

Turkiye'de depozito iade uygulamasi, birka¢ noktaya otomat
yerlestiriimesiyle baslamis ancak amacindan saparak bir reklam aracina
doénlsmustir. Sistem, belirli boyutlardaki temiz plastik, cam ve
aliminyum atiklarin toplanmasini hedeflese de kati bir barkod
zorunlulugu getirilmistir. Barkodu okunamayan hicbir atik sisteme
kabul edilmemektedir. Uretici firmalar, piyasaya siirdikleri bu barkodlu
her ambalaj icin sistemi yoneten kuruma pesin olarak depozito bedeli
o0demektedir. Toplanan bu paradan tiiketiciye iade edilmesi 6ngorilen
miktar ise son derece diisiktir. Ustelik yetersiz fiziki kosullar nedeniyle
atiklar otomatlara ulastirlamamakta ve sisteme dahil edilememektedir.
Sonugta sistemi kontrol edenler, Ureticilerden topladiklari devasa
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butcelerin ¢ok kugik bir kismini halka dagitmakta, geri kalan buyuk
finansal kaynagr ise kendi blnyelerinde tutarak kazang
saglamaktadirlar. Bu haliyle sistemin temel amaci geri dontsim degil,
tim mali yuku tuketicinin sirtina yukleyen ticari bir dongl yaratmaktir.

Cin'in 2018 yilinda plastik atik ithalatini yasaklamasinin ardindan
Turkiye, Avrupa Birligi basta olmak Uzere kiresel kuzeyin en biyuk
plastik atik ¢opliklerinden biri haline gelmistir. Kendi yerel ¢oplerini
henlz kaynaginda ayristiramayan, kentsel kati atik yonetim altyapisi
siradan meteorolojik olaylarda bile sekteye ugrayan bir Ulkenin,
disaridan binlerce ton plastik atik ithal etmesi yapisal bir tezat
olusturmaktadir. "Geri dontisim ve hammadde temini" adi altinda
megsrulastirilan bu ithalat pazar, aslinda batinin kendi kirli yukuni
kiresel glineye transfer ettigi yapay yesil politikalarinin bir parcasidir.
ithal edilen atiklarin &nemli bir kismi altyapi yetersizligi ve denetimsizlik
sebebiyle dogaya karismaktadir. Ulusal "Sifir Atik" soylemi, kiiresel atik
pazarinin yarattigi bu derin ekolojik tahribatin ve ithalat bagimliliginin
Uzerini orten politik bir soylem olmaktan 6teye gegememektedir.

Kendi atik yonetiminde sorunlar yasayan Turkiye, artan bir hacimle
disaridan ¢op alimini sirdirmektedir. Eurostat verilerine gore Turkiye,
2025 yilinda Avrupa Birligi'nden bir dnceki yila kiyasla ylizde 19 artisla
503 bin ton olmak Uzere toplamda 1,2 milyon ton atik plastik ithal
etmistir. Ulkenin plastik ¢opligi haline gelmesini kalicilastiran bu
ithalat politikasiyla sifir atik hedefine ulasilamaz.

Gergek sifir atik, atigin daha ¢ok geri donistirilmesi degil, kaynaginda
hi¢ Uretilmemesidir. Mevcut sistemde ekonomik yukin tiketiciden
ziyade Ureticiye ylUklenmesi ve atik olusumunun engellenmesi esastir.
COP31 vizyonunun basarisi, geri donusturilen miktarla degil, atik
ithalatinin sonlandiriimasi ve Uretilmeyen atik tonajiyla élctlmelidir

35



“tmmob

9. SEKTOREL YAPILAR iCIN ONERILEN COZUMLER NE
KADAR GERCEKCI

Kentlesme ve ulasim politikalari ginimuzde iklim degisimiyle
mucadelenin temel araglar olarak sunulmaktadir. Ancak son yillarda
yayginlasan "yesil donusum", "net sifir karbon", "akilli kent", "iklim
direncliligi" ve "strdurdlebilir hareketlilik" séylemleri incelendiginde, bu
kavramlarin yalnizca cevresel hedefleri degil, ayni zamanda yeni bir
ekonomik ve siyasal dizenleme bicimini temsil ettigi gortilmektedir. Bu
cercevede yesil donusim, ¢cogu zaman ekolojik yikimin nedenlerini
ortadan kaldirmaya degil, bu yikimin mevcut ekonomik sistem
icerisinde yonetilmesine hizmet etmektedir. Baska bir ifadeyle amac,
sistemi degistirmek degil, sistemin kendi belirledigi kosullarinda

islemeye devam etmesini saglamaktir.

iklim degisimi lzerinden yaratilan mesruiyet krizi karsisinda sermaye,
kendisini artik dogrudan buyume ve kalkinma soylemleriyle degil;
surdurulebilirlik, direnclilik ve yesil teknoloji kavramlar UGzerinden
yeniden Uretmektedir. Bdylece cevresel kriz, ekonomik modelin
sorgulanmasinin degil, yeni yatirm alanlarinin gerekgesi haline
gelmektedir. Karbon piyasalar, yesil tahviller, strdurilebilir finans
fonlari, akilli ulagim sistemleri ve dijital kent platformlari bu dontsimun
araglari olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sonugta iklim degisimi, sistem icin
bir sinir olmaktan ¢ikmakta, yeni birikim slreclerinin  motoruna
donismektedir.

Kentlerde yaratilan sorunlar ¢cogu zaman asin hava olaylari, karbon
emisyonlari veya enerji tuketimi Uzerinden acgiklanmaktadir. Oysa
kentlerin  ekolojik  kinlganhgr  yalnizca cevresel faktorlerden
kaynaklanmamaktadir. Dogal alanlarin yapilasmaya acilmasi, tarim
topraklarinin kentlesme baskisiyla karsi karsiya kalmasi, su havzalarinin
ve kiyr sistemlerinin yatinm alanlarina doénustirdlmesi, ulasim
altyapilarinin rant tdretme mekanizmalarina baglanmasi ve planlama
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sureclerinin piyasa mantigina tabi hale gelmesi, glinimuzde karsi
karsiya olunan ekolojik sorunlarin temel nedenleri arasinda yer
almaktadir. Bagka bir ifadeyle kentlerde yasanan cevresel kriz, yalnizca
doga ile insan arasindaki iliskinin degil, sermaye ile mekan arasindaki
iliskinin de sonucudur.

Kentler yalnizca binalardan, yollardan ve altyapilardan olusan fiziksel
alanlar degil; kolektif hafizanin, kiltlrel birikimin ve gliindelik yasamin
uretildigi toplumsal mekanlardir. Buna ragmen ginimuzde kent
politikalari giderek kullanim degerinden ¢ok degisim degerine
odaklanmaktadir. Kent topragi, konut, ulasim altyapisi ve kamusal
alanlar toplumsal ihtiyaclarin karsilandigi mdusterekler olmaktan
¢ikmakta; ekonomik deger ureten yatinm araclarina dénismektedir.
Boylece kent sakinlerinin yasadiklari cevre Uzerindeki s6z hakki
zayiflarken, kent hakki yerini piyasa hakkina birakmaktadir.

GUnumuzde neoliberal politikalarin sekillendirdigi kapitalizm, yalnizca
uretim sureglerinden degil, kamusal varliklarin ve mustereklerin piyasa
iliskilerine dahil edilmesinden de beslenmektedir. Cevre politikalari ve
yesil donlsiim programlari giderek bu slirecin bir pargasi haline
gelmektedir. Karbon piyasalari, yesil finansman araclari, strdurulebilir
yatinm fonlari ve iklim uyumu projeleri gevresel sorunlarla micadele
etmenin araclar olarak sunulsa da ayni zamanda yeni sermaye birikim
alanlari yaratmaktadir. Bdylece cevresel kriz, ekonomik sistemin
sinirlarina isaret eden bir olgu olmaktan ¢ikarak yeni yatirim firsatlarinin
kaynagina dontusmektedir.

Bu baglamda ekolojik sorunlar, kapitalizmin basarisizigi degil, en
basarili Griinlerinden biridir ve bu durum mevcut biyime modelinin
olagan sonucudur. Nitekim cevresel yikimin temelinde yalnizca yanlis
teknolojiler veya yetersiz mevzuat bulunmamaktadir. Asil sorun, dogal
varliklarin ve kent mekaninin sinirsiz ekonomik blylmenin girdileri
olarak gorilmesidir. Bu nedenle ekolojik sorunlari yalnizca teknolojik
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yeniliklerle ¢c6zmeye calismak, sorunun nedenlerini degil sonuclarini

yonetmek anlamina gelmektedir.

Benzer bir durum ginimizde cevre dostu olarak sunulan ulasim
politikalarinda da gorulmektedir. Elektrikli araclar, akilli ulagim
sistemleri ve dijital mobilite ¢dzimleri emisyon azaltiminin baslica
¢6zumu olarak sunulmaktadir. Ancak bu politikalar genellikle otomobil
merkezli kentlesme modelini sorgulamamaktadir. Sorun vyalnizca
kullanilan enerji tart degildir. Sorun, kentlerin &zel ara¢ kullanimini
zorunlu kilan bigimde orgutlenmesidir. Elektrikli araclar sadece kullanim
asamasinda karbon emisyonu Uretmeyebilir, ancak bu araclarin

kullandigi enerjinin de emisyonu sorgulanmalidir.

Ulasim aglari yalnizca insan hareketlerini degil; sermaye, veri ve mal
akiglarini da organize etmektedir. Bu nedenle bir¢ok ulasim yatirimi,
kent sakinlerinin guindelik deneyimlerinden cok kiresel ekonomik
aglarin ihtiyaclarina yanit vermektedir. Kentler yasam alanlar olmaktan
giderek uzaklagsmakta; uluslararasi rekabet ve yatinm cekme kapasitesi
Uzerinden degerlendirilen ekonomik  dugim noktalarina
dontsmektedir.

Ekolojik donlisiimiin toplumsal sonuclari da esit dagilmamaktadir.
Cevresel riskler, ulasim maliyetleri, kamusal hizmetlere erisim gtclikleri
ve mekansal dislanma ¢odu durumda toplumun daha kirilgan
kesimlerini etkilemektedir. Buna karsilik altyapr yatinmlarinin ve
cevresel iyilestirmelerin yarattigi ekonomik kazanclardan o6ncelikle
sermaye gruplar yararlanmaktadir. Bu nedenle gliniimiizde birgok yesil
donlsim projesi, cevresel fayda Uretirken ayni zamanda yeni
esitsizlikler de yaratmaktadir. Yaratilan bu esitsizliklerin politik ve
ekonomik gerekcelerini goérinmez kilmak icin de iklim degisimi
Uzerinden giderek siyasetten arindirilmis bir yonetim meselesi haline
getirilmektedir. Cevre sorunlari teknik uzmanlik alanina hapsedilirken,
mulkiyet iliskileri, sinifsal esitsizlikler ve kamusal karar alma sirecleri
tartisma disina itilmektedir. Boylece cevresel sorunlarin nedenleri degil,
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yalnizca sonuglari yonetilmektedir. Bu durum, surdurdlebilirlik
kavraminin demokratik ve toplumsal icerigini ortadan kaldirmaktadir.

Bu nedenle sorun yalnizca karbon emisyonlari degildir. Sorun, topragin
bir meta, konutun bir yatinm araci, ulasimin sermaye dolasiminin
altyapisi, doganin ise ekonomik biyUmenin sinirsiz kaynagi olarak
gorulmesidir. Temel soru kentlerin nasil daha "yesil" hale getirilecegi
degil, kentlerin kimin icin Uretildigi ve kim tarafindan yonetildigidir.
Cunku surdurdlebilirlik sorunu 6ziinde bir karbon sorunu degil, bir
iktidar, miilkiyet ve adalet sorunudur.

9.1 iklim Séylemi ile Mekansal Gerceklik Arasindaki Biiyiiyen
Tutarsizhik

Turkiye'de iklim degisimi artik politika belgelerinin disinda kalan bir
konu degildir. 2053 net sifir emisyon hedefi benimsenmis, 2024-2030
dénemini kapsayan azaltim ve uyum stratejileri hazirlanmis (iklim
Baskanligi, 2024a; 2024b), iklim Kanunu yirirlige girmis ve ikinci
Ulusal Katki Beyani sunulmustur. iklim degisimi; enerji, ulasim, tarim,
sanayi, su, kentlesme ve diger sektorler acisindan ulusal politika
gindeminin bir parcasi haline gelmistir. COP31'in  Turkiye'de
gergeklestirilecek olmasi da bu politika ¢ercevesinin ve uygulamadaki
karsiliginin daha gorinir hale gelecegi bir doneme isaret etmektedir.

Kentlesme agisindan temel mesele, hazirlanan politika belgelerinin
sayisindan veya aciklanan hedeflerden ¢ok, bu hedeflerin Turkiye'nin
gercek gelisme bicimini degistirip degistirmedigidir. Clnkd iklim
politikalarinin uygulanmasi yalnizca iklim bashgi altinda ydritilen
calismalarla gerceklesmemektedir. Kentlerin nerede ve nasil biyidagu,
hangi alanlarin yapilasmaya acildigi, nifusun ve ekonomik faaliyetlerin
nasil dagildigi, ulasim ve altyapi sistemlerinin nasil kuruldugu, tarim
alanlarinin, ormanlarin, su havzalarinin ve kiyilarin nasil kullanildigs,
biyuk olcekli yatirimlarin nerede gergeklestirildigi de iklim politikasinin
sonuglarini dogrudan belirlemektedir. Bu nedenle iklim politikalarinin

39



‘tmmob

kentlesme alanindaki karsiligi, agiklanan hedeflerle gercek arazi

kullanim ve yatinm kararlari arasindaki iliskide aranmalidir.

Turkiye'de buglin bu iliskinin gligli bir bicimde kuruldugunu séylemek
glctdr. Bir taraftan taskin, kuraklik, asiri sicaklik, yangin ve su kithigi gibi
iklim risklerinin artacagi kabul edilmekte, diger taraftan kentlerin
gelisme yonleri, yeni yapilasma alanlari, ulasim yatinmlari, dogal alanlar,
tarim topraklari, kiyilar ve biyuk olcekli yatinmlara iliskin kararlar iklim
hedeflerinden bagimsiz bicimde Uretilebilmektedir. Karbon yutaklarinin
korunmasi hedeflenirken dogal sistemler yatirm ve yapilasma baskisi
altinda kalabilmektedir. Kuraklik ve gida glivencesi igin stratejiler
hazirlanirken tarim topraklari kaybedilebilmekte; ulasim kaynakli
emisyonlarin azaltiimasi hedeflenirken kentsel yayllma ve 06zel
otomobile bagimh gelisme bigimleri devam edebilmektedir. Ayni
sekilde kentlerin iklim degisimine uyum kapasitesinin artirilmasi
hedeflenirken taskin alanlar, kiyilar, su havzalari ve diger dogal esikler
tizerindeki gelisme baskisi siirebilmektedir. iklim politikasi ile kentlesme
politikasi arasindaki temel tutarsizlik burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tutarsizlik, iklim riskinin nasil ele alindigiyla da yakindan iliskilidir.
iklim degisiminin kentler lzerindeki etkileri cogu zaman sicaklik artisi,
asin yagis, kurakhk, yangin veya su kithgr gibi tehlikeler tzerinden
degerlendirilmektedir. Oysa bu tehlikelerin kentlerde yaratacagi
sonuclarin blytkligu, uzun yillar boyunca alinan mekansal kararlarla
sekillenmektedir. Bir kentin nerede buyldigu, hangi alanlarin
yapilasmaya acildigi, yapi ve nifus yogunlugunun nasil dagildig,
ulasim sisteminin hangi gelisme bicimini destekledigi, dogal drenaj
sistemlerinin korunup korunmadigi, topragin ne kadarinin gegirimsiz
hale geldigi ve dogal alanlarin butanliginin ne dlglde
surdirulebildigi  gelecekte  ortaya  ¢lkacak  riskin  dulzeyini
belirlemektedir. Bir taskin duzliginun yapilasmaya agilmasi asiri
yagisin olusmasina neden olmamaktadir ancak yagis gerceklestiginde
zarar gorecek niifusun, yapi stokunun ve ekonomik degerin riskli alanda
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birikmesine yol agmaktadir. Su kaynaklari sinirli bir bolgede yeni niifus
ve ekonomik faaliyetlerin yogunlastirilmasi kuraklig
olusturmamaktadir ancak kurakhgin etkilerini agirlastiracak yeni bir su
talebi yaratmaktadir. Dere sistemlerinin daraltilmasi, gegirimsiz
yuzeylerin artirlmasi ve dogal su tutma alanlarinin kaybedilmesi asiri
yagislarin  daha  buylk zararlara  doénusmesinin  kosullarini
olusturmaktadir. Orman alanlarn ile yerlesmeler arasindaki temasin
kontrolsliz bicimde artmasi yangin tehlikesinin daha fazla nifus ve yapi
uzerinde etkili olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kentler iklim
risklerinin yalnizca ortaya ¢iktigi alanlar degildir. Kentlesme bigimi, arazi
kullanim kararlari ve yatinm tercihleri ayni zamanda gelecekteki riskin
buyukligina de belirlemektedir.

Bu tespit, iklim politikasinin kentlesme alanindaki yoninid de
degistirmeyi gerektirmektedir. Bugliine kadar agirhkl olarak mevcut
risklere karsi direnclilik ve uyum kapasitesinin artirlmasina odaklanan
yaklagimin yaninda, yeni risklerin Uretilmesini 6nleyen bir kentlesme
politikasina ihtiyag bulunmaktadir. Taskin riski tasiyan bir alan
yapilasmaya acildiktan sonra taskin koruma yapilari insa etmek, su
kithginin arttigi bir kentte yeni su kaynaklari aramak, asin sicakliklarin
yogunlastigi yapilasmis alanlarda sonradan serinletici ¢oziumler
gelistirmek veya dogal drenaj sistemi ortadan kaldirldiktan sonra
muhendislik altyapisiyla ayni islevi yeniden kurmaya calismak giderek
artan kamusal maliyetler yaratmaktadir. Riskin ortaya c¢ikmasini
bekleyen ve ardindan uyum yatirimlariyla sonuclarini azaltmaya galisan
yaklasimin sinirlari burada gorilmektedir. Arazi kullanim kararlarinin
baslangicta iklim riskini blylitmeyecek bicimde verilmesi, kentlesme
politikasinin temel ilkelerinden biri haline gelmelidir.

Turkiye'nin mevcut iklim politikalari bu ydnde o6nemli hedefler
icermektedir. iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Plani 2024—
2030'da kentlerin direngliliginin artiriimasi, iklim verilerinin yer secimi

ve mekansal planlamada kullanilmasi, kentsel risk haritalarinin
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hazirlanmasi, mekansal planlarin yerel iklim degisikligi eylem planlari
dogrultusunda gozden gecirilmesi, yesil koridorlarin gelistirilmesi, su
yuzeylerinin  korunmasi ve slrdurilebilir  kent i¢i  ulasimin
guclendirilmesi gibi hedeflere yer verilmektedir (iklim Bagkanhgi, 2024).
Sorun bu hedeflerin varligindan cok, bunlarin gercek planlama ve
yatinm kararlari Gzerindeki baglayiciiginda ortaya cikmaktadir. iklim
Kanunu kapsaminda VYerel Iklim Degisikligi Eylem Planlarinin
hazirlanacak olmasi bu acidan énemli bir adimdir. Ancak bir kentte iklim
eylem planinda toplu tasimanin gelistiriimesi hedeflenirken imar
planlarinda sirekli yeni ve dusik yogunluklu gelisme alanlar
olusturulmasi; yesil altyapinin glclendirilmesi hedeflenirken plan
degisiklikleriyle agik ve yesil alan strekliliginin bozulmasi; taskin riskinin
azaltilmasi hedeflenirken yeni yapilagma kararlarinin gelecekteki taskin
projeksiyonlarindan bagimsiz alinmasi; su kithigi bir uyum sorunu olarak
tanimlanirken kentin gelisme kapasitesinin su kaynaklarinin tasima
kapasitesiyle iliskilendirilmemesi agilk bir politika tutarsizhg
yaratmaktadir. Yerel iklim eylem planlarinin etkisi, hazirlanmalariyla
birlikte bu hedeflerin cevre diizeni planlarina, nazim ve uygulama imar
planlarina, ulasim planlarina, kentsel donisim kararlarina, altyapi
yatinmlarina ve buyuk 6lgekli yatinm kararlarina ne élctde aktarildig

uzerinden degerlendirilmelidir.

Aksi durumda ayni kent igin birbirinden kopuk iki karar sistemi
olusmaktadir. Bir tarafta azaltim, uyum, yesil altyapi, strdirilebilir
ulasim ve iklim direncliligi hedefleri; diger tarafta yapilasma haklari,
plan degisimi, yeni gelisme alanlar, ulasim koridorlar ve yatinm
kararlari bulunmaktadir. iklim eylemi ile mekansal kararlar arasindaki
bag kurulamadiginda iklim politikasi kentin gercek gelisme bigimini
degistirememektedir. Bu nedenle vyerel iklim eylem planlarinin
sayisindan dnce, bu planlarin arazi kullanim kararlari ve yatirim siiregleri
uzerindeki fiili etkisinin tartisilmasi gerekmektedir. Benzer bir tutarsizlik
buyuk 6lcekli yatinmlarda ortaya cikmaktadir. Bir yatirnmin enerji verimli
olmasi, yenilenebilir enerji kullanmasi, su tasarrufu saglamasi, atiklarini
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yonetmesi veya cesitli surdurulebilirlik standartlarini karsilamasi tek
basina yatinmin batincdl iklim etkisini aciklamamaktadir. Yatirrmin
nerede yer aldigi, ne kadar arazi tikettigi, hangi dogal ve tarimsal
sistemleri etkiledigi, ne kadar yeni ulasim talebi yarattigi, su kaynaklari
Uzerinde nasil bir baski olusturdugu ve cevresinde hangi yeni
gelismeleri tetikledigi de degerlendiriimelidir. Ozellikle turizm, sanayi,
enerji, ulastirma, lojistik ve buyuk olcekli kentsel yatinmlarin tek tek
proje sinirlari icerisinde degerlendirilmesi, bu yatirimlarin uzun dénemli
ve kimulatif mekansal etkilerinin gozden kagmasina neden

olabilmektedir.

Kentlesme siregleri agisindan temel sorunlardan biri de bliylmenin
kendisinin ¢cogu zaman sorgulanmamasidir. Yeni gelisme alanlarinin
acllmasi, kent ceperlerinin genislemesi, yeni ulasim koridorlarinin
olusturulmasi ve blyuk 6lcekli yatinmlar araciligiyla arazi degerlerinin
ve yapilasma baskisinin artmasi uzun siredir kentlesmenin olagan
unsurlar olarak gorilmektedir. Oysa iklim degisikligi kosullarinda her
yeni gelisme kararinin arazi tiketimi, ulagim talebi, enerji kullanimi, su
ihtiyac, altyapi maliyeti ve dogal sistemler Uzerindeki etkisi
bulunmaktadir. Kentlerin surekli disariya dogru bulylmesine dayali
gelisme bicimi, yalnizca daha fazla arazi tiketmemektedir daha uzun
ulasim mesafeleri, daha fazla altyapi ihtiyaci ve otomobile bagimliligin
artmasi Uzerinden uzun dénemli bir kaynak ve enerji kullanimi bigimini

de yerlestirmektedir.

Bu nedenle iklim politikasi ile kentlesme politikasi arasindaki iligki,
yalnizca yapi 6lceginde enerji verimliligi veya teknolojik iyilestirmeler
Uzerinden  kurulmamaldir. Bir yapinin enerji performansinin
iyilestirilmesi 6nemli olmakla birlikte, yapinin nerede bulundugu, kentin
hangi gelisme biciminin parcasi oldugu, hangi ulagim talebini yarattig
ve hangi arazi kullanim déndsiminin sonucunda ortaya ¢iktigi da
iklim etkisini belirlemektedir. Ayni bicimde elektrikli araglarin
yayginlasmasi ulasim kaynakli emisyonlarin azaltilmasina katki
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saglamaktadir ancak kentlerin strekli genisledigi ve gunlik yasamin
uzun mesafeli yolculuklara bagiml hale geldigi bir gelisme big¢iminin
arazi tlketimi, altyapr maliyeti ve ulasim talebi Uzerindeki etkilerini
ortadan kaldirmamaktadir. iklim politikasi bu nedenle teknolojik
dénisumle birlikte kentlerin gelisme bicimini de tartismak zorundadir.
Dogal ve tarimsal alanlar bu tartismanin merkezinde yer almaktadir.
Tarim topraklari, ormanlar, sulak alanlar, su havzalar, taskin diizltkleri,
kiyilar, ekolojik koridorlar ve kentsel yesil-mavi sistemler uzun sire
kentlesme agisindan yapilasmanin disinda birakilmasi gereken alanlar
olarak ele alinmistir. iklim degisimi bu alanlarin islevini cok daha kritik
hale getirmektedir. Bu sistemler suyu tutmakta, sicakhgi dizenlemekte,
karbon depolamakta, gida uretimini surdirmekte, biyolojik cesitliligi
desteklemekte ve afetlerin etkilerini azaltmaktadir. Dolayisiyla dogal ve
tarimsal alanlarin korunmasi yalnizca gevre koruma politikasinin konusu
degil kentlerin gelecekteki iklim glvenliginin temel kosullarindan
biridir.

Bu cercevede dogal sistemlerin bir tir iklim altyapisi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir tagkin dizliginin yapilasmadan
korunmasi, taskinla mucadele acisindan yeni bir mihendislik yapisi
kadar énemlidir. Bir su havzasinin korunmasi gelecekteki su arzinin
glvence altina alinmasina katki saglamaktadir. Tarim topraginin
korunmasi, iklim degisiminin gida Gretimi tzerindeki baskisinin artacagi
kosullarda toplumsal dayanikliligin bir parcasidir. Ekolojik koridorlarin
ve yesil-mavi sistemlerin surekliligi sicakliklarin diizenlenmesinden su
dongusune kadar bircok islevi birlikte saglamaktadir. Bu alanlarin
yatinm yapilabilecek “bos alanlar” olarak gérilmesi, iklim degisiminin
ortaya cikardigi yeni kosullarla uyumlu degildir.

Kentlesme kararlarinin uzun dénemli niteligi bu sorunlari daha da
onemli hale getirmektedir. Bugin alinan bir plan karari yalnizca
bugiinin arazi kullanimini belirlememektedir. Agilan yollar, olusturulan
gelisme alanlari, kurulan altyapi sistemleri, verilen yapilasma haklari ve
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yapilan buyuk yatirimlar onlarca yil boyunca kentin gelisme bicimini
yonlendirmektedir. Bir tarim topradi yapilasmaya acildiginda tekrar
Uretilmesi  muimkin degildir. Dogal drenaj sistemi ortadan
kaldirldiginda ayni islevin mihendislik yapilariyla karsilanmasi énemli
kamusal maliyetler yaratmaktadir. Kent disariya dogru yayildiginda
kurulan yol ve altyapi sistemi uzun yillar boyunca ayni gelisme bigimini
desteklemektedir. Taskin riski yuksek bir alanda yogun yapilasma
gerceklestirildiginde gelecekte artan risk karsisinda yeni koruma
yatinmlari yapilmasi gerekmektedir. Buglnin mekansal kararlari
bdylece gelecegin iklim riskini ve maliyetlerini de belirlemektedir.

Bu maliyetler yalnizca gevresel kayiplardan olugsmamaktadir. Artan afet
zararlan, altyapi yatinmlar, su arzi maliyetleri, gida glivencesi sorunlari,
saghk harcamalar, sigorta maliyetleri, ekonomik kayiplar ve sosyal
esitsizlikler biciminde topluma geri donmektedir. Riskli alanlarda
yasayanlarin, meteorolojik tehlikelerine daha fazla maruz kalan
kesimlerin ve artan yasam maliyetlerini karsilamakta zorlanan
toplumsal gruplarin bu slreglerden ayni o6lglide etkilenmedigi de
agiktir. Bu nedenle iklim degisimi kosullarinda kentlesme politikasi ayni
zamanda kamu yarari, toplumsal esitlik ve kaynaklarin nasil
kullanilacagina iliskin bir tercih alanidir.

COP31 6ncesinde Turkiye agisindan tartisiimasi gereken temel konu,
yeni hedeflerin ve yeni politika belgelerinin aciklanmasinin otesinde,
mevcut iklim hedeflerinin gercek kentlesme, yatinm ve arazi kullanim
kararlarini degistirip degistirmedigidir. iklim hedeflerinin planlama
sistemine aktarilmasi, bu acidan kritik énem tasimaktadir. iklim
projeksiyonlarinin mekansal planlarin zorunlu girdisi haline getirilmesi;
yerel iklim eylem planlari ile ¢cevre diizeni planlari, nazim ve uygulama
imar planlari arasinda baglayici iliskinin kurulmasi; planlarin ve énemli
plan degisikliklerinin iklim hedefleriyle uyumlulugunun
degerlendirilmesi; yeni gelisme alanlarinda gelecekteki coklu iklim

risklerinin dikkate alinmasi; dogal ve tarimsal sistemlerin iklim
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glvenliginin temel altyapisi olarak korunmasi gerekmektedir. Blyuk
Olcekli yatirimlarda proje alaninin dogrudan etkileriyle birlikte yatirimin
tetikledigi arazi kullanim degisiklikleri, ulasim talebi, su ihtiyaci, tasima
kapasitesi ve kimdilatif iklim etkileri de degerlendirilmelidir.

Butln bunlarin ortak noktasi, kentlesme politikasinda “yeni iklim riski
tretmeme” ilkesinin benimsenmesidir. iklim degisimine uyum, mevcut
risklere karsi daha fazla altyapr yatinmi yapilmasiyla sinirh
tutulmamalidir. Yeni gelisme kararlarinin gelecekteki maruziyeti ve
etkilenebilirligi artirmasinin 6nline gegilmesi; geri donlsu glg arazi
kullanim kararlarindan kacinilmasi; dogal sistemlerin kapasitesinin
korunmasi; gelisme kararlarinin su, ekosistem ve iklim sinirlari igerisinde
verilmesi gerekmektedir. Planlama bu acgidan iklim krizinin sonuglarina
mudahale etmenin yaninda, gelecekte ortaya c¢ikacak riskin daha
bugiinden onlenebilecegi en 6nemli kamusal araglardan biridir.
Turkiye'nin iklim politikalarinin kentlesme alanindaki basarisi, sonucta
kentlerin nasil gelistigi Uzerinden gorulecektir. Taskin alanlarinda
yapilasma slrerken tagkin uyumundan, tarim topraklari ve su havzalari
Uzerindeki baski devam ederken gida ve su guvenliginden, kentler
disuk yogunluklu bicimde yayilmaya devam ederken ulasim kaynakli
emisyonlarin azaltiimasindan, dogal sistemler parcalanirken ekosistem
temelli uyumdan sz etmek giderek daha giic hale gelmektedir. iklim
politikasi ile kentlesme politikasi arasindaki iliskinin kurulmasi bu
nedenle teknik bir uyum meselesinin &tesinde, Turkiye'nin nasil bir
mekansal gelisme modeli izleyecegine iliskin temel bir politika
tercihidir.

COP31 Turkiye agisindan bu tutarhhigin yeniden degerlendirilmesi icin
dnemli bir esik olusturmaktadir. iklim krizinin ortaya cikardigi kosullar,
kentlesme ve yatinm politikalarinin ekolojik sinirlar, iklim riskleri ve
kamu yarari temelinde yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. iklim
politikalarinin gercek karsiligi yeni belgelerde, hedeflerde veya
soylemlerde degil; arazi kullaniminda, yer seciminde, yapilasma
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kararlarinda, dogal alanlarin korunmasinda, ulasim sistemlerinde ve
kamu yatinmlarinda ortaya cikacaktir. iklim politikalarinin gercekligi

mekéansal kararlarda sinanmaktadir.

9.2 Tarnimsal Uretimin Gelecegi ve Yapay Tarim/Gida Dayatmasi

Kuresel iklim modellemeleri soyut sicaklik artis senaryolarina dayanarak
Akdeniz Havzasi gibi cografyalarda "kesin kuraklik ve tarimsal ¢okus"
projeksiyonlari Uretmektedir. Bu afeti cagristiran sdylemler, cevresel
kdk sorunlarin ¢ozimine odaklanmaktan ziyade, gida egemenligini
ortadan kaldiracak radikal ve kurumsal bir donlisiimi mesrulastirmak
icin kullanilmaktadir. Karbon piyasalarinda somutlasan "her seyi
metalastirma” mantigi, simdi de kiresel tarim politikalari Gzerinden
insanligin en temel hakki olan gidayi tekellestirmeyi hedeflemektedir.
Yeterli, glivenli ve erisilebilir gida, yem ve sanayi icin Uretilen bitkisel ve
hayvansal rlin pazarlarinda tekellesmeyi hedeflemektedir.

Oysa Akdeniz Havzasi, tarihsel ve cografi yapisi geregi meteorolojik
olaylar bakimindan zaten her dénem kirilgan ve hassas bir bdlge
olmustur. Bu cografyadaki doga olaylari dogrusal bir cizgide ilerlemez.
Birbirinin tekrari olmayan, dogasi geregi surekli degiskenlik ve
déngusellik arz eden bir karakter tasir. Ornegin; Tirkiye genelindeki
yillik toplam yagis istatistikleri bittincul olarak incelendiginde, anlamli
bir miktar degisim olmadigi, asil yapisal sorunun yagisin zamansal ve
koordinat degisimlerinin yani sira su varliklarinin kullanilmasindaki
degisim oldugu goérulir. Kiresel modellerin kasith olarak korukledigi
yapay kuraklk ve kithk korkusu; yerel ciftciyi korumak veya tarimsal
direnci artirmak yerine, tarim arazilerinin ve gida Uretim
mekanizmalarinin  ¢cok uluslu tarim-teknoloji sirketlerinin eline

gecmesine zemin hazirlamaktadir.

Ustelik bu yaklasim; tarimi ve Ureticiyi asil tilketen; tarim arazilerinin
imara acilmasi, yanlis ve asirn yeraltt ve yuzey sular kullanimi,
endustriyel kirlilik, girdi maliyetlerinin fahis artisi ve kirsal nifusun
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tasfiye edilmesi gibi somut ve acil ¢cdzim bekleyen yapisal sorunlarin

Uzerini 6rtmektedir.

Kuresel iklim diplomasisi, tarimsal Uretimi sadece bir karbon
girdisi/giktisi  denklemine indirgeyerek buylk bir yanilsama
yaratmaktadir. "Akilli tarm”, "dikey tarim", “topraksiz tarim” veya
"hassas ziraat" gibi teknolojik vizyonlar, sirdurilebilirlik sislemesi adi
altinda kuguk dreticinin topraksizlastinimasi ve yerel tarimin dijital
olarak teslim alinmasi surecini gizlemektedir.

Kiresel tarim-gida hegemonlarinin endustriyel tarim modelleriyle
diinyaya yaydigi monokultir (tek tip) tretim ve kimyasal bagimhlik;
biyolojik cesitliligi, topragin mikrobiyolojik ve su tutma kapasitesini, ve
ekolojik direncini zaten zayiflatmistir. Simdi ise ayni kiresel gida
egemenleri, kendi yarattigi yapisal tahribati iklim degisimine fatura
ederek, laboratuvarlarda Uretmeyi planladiklari tarim Grinlerini ve
tohumlara genetik mudahaleleri tek ¢6zim gibi sunmaktadir.  Cozim;
gidayi tarlalardan, denizlerden kopararak fabrikalara hapsetmekte
degil, Akdeniz cografyasinin sirekli degisken ekolojik gerceklerine,
kadim evrimsel tohum dongulerine ve somut doga olaylarina uyumlu
geleneksel, dongusel su, toprak ve girdi yonetiminde, halkin ve doganin
yararina uretim sureclerini ydonetme, érgutlenme ve planlamadadir.

Geleneksel ve kicuk 6lcekli hayvancilik, "metan gazi salinimi" gerekce
gosterilerek kiresel Olcekte sistematik bir sekilde hedef tahtasina
oturtulmaktadir. Kiresel fosil yakit ve enerji tekellerinin emisyon
sorumlulugunu gizlemek isteyen mekanizmalar, giinah kecisi olarak
giftginin hayvanini  secmistir. Bu "metan illizyonu", endustriyel
hayvancilik kompleksleri ile meralarda yapilan ve ekosistemi besleyen
dongusel hayvancihgr ayni kefeye koyarak kasith bir kafa karisikhg
yaratmaktadir.

Sera gazi emisyon saliminda sektdrel siralama; Turkiye (TUIK) ve kiiresel
(WRI/Climate Watch) verilere goére sirasi ile, Enerji (%71,8-75,6),
Enddstriyel islemler ve Uriin Kullanimi (%12,9-6,1), Tarim (%12,6-11,6)
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ve Atik (%2,6-3/4 civar) degerlerindedir. Fosil yakitlardan enerji
Uretmekten vazge¢mek yerine emisyonun suglusu olarak tarimsal
uretimi  gostermek;  kiresel enerji  kartellerinin  dizenlerine
dokunulmadan temel insan haklarindan olan saghkh ve yeterli
beslenme hakkini tarim ve gida egemenlerinin lehine ticarilestirmek icin
yapilmaktadir.

Bu tasfiye operasyonunun nihai hedefi, hayvansal tretimi biyoteknoloji
laboratuvarlarina devretmektir. Kiresel elitler ve fonlar tarafindan
finanse edilen "yapay et", "kiltlr eti”, yapay hayvansal Uriinler ve
"bocek proteini” gibi alternatifler, insanhgi biyoteknoloji sirketlerinin
patentli Urtinlerine gébekten bagimli hale getirme girisimidir. Dogal
ekosistemin bir parcasi olan otlatma kiltirinin, topragin karbon
yutagi islevini desteklemesi gibi bilimsel gercekler gdrmezden
gelinmekte; bunun yerine endustriyel tesislerde devasa enerji
harcanarak  Uretilen yapay gidalar "cevre dostu" olarak
pazarlanmaktadir. Bu durum, iklim degisimi perdesi arkasinda
yurutulen yeni bir "gida somiirgeciligi” ve "Gida Egemenligi“nin gasp
edilmesidir.

9.3 Gida Guvencesi, Gida Guvenilirligi ve Gida Egemenligi

iklim degisiminin gida sistemi Uzerindeki etkileri yalnizca tarimsal
uretim miktariyla degerlendirilemez. Gida givencesi; gidanin
bulunabilirligi, ekonomik ve fiziksel erisilebilirligi, beslenme ve saglik
bakimindan uygun bicimde kullanilabilmesi ve bu kosullarin zaman
icinde strekliligi boyutlarini birlikte kapsar. iklim degisimi; kuraklik, asiri
sicaklik, taskin, su kitligi, hastalik ve zararhlarin dagihmindaki degisimler
ile Uretim, isleme, depolama ve dagitim sureclerini etkilerken, yanls
arazi kullanimi, yoksulluk, piyasa yogunlasmasi, enerji ve girdi
bagimhhgi bu etkileri agirlastirmaktadir.

Gida egemenligi ise Ureticilerin ve toplumun toprak, su, tohum ve gida
politikalari Gzerindeki demokratik karar hakkini ifade eder. iklim
politikalari; kiglk Ureticilerin tasfiyesine, tarim topraklarinin karbon
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dengeleme projelerine tahsisine veya gida zincirinin birkag teknoloji ve
finans sirketinin kontroliine ge¢mesine yol ag¢mamalidir. Kamu
politikalari yeterli gida hakkini, yerel Uretim kapasitesini, biyolojik
cesitliligi, retici ve gida emekgilerinin haklarini birlikte korumalhdir.

Gida guvenilirligi de iklim uyumunun ayrilmaz bir pargasidir. Sicakhk ve
nem degisimleri, su kirliligi, soguk zincir kesintileri, mikotoksinler, gida
kaynakli patojenler ve yeni biyolojik tehlikeler bakimindan ulusal izleme
ve erken uyarn kapasitesi guclendirilmelidir. Gida muhendisleri; risk
degerlendirmesi, proses tasarimi, muhafaza, izlenebilirlik, laboratuvar
goOzetimi, gida kayiplarinin azaltiimasi ve afet donemlerinde gtvenilir

beslenmenin saglanmasinda merkezi gorev Ustlenmelidir.

9.4 Sanayilesmenin Gelecegi ve Yeni Bagimhlik iliskileri

Gelismis Bati diinyasi, iki ylzyll boyunca atmosferi kiimilatif olarak
kirleterek ulastigi refah seviyesini ve endustriyel Ustlinliguni bugtn
"karbon noétr sanayi” ve "yesil donisiim” soylemleriyle birer
korumaci duvara donistlirmektedir. Kiiresel emisyon ticaret sistemleri
ve karbon vergisi dayatmalari, cevreyi koruma idealinden ziyade, az
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin sanayilesme iddialarini baltalayan
askeri-ekonomik bir stratejidir.

Bu yeni eko-emperyalist diizen, klresel giiney ve cevre ulkeler igin su
yapisal krizleri beraberinde getirmektedir.

Karbon ticareti ve sinirda karbon vergisi mekanizmalari, sanayilesmesini
tamamlayamamis veya sermaye birikimi yetersiz olan Ulkeler igin ¢ok
biyik bir finansal yikim aracidir. Bu sistem, karbon emisyonu distk
olan ileri teknoloji sahibi Ulkelere hicbir maliyet yiklemezken, Uretim
altyapisi  heniiz donusmemis ulkeleri  "kirletici" ilan ederek
cezalandirmaktadir. Emisyon bakimindan yuksek teknolojiye sahip
ulkelerin bu slrece entegre olma maliyeti oldukca disukken, altyapisi
konvansiyonel sistemlere dayali Ulkeler icin bu entegrasyonun maliyeti
devasa bir sermaye transferine donusmektedir. Az gelismis Ulkeler,
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urettikleri katma degerin buyuk kismini karbon cezasi veya karbon
kredisi adi altinda kiresel merkeze hara¢ gibi 6demek zorunda
kalacaktir. Bu durum az gelismis Ulkeler icin ekonomik kusatmadir.

Mevcut siireg, batili finans ve teknoloji devlerinin kendi Gretim araclarini
kiiresel pazara zorla satma stratejisidir. Rlizgar tirbinleri, fotovoltaik
paneller, yesil hidrojen altyapilan ve dijital karbon takip yazilimlarinin
patentleri ile Uretimi ileri teknoloji sahibi birka¢ tlkenin tekelindedir.
Bati, dnce karbon standartlari yoluyla gelismekte olan ulkelerin mevcut
Uretim araglarini "yasa disi ve kirli" ilan etmekte, hemen ardindan ise bu
krizin ¢6zUmU olarak kendi Urettigi pahali teknolojileri yegane kurtulus
recetesi olarak pazarlamaktadir. Teknolojik olarak bagimli olan ulkeler,
bu standartlara uymak adina kendi sanayilerini yerle bir etmek ya da
batidan devasa butcelerle teknoloji ithal ederek kronik bir bor¢luluk ve
disa bagimlilik sarmalina girmek arasinda sikismistir.

Bu kuresel dayatmanin mikro dizeydeki en buyuk kurbani, Turkiye gibi
olan ulkelerin ekonomik omurgasini olusturan Organize Sanayi
Bolgeleri (OSB) olacaktir. OSB'lerde faaliyet gésteren binlerce KOBI ve
agir sanayi kurulusu, bu stirece hazirliksiz yakalanmistir ve yikici etkilerle
ylz yuze kalacaktir.

OSB'lerdeki ortak enerji, atik ve Uretim altyapilarinin  karbon
standartlarina uygun hale getirilmesi, milyarlarca dolarlik yatirrm
gerektirmektedir. Oz sermayesi yetersiz olan, yiiksek borclulukla dénen
sanayicinin bu yesil altyapr maliyetlerini karsilamasi imkansizdir. Bu
durum, OSB'lerde kitlesel Gretim duruslarina ve iflas dalgalarina yol
acabilir.

Batil ana sanayi sirketleri, karbon ayak izi yuksek olan OSB
ureticilerinden mal almayi durduracaktir. Kendi yerel donisimini
saglayamayan OSB'ler, fason Uretim yetenedini bile kaybederek atil
tesislere dontisme riski tasimaktadir. Bu alanda isletmelerin donisim
saglamasina iliskin ulusal kaynakli hi¢bir proje sunulmamaktadir.
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Fosil yakitlara dayali ucuz baz yik enerjiden mahrum birakilan, Ustiine
bir de ylksek karbon vergileri 6demek zorunda kalan OSB'lerdeki
Ureticilerin, kiresel pazarda fiyat rekabeti yapma sansi tamamen
ortadan kalkacaktir.

Yesil donutsim, cevresel bir hassasiyet degil, teknolojiyi elinde
bulunduran Ulkelerin kendi Uretim araclarini ve finansal modellerini
cevre Uulkelere dayattigi yeni nesil bir pazarlama ve bagimhhk
operasyonudur. Bu surrece hazirliksiz yakalanan ve teknolojik olarak disa
bagimli olan Ulkelerin sanayisi, 6zellikle de yerli tretimin kalbi olan
Organize Sanayi Bolgeleri, bu "yesil firtina" karsisinda tasfiye olma
riskiyle karsi karsiyadir.

9.5 Enerji Uretimi Gergegi

iklim degisimi politikalarinin merkezinde enerji sistemi yer almaktadir.
Turkiye'nin  COP31 Baskanhgi temiz enerji donlisimini ve
elektrifikasyonu ©One cikarsa da, gercek bir dontsim yalnizca
yenilenebilir kapasiteyi artirmakla saglanamaz. Streg, kdmurden cikis,
fosil yakit bagimliliginin azaltiimasi, enerji verimliligi, depolama, akilli
sebeke yatirimlari ve kamusal planlama butunliguyle ele alinmalidir.

Turkiye elektrik sisteminde 2025 yili sonunda yenilenebilir kaynaklar
kurulu glcun ytzde 62'sini asmis, ancak toplam uretimde termik
santrallarin payi ylizde 56,84 olarak gerceklesmistir. Kurulu gligteki bu
¢ogunlugun Uretime yansimamasi, donusimin depolama, sebeke
esnekligi ve talep yonetimiyle desteklenmesini zorunlu kilmaktadir.
Sistemi fosil yakitlarla dengeleyen bir model, gercek bir cikis
sunmamaktadir. Turkiye'nin  kémurden c¢ikis icin net bir tarih
belirlememis olmasi, hava kirliligi, ormansizlasma ve enerji guvenligi
acgisindan buyuk bir celiskidir. Boyle bir takvim sunsa da glinumiz
uygulamalarinda gergekgi olmayacaktir.
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Ayrica HES tesislerinin planlanan kurulu gugleri gercek uretim ile
uyusmamaktadir. Bu anlamda Turkiye icin HES'lerin kurulu gucu

glvence verilerek bir enerji Gretiminden s6z edilemez.

Oniimizdeki dénemin temel darbogazi tretim kapasitesinden ziyade,
sebekenin esneklik ve donisiim kapasitesi olacaktir. Bu strecte nikleer
enerji, "disuk karbonlu" veya “"temiz" bir secenek olarak
pazarlanmaktadir. Oysa radyoaktif hammadde madenciliginden yakit
zincirine, santral insasindan radyoaktif atiklarin yonetimine kadar tiim
yasam dongusi agir ekolojik, ekonomik ve toplumsal maliyetler
barindirmaktadir. Diger riskleri tamamen yok saysak bile, isletme
asamasindaki emisyon oranlarina bakilarak nukleer enerjinin bu

donlisume dahil edilmesi rasyonel degildir.

Gercek donlsim, merkezi fosil sistemlerin yerine bagka riskli
teknolojileri koymak degil; yenilenebilir kaynaklar verimlilik, gelismis
sebeke altyapisi ve kamusal planlama ilkeleriyle butinlestirerek
gelecege tasimaktir.

Kuresel karbon ticareti sisteminin en buyuk aldatmacasi, enerji Gretim
araglarinin "yogunluk” bazinda (iretilen megavat saat basina) karbon
saliniminin yizde olarak dusurilmesinin, toplam atmosferik salinimi
azaltacagl algisidir. Dinya Enerji Ajansi (IEA) verileri bu kiresel
illizyonu net bir sekilde ifsa etmektedir. Diinya genelinde yenilenebilir
enerji kapasiteleri tarihi rekorlar kirsa ve elektrik Gretim sepetindeki
yesil enerji payi ylizde bazinda artsa bile, toplam kiresel enerji tiketimi
strekli buyludigu igin enerji sektorinin toplam emisyonlari her yil yeni
bir rekor kirmaktadir.

Sistem, kapitalist blyime ve tiketim ¢ilginligini koruklemeye devam
ettigi icin, yluzde bazindaki kagit Ustli azalislar toplam emisyon
patlamasini engelleyememektedir. Buna ragmen karbon ticareti, enerji
Uretim altyapisi ileri dizeyde verimli olan Ulkelere hicbir ek maliyet
yuklemezken; konvansiyonel altyapisini hentz donistirememis
ulkelerin enerji sektorlerini kirletici ilan ederek cezalandirmaktadir. Bu
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durum, cevre Ulkelerin enerji yatirmlarindan elde edecegi kisitli
sermayenin, karbon kredileri veya cezalar adi altinda kiresel merkeze
"megrulastinimis bir kaynak transferi" olarak akmasina yol agmaktadir.

Turkiye'nin enerji sektori ve elektrik Uretim altyapisi, bu kuresel
emisyon hedeflerine ulasma noktasinda tam bir yapisal kilittenme
icerisindedir. “Net sifir” zaten sadece teorik bir ifade oldugundan boyle
bir hedeften s6z edilmemektedir.

Turkiye'nin elektrik Gretim araclarinin omurgasini ithal komir, yerli linyit
ve dogal gaz santralleri olusturmaktadir. Baz yuk (kesintisiz) enerjinin
ezici bir cogunlugu bu karbon yogun kaynaklardan elde edilmektedir.
Elektrik Uretim sepetinde fosil yakitlarin payr bu kadar baskinken,
uluslararasi sistemin dikte ettigi emisyon azaltim hedefleri ne kadar
gercekgidir?

Karbon emisyonlarini kagit Ustiinde azaltmak adina mevcut termik
santralleri devreden c¢ikarmak veya bu santrallere karbon yakalama
teknolojileri entegre etmek, enerji sektorl icin devasa bir sermaye
yikimidir. Emisyon bakimindan yuksek teknolojiye sahip ulkelerin bu
sirece uyum maliyeti ¢ok dusutkken, Turkiye gibi gelismekte olan
ulkelerin enerji sektorl icin bu entegrasyonun maliyeti, kamu ve 6zel
sektor Uzerinde katlanilamaz bir borg yiiki yaratmaktadir.

Turkiye, birincil enerji kaynaklarinda (dogal gaz ve petrolde %90'in
Uzerinde, kaliteli kdmdurde cok yuksek oranda) disa bagimlidir. Karbon
ticareti mekanizmalari, Ulkeyi mevcut gorece ucuz veya kurulu fosil
kaynaklarindan vazgecmeye zorlarken, halihazirda yuiksek olan cari
acigr ve enerji maliyeti krizini daha da derinlestirmektedir. Karbon
cezalaniyla sikistirilan enerji sektord, arz guvenligini saglama ve elektrik
kesintilerini dnleme noktasinda bliylk agmazlarla ylizlesecektir.

Yesil enerji donlsiminin yegane kurtulus gibi sunulan araclari
(gelismis rlzgar tarbinleri, fotovoltaik paneller, devasa batarya
depolama sistemleri ve bunlari yoneten sebeke vyazilimlan), ileri
teknoloji sahibi birkag kuresel sirketin ve guiciin tekelindedir. Teknolojik
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olarak disa bagimh olan Ulkeler, karbon standartlarina uymak adina
kendi yerli enerji kaynaklarini (6rnegin vyerli linyit) baskilamak ve
batidan milyarlarca dolarlik teknoloji ithal etmek zorunda kalmaktadir.
Bu donusumin finansmani ise bati merkezli kiresel tefecilerin ylksek
faizli "yesil kredileri" ile saglanmaktadir. Sonug¢ olarak yesil enerji
sektoru; cevreyi korumaktan ziyade, kuresel kuzeyin cevre Ulkelerin
enerji altyapilari Uzerinde kurdugu yeni bir teknolojik, finansal ve
somurgeci bagimlilik tuzagidir.

Bu acimasiz karbon ticareti ve yesil dontsim kiskaci, aslinda kiresel
nikleer teknoloji devlerinin nukleer enerjiyi tek kaginilmaz alternatif
gibi sunmasinin altyapisini hazirlamaktadir. Rizgar ve glines gibi
kesintili yenilenebilir kaynaklarin, modern toplumlarin ve sebekelerin
ihtiyac duydugu kesintisiz baz yuk enerji ihtiyacini tek basina
karsilayamadigi her kriz aninda, kuresel sistem cevre Ulkelere nukleer
enerjiyi tek cikis yolu olarak dayatmaktadir.

Teknolojiyi ve kiresel finansi elinde bulunduran dlkelerin; cevre
Ulkelerin  konvansiyonel enerji  sektorlerini  ¢okertmek, onlan
yenilenebilir teknoloji ithalatina zorlamak ve nihayetinde nukleer
enerjiye mahkum ederek kendilerine baglamak icin kurguladigi yeni
nesil bir hegemonya operasyonudur. Bu slrece plansiz bir sekilde
entegre olmanin bedeli, enerji sektdriinln iflasi ve enerji egemenliginin
tamamen tasfiye edilmesidir. Enerji sektorinin, tim sektorleri ilk
derecede etkileyecegi gercegi bilinerek, tek basina ele alinmamasi
gereken bir sektordr.

Turkiye'nin bu konuda onemli ¢ikis noktasindan birisi, yenilenebilir
enerji kaynaklarindan olan jeotermal kaynaklarin, sirketlerin inisiyatifine
birakilmayarak, kamusal bir yatinm alani olarak belirlenmesi ve kendi
jeotermal kaynaklarini kamu eliyle isleterek enerjide disa bagimhgi
azaltmasi alternatif bir ¢6zim olarak gortlmelidir.
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9.6 Ulasim Politikalari

Ulasim  genellikle  teknik  bir ~ mihendislik  alani  olarak
degerlendirilmekte; daha fazla yol, daha hizl trafik ve daha gelismis
arag teknolojileri ilerleme gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Oysa
ulasim sistemleri yalnizca hareketliligi dizenlemez; ayni zamanda
sermayenin dolasimini hizlandirir, yeni yatinm alanlar olusturur ve
kentin mekansal gelisme yonuni belirler. Bu nedenle ulasim altyapilari
teknik projeler olmanin 6tesinde politik-ekonomik araclardir.

GUnumuzde gerceklestirilen buyuk o6lgekli ulasim yatinmlari ¢ogu
zaman hareketlilik ihtiyacindan c¢ok sermaye hareketliliginin
gereksinimlerine yanit vermektedir. Otoyollar, kopruler, lojistik
merkezleri, liman baglantilar ve yiksek hizli ulasim koridorlar yalnizca
insanlarin erisimini artirmaz; ayni zamanda arazi degerlerini yeniden
tanimlar ve yeni yatinm alanlari acar. Bu durum, ulasim politikalarinin
toplumsal ihtiyaclardan cok ekonomik biyime ve sermaye dolasimi
mantigiyla sekillendigini gostermektedir. Ulasim yatinmlarn, disuk
piyasa degerine sahip alanlarin yeniden degerlenmesini saglayarak yeni
rant alanlari yaratmaktadir. Kamu kaynaklariyla gerceklestirilen altyapi
projelerinin yarattigi ekonomik deger cogu zaman topluma degil, 6zel
sermayeye aktarilmaktadir. Boylece ulasim yatirnmlari kamusal hizmet
Uretmenin Otesine gecerek mekansal deder transferinin araclarina
doénutsmektedir.

Sera gazlan salinimlari konusunda, enerji ve sanayi sektorleri kadar,
ulasim sektdri de 6nemli bir paya sahiptir. Ulasim sektord, fosil yakit
tuketimine en bagiml ve diinya genelinde dogrudan karbondioksit
(CO,) emisyonlarinin yaklasik %14 ila %16'sindan sorumlu olan en
buyuk kirleticilerden biridir. Bu devasa emisyon hacminin 6niine
gecebilmek, yapisal olarak sektoriin hangi arag turlerinden olusacagina,
yani tasimacilik modlarinin dagilimina karar vermekle baslar.

Turkiye'deki ulasim aginin mevcut yapisi, bu hedefleri imkansiz kilan
kokli  bir tikanikhd  barindirmaktadir.  Ulkemizde yiik ve yolcu
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tasimacihginin sektorel agirliklarina bakildiginda, karayolu agina ve
kamyon tasimaciligina bagimli olan sistem, emisyon azaltim
hedeflerinin 6niindeki en buyik yapisal engeldir. Tirkiye'de yurt ici yuk
tasimaciiginin %85-90 gibi ezici bir cogunlugu kamyonlar vasitasiyla
karayollarindan yapilmaktadir. Demir yollarinin ve deniz yollarinin yik
tasimacihgindaki payi ise son derece sembolik dizeydedir. Karayolu
tasimacihgi, kiresel diizeyde de transport emisyonlarinin neredeyse
%70'ini Uretmektedir. Yuklerin binlerce tir ve kamyonla sehirler arasi
yollarda tasindigi, yolcularin ise bireysel araglar ve otoblslere mahkum
edildigi bu modelle karbon nétr bir gelecege ulasmak matematiksel ve
fiziksel olarak mimkin degildir.

Sorunun bir diger boyutu ise kent i¢i ulasimdir. Emisyon azaltimi, ancak
kent planlamasi ile ulasim politikalarinin batitnlesik bir sekilde ele
alinmasiyla saglanabilir. Dogru bir arazi kullanimi ve kompakt sehir
tasarimlari, zorunlu seyahat mesafelerini kisaltarak emisyonu bastan
engeller. Ancak Turkiye'deki metropollere bakildiginda, kent ici
ulasimin insan odakli degil, ara¢ odakli tasarlandigi agikca
gorulmektedir. Sehirlerimizde nitelikli, entegre ve yaygin bir toplu
ulasim agi ile rayli sistem altyapisinin (metro, hafif rayli sistem, tramvay)
yeterince baskin olmadigi ortadadir. Rayli sistemlerin eksikligi, bireysel
arag kullanimini ve fosil yakith otobus hatlarini beslemekte, bu da kent
ici hava kirliligini ve karbon salinimini her gegen giin tirmandirmaktadir.

Tdm bu teknik yetersizliklerin 6tesinde, yapisal dontsimiin oniindeki
en buyik duvar ekonomik bagimliliklar ve mali politikalardir. Tirkiye'de
ulasim sektoriinde tiiketilen petrol Urlnleri ve bu Urinler Uzerinden
tahsil edilen yiiksek oranli Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ile Katma
Deger Vergisi (KVD), devlet bitcesinin en garantili ve en buyuk gelir
kapilarindan birini olusturmaktadir. Hukumetler icin bu sektor,
vazgecilmesi ekonomik acidan son derece zor olan bir mali bagimhilik

alanidir.
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Akaryakit tuketiminin azalmasi, dogrudan kamu gelirlerinin ciddi
oranda dismesi anlamina geleceginden, devlet mekanizmasi karayolu
odakli sistemi donustirmek yerine, bu tiketimden dogan vergisel ranti
surdiirme egiliminde olabilir. Diger yandan, binek arag ithalati ve satisi
Uzerinden alinan devasa vergiler de bu ekosistemin biyimesini devlet
nezdinde "tesvik edici" bir kisirddnglye sokmaktadir. Sonug olarak,
“iklim vizyonu” kagit Gzerinde emisyon azaltimini savunurken, devletin
bitce vyapisi akaryakit tiketiminin devamhhgina endekslenmis
durumundadir.

Turkiye'nin emisyon azaltiminda gercek bir basari yakalayabilmesi icin
kamyon bazli lojistik agindan demiryolu odakl multimodal tasimaciliga
gecmesi, kentleri rayh sistemlerle yeniden planlamasi sarttir. Ancak
bunun ilk adimi, devletin akaryakit vergilerine dayali butce
kolayciigindan vazgecerek kalici donisimi samimi bir ekonomi
politikasi haline getirmesidir. Aksi takdirde ulasim politikalar, iklim
degisimi vizyon belgelerinde susli birer paragraf olmaktan oteye
gecemeyecektir.

Turkiye'de toplam yurt ici akaryakit satislari, bir dnceki yila kiyasla %5,34
oraninda artarak yillik 34,5 milyon tona yulkselmistir. Bu buytme,
ekonomik hareketliligin ve lojistigin dogrudan daha fazla fosil yakit
tiketimiyle finanse edildigini gdstermektedir.

Duinyadaki yillik petrol ve petrol Urlnleri tiketimi glincel verilere gore
gunluk yaklasik 102 ila 103 milyon varil seviyesindedir. Bu da yilhk
bazda yaklasik 37,4 milyar varil (veya 5 milyar ton civari) petrol
tuketildigi anlamina gelmektedir. Kiresel petrol talebi, yenilenebilir
enerji yatinmlarina ragmen gelismekte olan ulkelerdeki lojistik ve
ekonomik blylme nedeniyle yillik ortalama %0,7 ila %1,3 bandinda
artmaya devam etmektedir. BOyle bir yapi slrecinin gormezden
gelinerek emisyon taahhidinde bulunmak ne kadar gergekgi olur?
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9.7 Ormancilik

GUnumuizde orman alanlarinin daraltiimasi ve yok edilmesi, kiresel
iklim degisimi politikalarinin en buyuk celiskilerinden biridir. "Karbon
noétr" olma veya "yesil donisim" hedefleriyle sunulan uluslararasi
mekanizmalar, paradoksal bir sekilde ormanlarin yasal kiliflarla

yagmalanmasinin dnlind agmaktadir.

Gelismis Ulkelerin ve kiresel sirketlerin emisyonlarini sifirlamak igin
sigindigr  "karbon dengeleme" projeleri, kiresel glneydeki ve
gelismekte olan Ulkelerdeki ormanlan ticari birer metaya
donustirmustdar.

Ekolojik cevreleme ile tim insanliga ve canllara ait olan hava, su,
orman, deniz, tohum ve ortak meralar gibi musterek dogal varlklarin,
devlet veya sermaye eliyle piyasalastinlarak 6zel miulkiyete
donustiridlmesi ve halkin erisimine kapatilmasi surecidir. Ekolojik
cevreleme mantigiyla yerel halkin erisimine kapatilan devasa ormanlik
araziler, madencilik, endustriyel plantasyonlar ve eko-turizm projelerine
tahsis edilerek hizla bozulmaktadir. Ormanlar, biyocesitliligi barindiran
yasayan birer ekosistem olarak degil, yalnizca ticari piyasalarda alinip
satilan "karbon yutak alanlar” olarak gorilmektedir. Ormanlar
Diinyanin bir birimi olarak dogal emisyon donisim alanlaridir. Bu
alanlarin “dogal olma" 6zelliklerinin kagit Gzerinde degistirilmesi de
ayrica sorgulanmalidir.

Bu basiretsiz politikalar sonucunda, kereste ticareti ve arazi kullanim
degisiklikleri gibi faaliyetlerle orman bitiinliglu bozulmakta, habitatlar
parcalanmakta ve geri donlisi olmayan bir yok olus sireci
tetiklenmektedir. Bu slre¢ ayni zamanda heyelanlari tetiklerken su
kaynaklarinin bozulmasina neden olmaktadir
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9.8 Su Kaynaklari

Turkiye'de yasanan su sorunlarinin temel nedeni, bilimsel trend
analizlerinin de ortaya koydugu Uzere yillik toplam yagis miktarindaki
radikal bir degisim degildir. Sorunu yalnizca soyut bir "iklim degisimi"
veya "¢Ollesme” olarak sunmak, asil kentsel, tarimsal ve altyapisal
yonetim hatalarini gizlemektedir.

Havzalarda ve kentlerde yasanan kirilganhgin arkasinda doganin
kendisi degil, muhendislik boyutlandirmalarinda meteorolojik, jeolojik,
ekolojik ve diger nifus dinamiklerinin dikkate alinmamasi yatmaktadir.

Bu durum plansiz go¢ dalgalariyla birlestiginde, su kaynaklarinin hizla
kirletilmesine ve bolgesel dizeyde suya erisim sikintilarina yol
acmaktadir. Ayrica havzalardaki adaletsiz su paylasimlar ve asiri
kullanimlar, ekosistemin dengesini altist etmektedir. Dogal yapinin bu
sekilde tahrip edilmesinden en hizli ve en agir darbeyi ise goller ve sulak
alanlar almaktadir. Ozetle Tirkiye'deki su sorunu, mutlak bir su
yoklugundan ziyade, kirletme, yanlis planlama ve yanlis altyapi
politikalarinin dogrudan bir sonucudur. Bunun en gorinir 6rnegi,
gollerin  kurumasinin  nedeni iklim degisiminden degil gol
havzalarindaki yapilasmalardan ve su kullanimlarindan
kaynaklanmaktadir.

Turkiye, hidrolojik ve topografik 6zellikleri dogrultusunda 25 ana su
havzasina ayrilmis durumdadir. Ancak bu havzalarin sahip oldugu birim
su miktarlar ve yenilenebilir su potansiyelleri birbirinden ¢ok buyuk
farkhiliklar géstermektedir. Ulkenin su potansiyeli mekénsal olarak
havza bazinda analiz edildiginde, ortaya cikan en buyuk yapisal celiski,
su kaynaklarinin cografi dagihm ile sosyo-ekonomik talebin odak
noktalarinin  birbiriyle  6rtismemesidir.  Nufus  yogunlugunun,
kentlesmenin ve endustriyel su talebinin en yiksek oldugu Marmara
(Ergene), Ege (Gediz, Kiiciik ve Biiyiik Menderes) ve ic Anadolu (Konya)
gibi bolgeler, su kaynaklari bakimindan Glkenin en yoksul ve su stresi
en yuksek havzalaridir. Buna karsilik, Dicle-Firat veya Dogu Karadeniz
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gibi ylksek su potansiyeline sahip havzalar, niifus ve sanayi
yogunlugunun gorece daha az oldugu cografyalarda yer almaktadir.

Uluslararasi kabul gérmis Falkenmark Su Stresi indeksi'ne gére; bir
ulkede kisi basina diisen yillik kullanilabilir su miktari 1000 m*{in altinda
ise o llke "su fakiri", 1000-1700 m? arasinda ise "su stresi ceken" tilke
olarak kabul edilmektedir. Ginumuiz verileri incelendiginde, Turkiye'nin
kullanilabilir yillik su potansiyeli yaklasik 112 milyar m® seviyesindedir.
Mevcut nufus projeksiyonlari altinda, Glkemizde kisi basina diisen yillik
su miktari yaklagik 1300 m*® civarindadir. Havza bazinda yapilan
calismalarda kisi basi diisen su miktarlari 57 I/s ye kadar dismektedir.
Bu nedenle Turkiye icin kisi basina diisen su miktari tek sayi ile ifade
edilmesi su ile ilgili politikalarin gelistirilmesinde bizleri ¢cok hatali yere
getirir. Turkiye'de kisi basina disen su miktarinin tarihsel olarak strekli
azalmasi, populer sdylemlerin aksine su kaynaklarinin mutlak hacim
olarak yok olmasindan degil, dogrudan ve nufus artisindan
kaynaklanmaktadir. NUfus artis hizi, plansiz i¢ gog dalgalari ve su yogun
sanayi politikalari bu sekilde devam ettigi takdirde sorunlarin
katlanarak artacagi bilinmelidir.

Turkiye bir butlin olarak ele alindiginda, su sorunlarinin her gegen giin
bidyimesinin temel nedeni iklim degisimi gibi tekil ve soyut
gerekcelerin arkasina gizlenemez. Mevcut sorun, doga olaylarindan
ziyade, planlama hatalarindan ve ydnetimsel eksikliklerden
kaynaklanmaktadir. Buytyen su sorunlarinin iki temel sacayadi
bulunmaktadir. Birincisi, mevcut kisith su kaynaklarinin tarimsal, evsel,
endUstriyel ve kimyasal atiklarla hizla kirletilerek kullanilmaz hale
getirilmesi; ikincisi ise su kithgr ¢eken kirilgan havzalara nifusun ve
yogun su tuketen sanayi kollarinin kontrolsiiz bir sekilde yigiimasidir.
Ornegin, Ergene veya Konya Kapali Havzasi gibi su rezervleri zaten
kisith olan bdlgelerde, yeralti sularinin asir ve kagak kullanimi derin
obruklara ve geri donulsi olmayan hidrolojik ¢cokmelere yol agmaktadir.
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Turkiye'nin yasanan su sorunlarinin bir "iklimsel kader" degil, bir "havza
kullanimi, tarim, sanayi ve demografi yonetimi" sorunudur. C6zim; su
potansiyeline goére nifus ve sanayi planlamasi yapmak, sulama
altyapilarinin iyilestirilmesi ve havza bazinda su kalitesini koruyacak kati
desarj standartlarini tavizsiz uygulamaktir. iklim degisimi su sorunlarini
tetikleyen birincil carpan degildir. Asil tehlike suyun tikenmesi degil,
yonetilememesidir.

9.9 Su Sorunlarinin C6ziimuinde Bulut Tohumlama (Yagmur
Bombasi)

Bulut tohumlama, halk arasindaki adiyla yagmur bombasi, teorik olarak
laboratuvar kosullarinda ve mikrofiziksel diizeyde aciklanabilen, fiziksel
bir gerceklige dayanir. islemin temel fizigi, bulut icindeki asir sogumus
su damlaciklarinin yapay kristallesme cekirdekleri etrafinda toplanarak
yagisa donlUsmesi prensibidir. Laboratuvarda, sifinrn  altindaki
sicakliklarda bulunan neme glimus iyodur (Agl) veya kuru buz
parcaciklari enjekte edildiginde, bu maddeler dogal buz cekirdeklerini
taklit eder. Gimus iyodurin kristal yapisi buz kristaline ¢ok benzedigi
icin, etrafindaki su buharini hizla ceker, agirlasan kristaller biytr ve
yercekiminin etkisiyle diserek yagisi (laboratuvarda kar veya yagmur
damlalarini) baslatir.

Bir yontemin kentsel su kithigina ¢6zim olabilmesi icin strdirilebilir,
ongorulebilir ve buylk hacimli su Uretebilmesi gerekir. Yagmur
bombasi bu kriterlerin hicbirini karsilamaz. Bulut tohumlamanin
calisabilmesi icin ortamda zaten yeterli nem oranina, belirli bir kalinhga
ve uygun sicakliga sahip "potansiyel yagis bulutlarinin® bulunmasi
sarttir. Yani havada su yoksa, tohumlama yontemiyle yoktan var
edilemez. Kuraklik ceken veya su yoksunu bir kentin Gzerinde uygun
bulut yoksa, teknoloji tamamen islevsiz kalr. Bulut oldugunda ise,
yontemin yagisi ne kadar artirdigi bilimsel olarak hala buyuk bir
tartisma konusudur; en iyimser tahminler bile sadece o yagis icin
yagista sadece %10 ila %15 civarinda bir artis saglayabildigini
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goOstermektedir. Bu oran, milyonlarca insanin yasadigi bir metropollin
barajlarini doldurmak icin karincada kulak bile degildir.

Ancak laboratuvardaki bu mikroskobik basari, makro diizeyde, zellikle
de kentlerin su ihtiyacini kalici olarak karsilama noktasinda tamamen
etkisizdir.

Bu etkisizlige ragmen, yagmur bombasinin kiresel 6lcekte ve yerel
yonetimler dizeyinde surekli glindemde tutulmasinin arkasinda yatan
asil neden bilimsel degil, ekonomik ve siyasidir. Bu durum, iklim
degisimi Uzerinden su kithgr korkusunu firsata ceviren yeni bir ticari
alanin (yesil kapitalizm illizyonunun) dogmasina yol agmistir.

Yerel yonetimler ve siyasi aktorler, kuraklik karsisinda caresiz
gorinmemek ve halka "bir seyler yapiyormus" imaji vermek icin kisa
vadeli, popiilist ¢cdziimlere ydnelirler. Ozel sirketler ise laboratuvardaki
teorik fizigi ambalajlayip, "yagmur yagdirma garantisi* gibi bilim dis
vaatlerle kamunun karsisina cikar. Aracilar ise bu isten pay alabilmek
icin ticari pazarlamaci olarak calisirlar ve iklim konulu toplantilarda bu
konuyu gindem yaparlar. Sonug¢ olarak, hicbir net basarisi
kanitlanmamis, milyarlarca liralik devasa butgeli ihaleler agilir. Ugak
kiralamalari, gimus iyodur kimyasallari, radar sistemleri ve danismanlik
Ucretleri adi altinda kamusal kaynaklar, dogrudan 6zel sirketlerin
kasasina aktarilir.

Ozetle; yagmur bombasi laboratuvarda fiziksel olarak mimkindir
ancak kentlerin susuzluguna care olma noktasinda koca bir yalandan
ibarettir. Kamunun kisith bitceleri, sirketleri zengin eden bu tir yapay
ve verimsiz ticari projelere harcanmamalidir. Su sorununun gercek
¢6zimu, havza yonetimini bilimsel ilkelerle ylritmek gibi kamucuy,
kalici ve strdurilebilir politikalardan gecer.
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9.10 Su Kanunu

Kuresel iklim degisimi tartismalarinda, su ile ilgili yasanan sorunlar
gindeme getirilerek, siklikla yeni bir "Su Kanunu" eksikligi veya
mevzuat yetersizligi birincil sorun olarak ©ne cikariimaktadir. Belli
cevrelerce yaratilan bu algi, yeni yasalar yapildiginda suyla ilgili tim
sorunlarin sihirli bir degnekle ¢ozllecegi illizyonunu beslemektedir.
Oysa gercegin yalin dinamikleri tamamen farkl bir noktaya isaret eder.
Yerkire ve Ozellikle Turkiye 6lceginde suyla ilgili yasanan yakici
sorunlar, soyut yasal bosluklardan ziyade dogrudan kirlilik, sel, tagkin
ve kuraklik gibi somut saha gerceklerinden sekillenmektedir. isin asl,
mevcut yasal mevzuat bu sorunlari dnlemek ve kaynaklari korumak igin
fazlasiyla yeterlidir. Dolayisiyla asil mesele mevzuatin eksikligi degil,

mevzuatin uygulanmamasi, yani yapisal bir ydnetim sorunudur.

Su kaynaklari Uzerindeki baski, kagit Ustlindeki hukuki tanimlardan
ziyade doganin ve yanlis arazi kullaniminin pratik sonugclariyla kendini
goOstermektedir. Buglin endustriyel atiklarin akarsulara kontrolsiizce
birakilmasi ve kimyasallarla yer alti su havzalarinin zehirlenmesi
dogrudan bir kirlilik sorunudur. Ayni sekilde ani ve siddetli yagislarin,
dere yataklarinin imara acilmasi ve asiri betonlasma ytziinden felakete
dontsmesi sel ve taskin sorunudur. Havza bazli su bitcesi dikkate
alinmadan yapilan asin ve kagak yer alti suyu cekimleri ise kurakhgin
etkisinin derinlesmesine yol acmaktadir. Bu uygulamalar ile olagan
surecler yikici strecler haline donlismektedir. Bu durumlar kontrol
altina almak ve cezalandirmak igin yurirlikte olan mevzuat yeterlidir.
Sorun, bu yetkilerin idari kaygilarla sahada etkin bir sekilde devreye

sokulmamasidir.

Buglin kagak bir yeralti kuyusunun agilmasini engelleyemeyen, sanayi
tesisinin atiklarini artmadan desarj etmesine g6z yuman veya taskin
riski yuksek dere yatagina bina yapilmasina izin veren mekanizma, yasa
eksikliginden dolayr tikanmamaktadir. Yurarlikteki mevzuat kacak
kuyuya da cevre kirliligine de, imar usulsizligine de en agir
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yaptinnmlar zaten yluklemektedir. Karsi karsiya oldugumuz tablo hukuki
bir bosluk degil, net bir uygulama ve denetim zafiyetidir. iklim degisimi
ekseninde yasanan su sorunlarini yeni bir kanun tartismasina
indirgemek, asil idari sorumluluklari gizlemekten baska bir ise yaramaz.
C6zum, meclis koridorlarinda yeni maddeler yazmakta degil, mevcut
mevzuatin tavizsiz ve kararli bir sekilde sahada uygulanmasinda
yatmaktadir. Bu sureg, yasal bir eksiklik degil, radikal bir yonetim ve
irade meselesidir.
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10. YASAL SUREC

iklim Kanunu ve buna bagli olarak cikarilan yénetmelikler, uluslararasi
finans cevreleri ile kiiresel cevre kurullarinin dayattigi teorik hedefleri
ulusal duzeyde baglayici hale getirmeyi amaclayan yasal Ust yapilardir.
Devletlerin bu tir mevzuatlara ihtiyag duymasinin temel nedeni, dogayi
koruma refleksinden ziyade, Paris Anlasmasi gibi kiiresel sozlesmelerin
yaptinmlarindan kaginmak ve kiresel yesil fonlardan pay alabilmektir.
Ancak bu yasal dizenlemeler, yerel meteorolojik ve cografi gercekleri
Iskalayarak kiresel "Net Sifir" ve karbon vergisi yapilarina siginmaktan
Oteye gecememektedir.

Bu mevzuat ihtiyacinin arkasindaki asil tehlike, yasalarin ETS gibi
finansal mekanizmalar yasal giivenceye kavusturma islevidir. Altyap,
imar ve ulasim projelerinde mevcut yerel meteorolojik parametreleri
dikkate almadigi icin en ufak doga olayinda felg olan sehirlerin yapisal
sorunlari bu kanunlarla ¢ozilmemektedir. Aksine mevzuatlar, kirliligi
borsalastiran finansal tekellerin ve "yesil donlisim" adi altinda
teknolojik bagimlilik yaratan kiresel sirketlerin 6niinii agmaktadir.

10.1 COP31 Karar Siiregleri

Turkiye ve Avustralya arasinda varilan sira disi uzlasma geregi, Kasim
2026'da gerceklesecek olan COP31 iklim Zirvesi'ne Antalya ev
sahipligi yaparken, resmi karar ve muzakere sureglerinin liderligini
Avustralya Ustlenmektedir. Bu "hibrit yonetim" modeli, kiresel iklim
burokrasisinin glcu nasil paylastiginin agik bir gostergesidir. Turkiye
zirvenin fiziksel ve lojistik ev sahipligini yuruttrken; metinleri kaleme
alma, es kolaylastiricilari atama ve nihai kararlar sekillendirme yetkisi,
yani muzakere tekeli tamamen Avustralya'ya devredilmistir.

Bu durum, kiresel ¢evre diplomasisinin teorik hedeflerinin arkasindaki
batih ve anglo-sakson finansal/politik bloklarin masadaki agirhgini
koruma refleksidir. Fosil yakit bagimliligi ve komur ihracatiyla bilinen
Avustralya'nin, Pasifik adalarinin "iklim magduriyeti" sdylemini arkasina
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alarak muzakere sireclerini ydnetmesi tam bir tezat olusturmaktadir.
Kuresel pazarin sahipleri, zirvenin vitrinini doguya ve glineye acgarken,
yasal taahhdtleri ve finansal kurallari belirleyen ana mekanizmay: batili
finans kapital odaklarinin gidimundeki bir aktorin tekelinde tutmaya
devam etmektedir. Bu sure¢ yeni bir karar olusturmayacak. Kuresel
ittifakin ~ belirledigi  politikalar  cercevesinde  mekanizmalarin
olusturulmasi ve kamuoyunun alistiriilmasi saglanacaktir.

10.2 COP31 Surecinde Turkiye'nin Jeopolitik ve Ekonomik
Hedefleri

Turkiye'nin COP31'e ev sahipligi yapma israrinin arkasinda, soyut cevre
koruma ideallerinden ziyade somut jeopolitik prestij ve kuresel yesil
finansmandan pay alma stratejileri yatmaktadir. Ankara, bu zirve
aracihgiyla kendisini gelismis kiresel kuzey ile gelismekte olan kiresel
gliney arasinda bir "iklim Uygulama Képrisi" ve diplomasi merkezi
olarak konumlandirmayi hedeflemektedir. Ekonomik tarafta ise amag,
"2053 Net Sifir" taahhldini bir kart olarak masaya surlp, uluslararasi
piyasalardan ulkeye akacak yesil tahvilleri, karbon fonlarini ve teknoloji
transferlerini maksimize etmektir.

Ancak yerel gerceklik bu teorik hedeflerle derin bir celiski icindedir.
Mduhendislik ve imar projelerinde mevcut yerel meteorolojik
parametreleri dikkate almadigi icin en siradan hava olaylarinda bile
altyapisi ¢coken, ulasim ve enerji sistemleri fel¢ olan kentlerin gercegi
ortadayken; Antalya'da kiresel “elektrifikasyon ve iklim direnci"
soylemlerine oncilik edilmesi yapisal bir gz boyamadir. Tirkiye,
kiresel aktorlerin dayattigi ETS ve karbon standartlarini ithal ederek
yeni finansal bagimhhk iligskilerine girmekte, yereldeki kotl yonetim ve
plansiz altyapr sorunlarini bu uluslararasi prestij zirvesinin "yesil
stslemesi" ile kamufle etmektedir.
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10.3 Sivil Toplum Orgiitlerinin COP Toplantilarindaki Yeri

Fosil yakit sirketi ile iklim degisiminin ve ekolojik yikimlarin 6n
cephesinde yasayan koylilerin, yoksul halklarin, genclerin, kadinlarin,
dezavantajli gruplarin COP masasinda “paydas” olarak esit kabul
edilmesi, gercek bir demokratik katihm anlamina gelmez.

Bu nedenle artik bir piyasa séylemine dénen “paydas katilimi” kavrami
da elestirel bicimde ele alinmalidir.

10.4 Alternatif Halk Zirveleri

COP'larin  resmi gindeminin yaninda son yillarda toplumsal
hareketlerin  kendi zirveleri, forumlari ve halk bulusmalan
gergeklestiriimektedir. Bu alternatif alanlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni,
resmi muzakere masasinda sdylenemeyen veya yeterince gorinur
olmayan sozleri toplumun kendisi sdylemek istemektedir. Halklarin
buayik c¢ogunlugu COP’lara ve uluslararasi iklim diplomasisine
glivenmemektedir ve kendi alternatif alanlarini yaratarak seslerini
duyurmaya calismaktadir.

10.5 COP37'in Ticarilesmesi ve Yeni Pazar Arayislari

Antalya'da diizenlenecek BMIDCS zirvesinde, 6zel sektér disaridan bir
izleyici olmanin &tesinde surecin merkezinde yer almaktadir. Blue Zone
(Mavi Bolge) icindeki ofis ve pavilyon alanlarinin ticari olarak
kiralanmasi ve is dunyasiyla kurulan ortakhklar, organizasyonun
ekonomi politigini agikca ortaya koymaktadir.

Zirve kapsaminda Uluslararasi Emisyon Ticaret Birligi (IETA) tarafindan
kurulacak Business Pavilion, is dunyasini karbon piyasalari ve iklim
finansmani ekseninde bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Benzer
sekilde, sponsorluk ve sergi basvurulari alan Startup Zone ise
girisimciler ile yatinmcilari bulusturma amaci tagimaktadir.

Bu tablo, diplomasi ile iklim Uzerinden olusturulan ekonominin ig ice
gectigi devasa bir ticari alan yaratildigini kanitlamaktadir. Ortaya cikan
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bu yapi, kaynaklarin iklim degisimiyle mucadele igin mi seferber
edildigi, yoksa slrecin sermayeye yeni pazarlar sunan bir araca mi
donlstigl sorusunu temel bir tartisma bashdi haline getirmektedir.

Bu etkinligin, Turkiye igin turizm agisindan dnemli bir katkisi olabilir.
Turizm mevsiminin kisitl oldugu bir dénemde turizm acisindan dnemli
bir etkinlik olacaktir.

10.6 Turkiye COP31'den Ne Bekliyor?

Antalya’da duzenlenecek COP31 6ncesinde hem yurt icinde hem de
yurt disinda adeta bir etkinlik furyasi baslatiimis durumdadir. Diinyanin
dort bir yanina tasinan devasa heyetler, liks tanitim harcamalari ve
dijital kampanyalar buyik bitcelerle finanse edilmektedir. Ustelik bu
seferberlik sadece dis politika ile sinirli kalmamistir. Universitelere ve
kamu kurumlarina bulunduklari bdlgelerde COP31 temali etkinlikler
dizenleme talimati verilerek yapay bir giindem dikte edilmistir.

Kamuoyuna sunulan anlatida, bu zirvenin dinyadaki iklim sorunlarini
kokten ¢ozecek tarihi bir milat oldugu havasi estiriimektedir. Oysa
COP31, radikal kararlarin alinacadi bir kurtulus recetesi degildir.
Emisyon ticareti kurallarinin, devletlerin ulusal katki beyanlarinin (NDC)
ve Onceki zirvelerde zaten dikte edilmis olan piyasa mekanizmalarinin
teknik olarak yeniden planlanacagi bir miizakere zeminidir. Ustelik
Avustralya ile yapilan ortaklik anlagsmasi uyarinca, asil kritik siire¢ olan
"Muzakere Baskanhgi" yetkisi Avustralya'ya verilmis, Turkiye ise yalnizca
lojistik ev sahipligi ve "Aksiyon Gindemi" rollerini Gstlenmistir.

Bu yapisal gercege ragmen Ankara'nin sureci bu denli yogun bir halkla
iliskiler kampanyasina donustirmesinin arkasindaki temel amacg,
kiresel iklim finansmanindan pay kapma ¢abasi ve diplomatik prestij
arayisi olabilir mi? Zirvenin ardindan, kasim ayinda kiresel emisyon
dengelerinde ya da Turkiye'nin fosil yakita dayali (kdmdr agirlikh) enerji
portféyiinde kokli bir degisim yasanmayacaktir. Turkiye, yulksek
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emisyonlu mevcut Uretim yapisiyla uluslararasi karbon vergisi
kiskacinda kalmaya devam edecektir.

Dolayisiyla buytk masraflarla yiritilen bu operasyonun Turkiye igin
tek somut ve gercekgi ciktisi, diplomatik turizm ve Ulke tanitimi
olacaktir. Antalya'ya gelecek olan on binlerce birokrat, diplomat, sivil
toplum temsilcisi ve gazeteci; oteller, konaklama sektori ve hizmet
kollari icin gecici bir ekonomik hareketlilik yaratacaktir. Bu yogun
calismanin nedeni katilimi artirarak turizm amach bir etkinlik olabilir mi?
COP31, Turkiye icin gezegeni kurtarma vizyonundan ziyade, kiresel
lobilere ev sahipligi yapilan, ytksek butceli bir prestij ve turizm
organizasyonu olmanin 6tesine gegemeyecektir.
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1. ¢6ZUM ONERILERI

11.1 Tiketimde Kiigtilme ve Yerellesme

Kiresel sermayenin "Net Sifir" veya "Emisyon Ticareti" gibi
enstrimanlar, sonsuz buyime dogmasini  koruyarak kirliligi
mesrulastirmayi hedefler. Buna karsi ampirik tek ¢6zim, tiiketimde
kiiciilme ve liretim-tiiketim zincirlerinin yerellesmesidir. Kiigciime,
yoksullasma demek degildir. Liks tiketimin, askeri-endustriyel israfin
ve ¢ok uluslu sirketlerin kaynak yagmasinin planli olarak kisitlanmasidir.

Kisi basina diisen emisyon miktarinda dinyayi asil kirleten gelismis bati
toplumlarinin asin tuketim kaliplani radikal bicimde asagi ¢ekilmelidir.
Kuresel kuzeyden ithal edilen yapay gida dayatmalar veya ithal atik
pazar kiskaci yerine, her bolgenin kendi kendine yettigi yerel tarim
dongdleri kurulmahdir. Ulasimda ise kuresel lityum/kobalt yagmasina
dayanan bireysel elektrikli arag tekelini buyitmek yerine, yerel Gretim
dongulerine dayali, seyahat ihtiyacini bastan azaltan yerellesmis bir
yasam mimarisi hayata gecirilmelidir. Gezegeni korumanin yolu
karbonu ticari Pazar Grinl haline getirmek degil, pazarin sinirlarini
daraltmaktir.

11.2 Kamusal ve Halkgi Planlama

COP zirvelerinde finans tekellerinin dikte ettigi kararlar veya piyasa
gudimla  "iklim Kanunlar”, kentsel ve ekolojik yikimlarin asil
sorumlularini gizlemektedir. Dogayla uyumlu bir gelecek, dogayi
finansallastiran serbest piyasa anarsisiyle degil, ancak kamusal ve halkgi
bir planlama ile insa edilebilir. Bu planlama yaklasimi, dogaya
"direnmek" veya onunla savasmak gibi felsefi yanilgilari reddeder.
insani doganin biitiinsel bir parcasi olarak konumlandirir.

Halk¢ planlamanin kentsel alandaki ilk adimi, soyut "iklim direnci”
fonlarina siginmay:i birakip, kentlerin altyapi, imar ve enerji sistemlerini

yerel ve Olctlmuls meteorolojik parametreleri temel alarak kamusal bir
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anlayisla yeniden boyutlandirmaktir. Kar hirsina dayali betonlagma ve
plansiz go¢ politikalar durdurulmalidir. Su, gida ve enerji nakil hatlari
gibi hayati sistemler c¢ok uluslu sirketlerin elinden alinarak
kamulastirimalidir.  Gercek bir ekolojik adalet, kolektif korku
senaryolariyla kitleleri manipule eden kiresel pazar mekanizmalarina
karsl; ampirik veriyi, toplumsal ihtiyaci ve doganin dogal déngulerini
merkeze alan halkgi bir planlama iradesiyle mimkindur.

Kuresel teorik hedefler ve gercekler yaklasimiyla bakildiginda; insanligin
yapmasl gereken sey, kiresel zirvelerin Urettigi yapay korku
senaryolarini dikkatle bakarak dogaya "direnmeye" calismak degildir.
insanligin yasadigi ve giderilmesi miimkiin olan sorunlarin gercek
nedenleri ile olaylara yaklagsmaktir.

Gergekgi ¢ozim; kiresel teorik dogmalarn bir kenara birakip, yerel
meteorolojik, jeolojik ve ekolojik dlciim ve buyuklikleri temel alan,
dogayla savasmak yerine doganin donguleriyle uyumlu yapilar ve
kentler insa etmektir.
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12. SONUC

“iklim Degisimi” bilimsel olarak bir gercekliktir. Engellenemez
dogal iklim degisiminin disinda, kiresel isinmaya neden olan insan
faaliyetlerinin bittincul politikalar kapsaminda ele alinmasi sarttir.

Bu slrecte gercek basari kagit Ustiindeki soyut hedeflerle degil; enerji,
sanayi, tarim ve kentlesme gibi sektorel yatinmlar arasindaki politika

tutarhhginin saglanmasiyla mimkanddr.

Enerji dondsimd, ulasim, madencilik ve arazi kullanim kararlari;
cografya Uzerindeki kiimulatif etkileri ve toplumsal adalet boyutlariyla
bir bitlin olarak ele alinmalidir.

GUnUmuzde sektorel surecler, emisyon ticaretinin golgesinde kalmakta
ve bu piyasa odakl yaklasim sektorlerin kamusal fayda tretecek sekilde
yapilandiriimasini kisitlamaktadir. Kamusal faydadan uzaklasiimasinin
ve kurumsal es gidim eksikliginin en agir sonuclar; dogal alanlarin
amac disi kullaniminda, kentlesmedeki carpik yapilasma yanlislarinda
ve korumaciliktan uzak tarimsal uygulamalarda gériilmektedir. Ozellikle
madencilik faaliyetlerinin son derece kontrolsiiz, denetimsiz ve kuralsiz
bir sekilde yurittlmesi, verimli tarim topraklarinin betonlasmaya feda
edilmesi ve yanlis tarim politikalari; orman alanlarini, su havzalarini ve
biyogesitliligi geri donulemez bicimde tahrip etmektedir. Kamusal
yarari gozetmeyen bu politikalar nedeniyle cevresel sorunlar sirekli
artmakta, bu durum toplumun hem yasam kalitesini disirmekte hem
de yasamin  ekonomik  maliyetini  katlanilamaz  boyutlara
ulastirmaktadir. Sektorel kararlar birbiriyle bu denli celistiginde,
politikalarin donustirtcl kapasitesi sinirh kalmaktadir.

Yasanan surece bakildiginda, kiresel kapitalizm tarafindan yaratilan
illizyon ile devasa bir finansal rant ve bagimliik mekanizmasi insa
edilmektedir. Dinyay asil kirleten egemen Ulkeler, kisi basi emisyon
suclarini Ortbas etmek amaciyla “ETS” ve "Net Sifir* gibi araclari
dayatmaktadir. COP zirveleri, ekolojik bir kurtulus alani olmaktan ziyade
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finans tekellerinin kontroliinde doganin finansallastirildigi ve "yesil
boyama" politikalarinin mesrulastinldigi birer pazarlama panayirdir.

Rutin doga olaylarinda dahi altyapisi ¢oken kentlerin gergegi karsisinda,
soyut mevzuatlarla direng vaat etmek bir g6z boyamadir. Kamu
politikalarinin basarisi belgelerin varligiyla degil, sahada Urettigi ortak
ekolojik sonuglarla olculir. Bir sektorde saglanan ilerleme baska bir
yanlis kararla zayiflatildiginda toplam sirdurilebilirlik performansi
¢okmektedir. Kurulu yenilenebilir enerji kapasitesindeki artisin su
kaynaklarina etkisi veya tarimsal uyumun mekansal arazi kararlariyla
bagi gibi etkilesimler birbirinden bagimsiz degerlendirilemez.

Yer yiziu dogal 6zelliklerinin degistirilmesi, arazi kullanim sekli ve
yogunlugu, tretim bicimleri, sermaye birikimi ve klresel sektorlerinden
kaynakli glic dengeleri, atmosferin bilesenlerini dogrudan etkilemekte
ve degistirmektedir. Atmosferin &zelliklerinin degisimi sadece emisyon
degisimiyle aciklanmaya calisiimamalidir.

Gelisememis ya da gelismekte olan Ulkelerin ihtiyagc duydugu kaynaklar
yetersiz kalirken, mevcut uluslararasi finans kuruluslar bu ihtiyaglari
ylksek faizli borclandirma ve bagimlilik mekanizmalariyla sunarak
ekolojik faydadan ziyade finansal getirisi yilksek projelere
yonlendirmektedir.

Yenilenebilir enerjiye gegis slireci dahi hammadde ve kritik mineraller
Uzerinden yeni kuiresel bagimlilik iliskileri ve mekansal baskilar
uretmektedir. Yesil Taksonomi gibi adimlarla yesil yatinm adi altinda
sinirlar gizilirken, sorunlarin asil sorumlusu olan kuresel sermaye,
bankacilik ve fon yonetimi Gzerinden yeni kazang kapilari aralamaktadir.

Fosil yakitlar temelinde zenginlesen batili sermaye, Paris Anlasmasi
hedefleri ve ETS Uzerinden yeni bir karbon somiirgeciligi dizeni
kurmustur. Gelismis Glkelerdeki kirletici dev sirketler, kendi tGretimlerini
azaltmak yerine kiresel glineydeki topraklarda "agaglandirma"
projeleri gibi yerleri satin alarak kirli faaliyetlerini kagit lzerinde

74



livnve [ebs «" i
tmmob

sifirlamakta; yoksul cografyalarin topraklarini, ormanlarini ve tarim
alanlarini kendi pazarlari igin arag olarak kullanmaktadir. Bu durum yerli
halklarin topraklarindan sirilmesine ve gida egemenliginin darbe
almasina yol agmaktadir.

Doganin 06zelliklerine uyum saglamanin yolu; kontrolsiiz kaynak
yagmasini, ranta dayali kentlesmeyi ve serbest piyasa anarsisini
reddeden kamusal planlama, tiketimde kigulme ve Uretimde
yerellesme stratejilerinden ge¢mektedir. Gezegeni korumak, cevreyi
pazar malzemesi yapan kiresel illizyonlara karsi bilimsel veriyi, ekolojik
sinirlari, toplumsal refahi ve kamunun/halkin ¢ikarlarini savunmayi

zorunlu kilmaktadir.

Bu dogrultuda Turkiye; buyuk olcekli yatinm, maden lisansi, imar
planlari ve tarim tesvik kararlarinin erken asamada hedeflerle uyumunu
test eden, havza bazl kiimulatif etkileri izleyen ve celisen uygulamalarin
yeniden degerlendirilmesini saglayan, doga koruma alan sayisi ve
blylkligl attiran genel bir tutarlilik politikasi degerlendirmesini
yapmalidir.
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lklim degisimi, bilimsel olarak inkar edilemez bir
gercektir. Ancak cok uluslu sirketler, kamuoyunda
"iklim degisimi reddediliyor" algisi yaratarak sahte bir
tartisma zemini kurmaktadir. Sirketler, yarattiklari bu
yapay kafa karisikhgi ve algi manipilasyonu sayesinde,
fosil yakitlara dayali gikar odakli ticari amaglarina hizla
ulasmayi hedeflemektedir.

Bu raporda, olayin felsefi yani da dikkate alinarak ve
anlamsal ayrim nedeniyle, atmosferik sistemlerdeki
donisimi ifade etmesi bakimindan, etkin olarak
kullanilan "iklim degisikligi" ifadesi yerine, strecin
zamansal stirekliligini de ifade etmesi nedeniyle "iklim
degisimi" ifadesi kullanilmaktadir.
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