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IDARENIN HAKSIZ SAVUNUCUSU INSAAT
MUHENDISLERI ODASI'NIN ACIKLAMASI
UZERINE...

TMMOB insaat Miithendisleri Odas1 Yoénetim Kurulu'nun

gerceklerden uzak, yanlis goriislerle alg: yaratmaya calisan

aciklamasi iizerine, Oda Yonetim Kurulumuz tarafindan bu
aciklamanin yapilmasi zorunlulugu dogmustur.

damizin 18.03.2018 tarih ve 30364 sayi-

I1 Resmi Gazete'nin Miikerrer sayisinda
yayimlanan Afet ve Acil Durum Yonetimi Bas-
kanlig1’'nin hazirladig: Tiirkiye Deprem Tehlike
Haritas1 ve Parametre Degerleri Hakkinda Karar
ve Eki'nin iptali istemiyle a¢tig1 davanin, Danis-
tay 6mnc1 Dairesince red edilmesi tizerine, Oda
Yonetim Kurulu Baskanimiz Hiiseyin Alan'nin
basina verdigi elestirel degerlendirme réportajt
hakkinda, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1
Yonetim Kurulu 27.07.2022 tarihinde bir acgikla-
ma yapmustir. Gergeklerden uzak, yanls gortis-
lerle alg1 yaratmaya calisan agiklama tizerine,
Oda Yonetim Kurulumuz tarafindan bu acikla-
manin yapilmasi zorunlulugu dogmustur.

Dava dilek¢emizin baslangi¢ boliimde de be-
lirtildigi tizere 6235 sayii TMMOB Kanunun 2
inci ve TMMOB Ana YOnetmeliginin kamusal
yarar ifade eden boliimlerine atif yapilarak “di-
ger ilgili yasal mevzuatlarda gerekli revizyon
calismas1 yapilmadan dava konusu kararin yii-
rirliige girmesi durumunda telafisi gii¢ kamu-
sal zarara neden olacag1” gerceginden hareketle
diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmas: ve
iptali yoniinde dava agilmistir. Odamizin taraf
oldugu bir davanin iptaline iliskin verilen red
kararina yonelik olarak yapilan acgiklamaya kar-
s1 IMO Yonetim Kurulunun insaat miihendisligi
hizmet tiretimini etkilemeyen, neyi veya kim-
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leri koruma adina yaptig1 anlagilmayan, muhte-
mel bazi ¢evrelere sirin goriinmek adina isim de
vererek adeta hedef gosteren, her giin yasanan
hukuksuzluklara kars1 adalet ndbetleri tuttugu-
muz bir siiregte, odamizin taraf oldugu ve halen
devam eden bir dava da hukukun temel ilkele-
rinden biri olan adil yargilama ilkesini de yok
sayarak hukuksuz bir karar1 destekleyen acikla-
malarini hayretle ve tizlintiiyle 6grendik.

Dava konusu diizenlemeye iligkin 17.05.2018
tarihli dava dilekcemizde Ozetle; tilkemizde
1945 yilindan iptale konu edilen “Tiirkiye Dep-
rem Tehlike Haritas1 nin yayinlandig: 18.03.2018
tarihine kadar diizenlenen tiim "Deprem Tehli-
ke Haritalar1"min “deprem bolgeleme” esaslar:
baz alinarak hazirlandigi bu nedenle tilkemizde-
ki bir ok mevzuatin da “...deprem bolgeleme
sistematigi’ne gore diizenlendigi ifade edile-
rek, “bu diizenlemede iilkemizde hangi bolge-
nin 1. Derece deprem bolgesi, hangi alanlarin 2.
Derece deprem bolgesi iginde yer aldigimin bi-
linmedigi, cok sayida yurttasin zarar gormesine
neden olabilecek boylesi 6nemli bir diizenleme
oncesinde deprem bolgelemesi esasina dayali
¢ok sayidaki diizenlemede gerekli revizyon ¢a-
lismasi yapilmadan hayata gegirilmesinin tela-
fisi miimkiin olmayan kamu zararlarina neden
olabilecegi diistintildtigii” belirtilerek diizenle-
menin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali is-
tenmistir.

Davali idarenin 04.07.2018 tarihli savunma-
sinda, eksiklikleri ve diger yasal diizenlemelerle
uyumlastirma isleminin gerceklestirilemedigi
acikca kabul edilmistir. Dava dilek¢emize veri-
len idarenin cevap dilekcesinde, “Haritayla ilgi-
li tilkemizde dogrudan baglantili bina deprem
yonetmeligi ve sigortacilik sisteminin kullandi-
g1 hasar analizleri 6nemli yer tutmaktadir. Afet
ve Acil Durum YoOnetimi Bagkanliginca (AFAD)
haritayla ilgili en onemli baglantida olan Bina
Deprem Yonetmeligi icin gerekli tedbir alinmis
ve yOnetmelik yenilenmistir. Harita ve yoOnet-
melik ayni anda yiiriirliige girmek {izere Resmi
Gazete'de yaymlanmistir. Sigortacilik sistemi
de gerekli tedbirleri almaya baslamistir” seklin-
de ifade edilmistir.

Soz konusu dava dosyasina iliskin olarak
01.06.2022 tarihinde gergeklesen durusmada,
Odamizin hukuki gerekgeleri, teknik bilgi, bel-
ge ve raporlarinin bir boliimii 01.06.2022 dilek-
cemiz ekinde, gorsel belge ve bilgiler de sozlii
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savunma esnasinda mahkeme heyetine sunul-
mustur.

01.06.2022  tarihli dilek¢emizde Ozetle;
dava konusu diizenlemenin yiiriirliige girdi-
gi 01.01.2019 tarihinden durusmanin yapildi-
g1 tarihe kadar gegen yaklasik iki buguk yillik
siire igerisinde “...ne sigortacilik sistemi, ne de
diizenlemenin dayanagini olusturan 7269 sa-
yili yasa ve bu yasaya bagh olarak c¢ikarilmig
bulunan ¢ok sayidaki yonetmelik ve diger dii-
zenleyici mevzuatta gerekli uyumlastirma ca-
lismalarinin yapilmadigi, sz konusu haritanin
yaymlanmasindan sonra ilgili meslek orgtitleri,
kamu kurumlari ile bilim camiasinda yapilan
tartismalarda ise, hazirlanan “Deprem Tehlike
Haritas1 ve Parametre Degerleri”nin oldukga ek-
sikli oldugu, harita ile birlikte yayinlanan “pa-
rametre degerlerinin” bazi bolgelerde yetersiz
kaldig1, s6z konusu parametre degerlerine gore
o bolgelerde insa edilen binalarmn “toplumun
can giivenligini” saglamaktan da uzak oldugu
ifade edilerek, bu durumun ¢ok sayida vatan-
dasimizin “can ve mal giivenligini” etkilemeye
devam ettigi” belirtilerek konuya iliskin baz1 6r-
nekler verilmistir.

Kamu zararma neden oldugu diistindiigii-
miiz orneklerden ilki “zorunlu deprem sigorta-
s1” uygulamasina yonelik olup, 01.06.2022 tarih-
li dilek¢cemizde;

“Ulkemizde 6305 sayili Afet Sigortalar1 Ka-
nununa gore istisna sayilan bazi yapilar digin-
da tiim bina ve bina tiirii yapilar (konut) igin
“zorunlu deprem sigortasi1 (DASK)” yapma zo-
runlulugu bulunmaktadir. Milyonlarca konut
sahibi kisi, 6305 sayili kanunun 12.maddesinde
belirtilen “Zorunlu deprem sigortasina iligskin
tarife ve talimatlar ile azami teminat tutar1 her y1l
Bakan tarafindan belirlenir ve Resmi Gazete'de
yayimlanir. Sigorta primlerinin tespitinde; bina-
nin yiizolgiimii, ingaat tiirii ve kalitesi, binanin
tizerinde bulundugu arazinin zemin 6zellikleri,
deprem riski ve benzeri unsurlar degerlendiri-
lir.” esaslarina uygun zorunlu deprem sigortasi
primi 6demesi yapmaktadir. Konut veya bina
sahipleri, 2019 yili da dahil olmak tizere prime
esas Odemelerini “deprem bdlgeleme sistema-
tigine” gore hazirlanmis “Zorunlu Deprem Si-
gortas1 Tarife ve Talimat Tebligi"ne gore yap-
mis, 2021 yilindan sonra ise tilkemiz 7 ayr1 risk
grubuna ayrilarak prim 6demeleri risk gruplari,
bina yapim yili, yap1 tiirii ve bina yaklasik mali-
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yetinin binde (%0) oran1 dikkate almarak hesap-
lanmis ve tahsil edilmistir. Halbuki bu uygula-
ma, dava konusu “Deprem Tehlike Haritas: ve
Parametre Degerleri Kararlar1” ile bu harita ile
birlikte yayinlanan “Tiirkiye Bina Deprem Yo-
netmelik” hiikiimlerine, dava dilek¢cemizde de
ifade etigimiz tizere, uyumlu degildir.

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi nin 3. Bo-
liim, 3.4.Bina Performans Diizeyleri tanimlama-
s1 getirilerek, binalar “Kesintisiz Kullanim (KK)
Performans Diizeyi, Stmirli Hasar(SH) Perfor-
mans Diizeyi, Kontrollii Hasar(KH) Performans
Diizeyi ve Gégmenin Onlenmesi (GO) Perfor-
mans Diizeyi” olmak tiizere 4 ayr1 performans
diizeyi tanimlanarak insa edilmektedir. Kesin-
tisiz Kullanim Performans Diizeyi baz alinarak
yapilan bir binada olas1 bir depremde binanin
tasiyici sistem elemanlarinda herhangi bir hasar
meydana gelmesine olanak saglanmazken, Gog-
menin Onlenmesi Performans Diizeyinde ise
“bina tastyici sistem elemanlarinda ileri diizey-
de agir hasarlarin meydana gelebilecegi, ama
go¢menin meydana gelmedigi” performans dii-
zeyleri baz alinarak bina projeleri hazirlanmakta
ve insa edilmektedir. Bu durum ayni depremde
farkli performans diizenlerine gore hazirlanan
binalarda farkli hasarlar meydana gelmesine
neden olabilmektedir. Sigorta sisteminin genel
kabul gormiis yaklasimina gore, diisiik hasar
riskine gore yapilan binalardan diisiik prim,
yliksek hasar alabilecek binalardan ise daha
yliksek prim almasi gerekirken dava dilekge-
mizde de belirtigimiz iizere gerekli uyumlas-
tirma calismalar1 yapilmadig: i¢in milyonlarca
insanimizdan sigorta sirketleri daha yiiksek
DASK sigortasi primi tahsil etmeye devam edi-
yor.” seklinde ifade edilmis, TBDY-2018'in ilgili
boliimleri dilekgemiz ekinde sunulmustur.

Yine dava konusu diizenlemenin tist hukuk
normlari ile uyumlastirilmagi hususuna iliskin
ikinci gerekgemizde ise;

“.... dava konusu dilekcemizde de belirti-
gimiz tlizere; 7269 sayili kanunun 2.maddesi,
deprem bolgeleme sistematigi tizerinde kurgu-
lanmistir. Bu duruma iliskin olarak AFAD Bas-
kanlig1 gerekli uyumlastirma ¢alismalarinin ya-
pilacagini ifade etmesine ragmen gecen 4 yillik
zaman dilimi icinde 7269 sayil1 yasada herhangi
bir diizenleme yapilmadig: gibi, bu kanuna da-
yanilarak hazirlanan ve hala ytirtirliikte bulunan
yonetmelik, teblig ve tiiziiklerde de herhangi bir
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degisik yapilmamistir. Bu husus sadece odamai-
za iligkin goriis ve degerlendirme de degildir.
2020 yilinda Elazig'da meydana gelen 41 vatan-
dasimizin yasamin yitirmesine, yiizlerce vatan-
dasimizin yaralanmasima ve 18.000 konut tiirii
yapimin agir hasar gormesi sonucunda TBMM
tarafindan kurulan Meclis Arastirma Komisyo-
nu tarafindan hazirlanan “Depreme Kars1 Ali-
nabilecek Onlemlerin ve Deprem Zararlarimin
En Aza Indirilmesi Icin Alinmas: Gereken Ted-
birlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirma Komisyonu Raporunun” “3.7.Mev-
zuata iliskin oncelikler bashg: “3.7.1. Risk Azalt-
may1 Onceliklendiren Biitiinciil Mevzuat Ihti-
yaci boliimiinde; “Ulkemizde afet konusunda
uygulanan temel kanun 1959 yilinda yiirtirlii-
ge giren ve gelisen ihtiyaclar dogrultusunda
bircok maddesinde degisiklikler yapilan 7269
saylll Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayi-
styla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanundur. 7269 sayili Kanun, muhtemel
afet ibaresine istinaden risk azaltma anlayisina
iliskin hiikiimler icermesi nedeniyle donemine
gore modern bir kanun olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak Kanunun sadece deprem, sel, heye-
lan gibi sinirh sayida dogal afete iliskin diizen-
lemeler icermesi, risk azaltma odakli biitiinciil
bir bakis acisina sahip olmamasi, afet sonrasi
devlet destegi ile yara sarma odakl iyilestirme
stirecinin hakim olmasi, afet Oncesi, sirasi ve
sonrasinda merkezi kurum ve kuruluslar, yerel
yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kurulusla-
r1 ve vatandas ol¢eginde sorumluluk, gorev ve
yetki taniminin bulunmamasi zaman igerisinde
gelisen afet yonetim sistemi anlayisi ile es gii-
diim saglayamayan bir mevzuata doniismesine
neden olmustur” degerlendirmeleri yapilarak,
mevzuatin yetersizligi ve glintimiiz ihtiyacla-
rin1 karsilamadigr agik¢a vurgulandig: ifade
edilerek TBMM tarafindan kabul edilen Depre-
me Kars1 Aliabilecek Onlemlerin ve Deprem
Zararlarinin En Aza Indirilmesi Icin Alinmasi
Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Ku-
rulan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu di-
lekce ekinde sunulmustur.

Yine dava konusu diizenlemeye iligkin {i¢iin-
cii iptal gerekgemiz ise “Dava konusu diizenle-
menin en yetersiz olan boliimiine iligskin elesti-
riler ise “Ttirkiye Diri Fay Haritasinda” Mw: 5.5
tizeri biiylikliigiinde depreme neden olan 486
adet fay hatt1 ve zonu bulunmasina ragmen, bu-
giin gerek olusan depremler, gerekse yapilan bi-
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limsel ve teknik ¢alismalar sonucuna gore Mw:
5.5 ve tizeri biiytikliikte deprem tiretme potan-
siyeline sahip 550'nin {izerinde aktif fay hatt1 ve
zonunun bulundugu, bu verilerin bir kisminin
Tirkiye Diri Fay Haritasinda yer almamas: ile
deprem tekrarlanma periyodu uzun olan baz
alanlarda (aktif faylarda) Tiirkiye Deprem Teh-
like Haritas1 ve Parametre Degerleri nin yetersiz
olduguna iliskin kaygilar (ki bu kaygilar 2016
yilindan ¢alistayda da bir ¢ok bilim insani tara-
findan ifade edilmis olup, noktasal bazli ivme
degeri belirleme metodolojinin zay1if yonleri tar-
tisilmistir. Hatta bir onceki Tiirkiye Deprem Ha-
ritasinda Kirsehir gibi daha ytiksek ivme deger-
lerine sahip bolgeler, noktasal bazli metodolojiye
dayali haritalarda daha diisiik ivme degerlerine
diismesi elestiri konusu olmus ve yasanabilecek
olas1 depremlerde can kayiplarinin yasanabile-
cegi ifade edilmistir) belirtilerek...” Odamizin
“ Fay Uzerine Oturan Kentler” icin diizenledigi
bazi raporlar, baz1 akademisyenler tarafindan
yayinlanan makaleler, Bolu, Bursa vb kentlerde
yapilan bazi akademik galismalarin sonuglari
sOzlii savunmada gorsel materyaller esliginde
sunulmustur.

Ayrica bu boliimde; “Nisan -2022 tarihinde
TMMOB tarafindan diizenlen Afet Sempozyu-
mu'nda ODTU Ingaat Béliimii 6gretim gorevlisi
Prof. Dr. Kemal Onder Cetin ve arkadaslari tara-
findan hazirlanan “2020 Ege-Sisam Adas1 Dep-
remi [zmir Korfezi ve Bornova-Bayrakli Havza-
sinda Sismik Saha Etkileri” arastirma makalesi
de dava dilekgesi ekinde, sunulmustur. S6z ko-
nusu makalenin sonuglar boliimiinde “.....Ege
Denizi-Sisam Adas1 agiklarinda, 30 Ekim 2020'de
M 7.0 biiytikliiglinde meydana gelen depremde
yapisal hasar ve can kaybi, merkez {issiine 65-75
km uzakta bulunmasina ragmen, daha yakin-
da yer alan yerlesim yerlerinde degil de Izmir
Korfezi'nde ve 6zel olarak da Bornova-Bayrakl
baseninde yogunlasmistir. Havzada yer alan ze-
minlerin litolojisi ve 6zellikleri ile basen morfo-
lojisi sismik talebi artirmis, bu durum yasanan
can kayb1 ve yapisal hasarlarin sebepleri arasin-
da iist siralarda yer almistir...."

“..... Deprem-zemin saha biiyiitme etkileri
ile 0.5-1.5 saniye periyot araliginda en yiiksek
degerine ulasan spektral sarsinti, 7-9 kath bina-
larin dogal periyotlar: ile Ortiiserek deprem-ze-
min-yap1 sisteminin rezonansin tetiklemistir.
Ek olarak hesaplanan biiytlitme katsayilari, Ttir-
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kiye Bina Deprem Yonetmeligi (2018), NEHRP
(2020), Eurocode 8 gibi tasarim kodlarinda one-
rilen biiylitme katsayilarinin {izerine ¢ikmaistir.
Bu degerlendirmelerden de anlasilacag tizere
halihazirda mevcut ulusal ve uluslararas: kuv-
vetli yer hareketi tahmin denklemleri ve dep-
rem sartnameleri, Izmir Korfezi'nde dzellikle de
Bornova-Bayrakli havzasinda gozlemlenen saha
etkilerini agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu du-
rum basenin 0zel yapisit ve de sartnamelerde
havza etkilerinin yetersiz veya eksik modellen-
mesine atfedilebilir. Benzer durumlarin gelecek-
te olmas1 muhtemel daha siddetli depremlerde
de yasanmamasi adina basene 6zgii ve tasarima
esas elastik tepki ve biiyiitme spektrumlarmin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir..” seklin-
de ifade edilmistir.

1000 sayfay1 askin bilgi, belge, rapor, harita
iceren dava konusu dosya igin IMO Yonetim
Kurulu tarafindan yapilan agiklamada “.....hig-
bir veriye ve arastirmaya dayanmaksizin ortaya
atilan bu biiyiik iddiay1 hayretle ve ayni zaman-
da esefle karsiladigimizi ifade etmek isteriz. Ko-
nunun uzmani olmayan kisi ve kuruluslarin so-
rumsuzca ortaya attig1 bu tiir iddialar tiimii ile
gecersizdir. J]MO tarafindan Danistayda agilan
dava dilekgesi incelendiginde, davanin Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritasinda tanimlanan “ivme
degerlerinin oldugundan daha diisiik alindig1”
gerekgesi ile agilmadig1 ve bu konuda mahke-
meye hicbir arastirma sonucu ve rapor sunul-
madig1 goriilmektedir” seklinde gercek disi,
haksiz ve yaniltic1 bir agiklamada bulunulmasi-
nin nedenini de anlamak miimkiin olmamuistir.
IMO Yénetim Kurulu, odamizdan talep etmesi
halinde yukarida tarihleri bertilen iki adet di-
lek¢emiz, idarenin savunma dilekgesi ile dosya
kapsamindaki bilgi, belge, rapor ve haritalar ve
dava karar metni kendilerine de sunulabilirdi.
Bu konuda mahkeme kararmin Odamiza tebli-
ginden hemen sonra 25.07.2022 tarihinde TM-
MOB Yonetim Kurulu'nun talebi tizerine karar
metni, Odamiz Genel Sekreteri tarafindan aym
gin gonderilmistir.

Ama niyetin gercekleri 6grenmek olmadig:
acgiklamanin devaminda ifade edilen “... 2016 y1-
linda yapilan ¢alistay oncesinde genel goriis ve
elestiriye acilan Tiirkiye Deprem Tehlike Harita-
st taslag1 hakkinda JMO'nun higbir gortis bildir-
medigi de acgik olarak belirtilmistir.” seklindeki
gercekle alakasi olmayan ibareleri ile kendisini
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agikca gostermistir. Davali idarenin somut ola-
rak ortaya koydugumuz iddialara cevap verme
yerine, davay1 saptirmak igin ortaya attig1 “ 2016
yilinda yapilan ¢alistaya katilmadigimiz ve her-
hangi bir goriis vermedigimiz” yoniindeki ger-
cek dis1 beyaninin agiklamasinda kullanilmas:
IMO’nun tarafi konusunda kuskuya yol agmis-
tir. Belirtilen tarihte ifade edilen ¢alistaya Oda-
miz adina Oda Yonetim Kurulu Bagkanimizin
Bagkanliinda kimlerin o toplantiya katildigy,
verdigimiz goriisler ile buna iliskin video kayat-
lar1 arsivimizde bulunmakta olup bu belgelerin
tamamu ilgili bir baska dava dosyasi i¢cinde Da-
nistay’in ilgili dairesinde de mevcuttur.

IMO aciklamasinin son béliimiinde yer alan
“Meydana gelen bu miiessif gelisme, meslek
odalarinin bazilarinin, ¢ok disiplinli bir konu
olan deprem konusunda ihtisas ayrimina ge-
rekli 6zeni gostermedigini bir kez daha ortaya
koymustur. Danistay kararinda agikc¢a ifade
edildigi tizere, ilgili iniversitelerden ve kamu
kuruluslarindan ¢ok sayida uzmanin katilimi ile
hazirlanan Tiirkiye Deprem Tehlikesi Haritas1
ve onunla ayn tarihlerde yayimlanarak 01 Ocak
2019'da yiriirliige giren Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligine gore projelendirilen ve insa edi-
len binalarin ilk depremde yikilma riskiyle kars1
karstya kalacag1 seklinde JMO Yonetim Kurulu
Baskani Hiiseyin Alan tarafindan sorumsuzca
ortaya atilan mesnetsiz iddianin kamuoyu tara-
findan ciddiye alinmamasini rica eden” ¢agri-
nin da kamuoyu ve Odamiz agisindan bir degeri
olmadig1 agiktir.

Odamizin, yillardir aktif fay zonlarmin sa-
kinim bandi iginde kalan alanlarda yasamim
siirdiiren halkimizin, can ve mal giivenliginin
saglanmasi adina bina ve bina tiirii yapilarin ya-
pilmasina simirlama getirilmesine (sakinim ban-
d1 icinde) iliskin temel yaklasimiz ile ABD basta
olmak {tizere bircok tilkede var olan “Fay Yasa-
sinin” {ilkemizde de ¢ikarilmas: gerektigine ilis-
kin temel yaklasimiz degismeyecektir. Bu yon-
deki diisiincelerimiz ve Oda anlayisimiz IMO
Yonetim Kurulu tarafindan bilinmesine rag-
men, Oda Yonetim Kurulu Baskanimizin ismi
verilerek imar rant1 ve talani tizerinden kendi-
ni var eden ¢ikar ¢evrelerine hedef gosteren bir
acgiklamanin neye ve kimlere hizmet ettigini de
sormak isteriz.

Kamu yarar1 gergevesinde actigimiz s6z ko-
nusu davada, dilekcelerimizde belirtigimiz id-
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dialarimiza davali idare tek bir cevap vermez-
ken, hatta savunma dilekcelerinde mevzuatin
uyumsuzlugunu kabul ederken, IMO Yonetim
Kurulunun idarenin “gercek disi1 beyanlarmin”
arkasina siginarak, yapilan diizenlemenin hu-
kukiligini savunmasi, bu diizenlemelerin AFAD
Baskanlig1 tarafindan degil de baska yerlerde
hazirlandig1 izlenimi edinmemize de neden ol-
mustur.

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi olarak,
ingaat mithendisligi hizmetlerinin icrasina sinir-
lama getirilmesine iligkin tek kelime icermeyen,
tilke insanimizin saghkli ve giivenli binalarda
yasamasini saglama cabasi ile haksiz yere sigor-
ta sirketleri tarafindan soyulmasini engelleme
amacini tastyan bu davadan rahatsiz olunmasi-
nin ve itiraz siiregleri ile devam etmekte olan
bir davada idareden yana taraf olarak sonucu
etkileyecek bir yerde olmanin nedenleri ile bili-
mi statik, miithendisligi duragan sayan anlayis-
lar disinda, Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 ve
Parametre Degerlerine iliskin yapilan tartisma-
lar ve degerlendirmeler ile onun zayif yonlerini
dile getirmenin ne zamandan beri “sorumsuz-
luk veya mesnetsizlik” olarak atfedilir oldugu-
nu da 6grenmek isteriz.

Ayrica IMO agiklamasmin son ciimlesinde
yer alan “harita ve yoOnetmeligin Tiirkiye'de
depreme dayanikli bina insaatina olumlu yonde
biiyiik katkilar getirdigini, konunun sahibi TM-
MOB Insaat Miihendisleri Odas1 olarak kamu-
oyunun dikkatine sunariz.” seklindeki talihsiz
ifade ile IMO “ben merkezli” anlayisini da itiraf
etmektedir. Diger meslek disiplinlerinin TBDY
icindeki hizmetlerini yok sayip, konunun “tek
sahibi” olarak kendini goren asil bu anlayisin
sahipleri, agiklamalar1 ve durdugu yer sorgu-
lanmalidar.

Bilinmesini isteriz ki, Jeoloji Miihendisleri
Odasi olarak bundan 6nce oldugu gibi, bundan
sonra da “i¢cimizdeki idarenin savunucularina”
ragmen kamu yararina aykir1 gordigimiiz di-
zenleme veya faaliyetlere karsi olmaya devam
etmeye, iilke insanin can ve mal giivenliginin
saglanmasi adina fay yasasinn ¢ikarilmas: da
dahil her tiirlii miicadelemizi siirdiirmeye ka-
rarly1z.

Kamuoyuna saygtyla duyurulur
TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odasi

YoOnetim Kurulu
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