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istanbul'da karsi karsiya oldugumuz bilyiik
deprem tehlikesinin boyutlari ve olasi sonuglar 15
Agustos 2007'de TMMOB'ye bagl odalarin
duzenledigi toplantida bir kez daha gorusuldi.
Kayiplann, uluslararasi ve ulusal arastirma
tahminlerine gore sehirde ve ulkede boyuk bir
kaos yaratacak diizeylerde olacagi ve afet sonrasi
hizmetlerinin uzun sireler verilemeyecegi
durumlarin olasigr 6rneklerle aciklandi (Erdik,
2007). Bu kiyamet senaryost, diger cabalarimizi
birakip bir an 6nce ve yalnizca kayiplar azaltacak
her turlti 6nlem dzerinde durmamizi, bir sistemli
risk azaltma programi geligtirmeyi ve eyleme
gecmeyi zorunlu kilmaktadir. Denebilir ki, afet
oncesi risk azaltma cabalari, tarihte hicbir yer ve
durumda bugiin istanbul'daki kadar yasamsal bir
6nem gostermemistir. istanbul bugiin bilimsel
verilerle tanimlanabildigi gibi, tim diinyada bir
0zel ve u¢ durumu temsil etmektedir. Ancak
yonetimlerimiz bu durumun agirligi ile orantili bir
yaklagim gosterememekte, toplumu
yonlendirmede yetersiz kalmakta, Diinya
Bankasi'min kisith vizyonu altinda yarardan gok
zarar veren projelere bel baglamaktadirlar
(Balamir, 2006a, b). Ote yandan, istanbul'un
gosterdigi bu vahim durum, Tirkiye'nin diger
yerlesim yerlerindeki risklerin 6nemsiz oldugu
bigiminde yorumlanmamalidir.

Bu ozel durum ilgingtir ki, uluslararasi afet
politikasinda da tarihi bir dontstin yasandigi
ayricalikli bir doneme tesadiif etmektedir. Basta
Birlesmis Milletler ve organlan olmak (zere
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uluslararasi kuruluslar, afet sonrasi yardimlar ve
'yara sarma' stratejisinden vazgecip, afet oncesi
risklerin azaltlmasi politikalarini desteklemeye
karar vermiglerdir. Bunun gerisinde birkag 6nemli
neden bulunmaktadir. Oncelikle, yapilan
uluslararasi-yardim fonlarinda geri donuslerin
sinirlt kaldigi, afet sonrasinda tiketilen
kaynaklarin 6gretici olmaktan ¢ok, rehaveti ve risk
alma davraniglarini yayginlastirdigi gorilmustir.
Bu durumda, afet 6ncesi tehlikelerin tespiti ve
risklerin azaltlmasi igin yapilacak yatinmiarin gok
daha rasyonel kaynak kullanimina yol agacag!
yargisi egemen olmustur.

Bu 6ngorii ile, dnce 1990-2000 yillar dogal afet
risklerini azaltma amacli etkinliklerin
programlandigr bir on il (IDNDR) olarak
diistiniilmiig, 1994 yilinda Yokohama Konferansi
ile yeni strateji ve ilkeleri tamimlanmistir. BM 2000
yilindan baslayarak, yalnizca risk azaltma hedefli
gorev dstlenen ISDR kurulusunu hayata gegirmis
ve marifetiyle 2005 yilinda Kobe Konferansi'ni
gerceklestirmistir. Konferans oncesinde, (ke
yetkililerine gonderilen basvuru ile risk azaltma
konularinda hangi etkinliklerin - yiiriitildidgini
aciklayan bir rapor istenmistir. Raporun
hazirlanmasinda tim ilgili taraflann (yonetimler
disinda STK'lar ve bilim kuruluslarinin da) katilim
ve katkilarinin kapsanmasini saglayan bir calisma
yontemi izlenmesi onerilmigtir. Tlrkiye'de bu
stire¢ izlenmedigi gibi, gonderilen raporun igerigi
de zayif ve yaniltticidir. Tirkiye'nin Kobe raporu ile
bir bagka tlkenin (6rnegin Kanada'nin) raporunun
karsilastinimasi ibret vericidir.

Konferansa katilan 170 kadar dlkenin, risk
azaltma amacl yasal ve kurumsal 6nlemler aima
konusunda olumlu yaklagmalar saglanmaya
calisilmistir. Konferans bildirgesi ile birlikte 2005-
2015 yillan 'cerceve eylem programi' olarak
tanimlanmig ve bu programin yiriitilmesi 6devi
ISDR'ye verilmistir. Pek ok ilke bu yonde
dizenleme ve uygulamalara baslamis
bulunmaktadir. Bu yeni yaklasima ayak uyduran
ve ilk kapsamli duzenlemeleri gelistiren ABD
(Disaster Mitigation Act 2000) olmustur.
Japonya'nin 1960'h yillardan bu yana bitgesinin
%5'ini risk azaltan énlemlere ayirmasi, bu tilkenin
s6z konusu alanda onderlik etmesini
saglamaktadir. Yeni uluslararasi politika ise, ok
saylida tlkenin daha kararli bigimde risk azaltma
hedefine yonelmesine yol agmigtir. Yeni Zelanda
(2002), Giiney Afrika (2002), Avustralya (2002),
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Ermenistan (2002), Yunanistan (2003), Kanada
(2004), Ingiltere (2004), gibi ilkeler yasal
diizenlemelere, bilyik olgekli uygulama projeleri
ve risk azaltma calismalarinin esgidim icinde
yuratiimesini izleyen kurumsal yapilanmalara
basvurmuslardir. Gunimiizde ISDR, risk azaltma
galigmalarini uluslararasi bir ‘platform' ile koordine
gtmeye calismakta, her tlkede merkezi ve yerel
yonetimler yaninda, STK'lar ve bilimsel
kuruluglarin - katildigr ulusal platformlarin
kurulmasini 6zendirmektedir.

Tirkiye'de ise, gerek yonetimlerimiz, gerekse
meslek cevrelerimiz gelismelerden habersiz
goriinmekte ve eylemsiz kalmaktadirlar. istanbul
yonetimleri blyik tehlikenin sorumlulugunu, ya
gérmezden gelmekte, ya da yerine getirilmesi
gereken herhangi bir sehir hizmeti yiki gibi
tanimlamaktadir. Oysa tehlikenin bayikIig,
sorumluluk ve 6devlerin paylasiimasini, tim kentli
kurulug ve bireylerin katki vererek rol aldigi bir
kentsel seferberlik igine girilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ote yandan merkezi yénetim, afetlere
iliskin - mevcut kuruluglarin gorev yapmalarini
hizlandirmak yerine, aciklanmasi zor bigimde
bunlarin (2007 basinda Deprem Konseyi
orneginde oldugu gibi) kaldinimasi yoluna
gitmektedir.  Giiniimiizde Bayindirik ve iskan
Bakanlgi, afetler politikasi alanini yeniden
yapilandirma niyetleri géstermektedir. Ancak bu
konuda uluslararasi yeni politikalar ve getirdigi
kavramlar ile yonetim anlayigina yer vermek
yerine, konvansiyonel yaklasimlarla yetinmekie,
ayni Bakanlik tarafindan gerceklestirilen Sura
calismalarinin bile gerisinde kalmaktadir.

Meslekler arasinda ise, uluslararasi yeni
politikanin isaret ettigi tiirde bir igbirligi
gelistirilememis bulunmaktadir. Burada da, tekil
yap! givenligi diginda, afetler ve deprem
konusunun gosterdigi riskler taninabilmis dedgildir.
Ozellikle kentsel diizeyde giivenlik artirma amagch
bir planlama kapsaminin belirlenmesi, bu
calismalarin gerektirdigi uzmanlik ve etkinliklerin
yasal tanimlarinin yapiimasi gerektigi, birden fazla
ulusal raporda yer almis olmakia birlikte, glindeme
alinamamig bulunmaktadir.

Yeni politikalarin 6ngordugu risk azaltma hedefli
caligmalarin farkli diizeylerde yapiimasi
zorunlulugu vardir. Ancak herhangi bir diizeydeki
(uluslararasi, ulusal, bolgesel, kentsel, yerel, tekil
yap! olceklerinde) riskler ayni nitelikte olmadigi
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gibi, herhangi bir diizeydeki riskler yalnizca bir alt
diizeydeki risklerin toplami ile de tanimlanamaz.
Ulusal, bolgesel, kentsel riskler farkli sistemler
olusturur, ayr kavram ve tanimlarla belirlenirler.
Bu nedenle her diizeyde risk azaltma politika ve
uygulamalar da icerikte aynsir. Yeni politikanin,
hangi diizeyde olursa olsun, uygulanmasinda can
ve mal varliginin kaybedilmesi olasiligini afet
oncesinde ¢ok yonlii onlemlerle hafifletme
gabalar bir 6zel planlama kapsam ve yontemi
belirlemektedir. Bu ayricaliki yeni planlama
etkinligine Turkge'de 'sakimim planlamasi'
tanimini vermek yerinde bulunmaktadir.

Sakinim Planlamasi terimini ilk kez 2002 tarihli bir
yayinda (Balamir, 2002) ve istanbul Deprem
Master Plani Uzerinde caligmalar ydritmekte
oldugumuz ODTU Y. Lisans Programi
kapsaminda kullandik. Kent biitiiniinde afet
risklerini azaltmak zere yapilan planlama
galismalannin kapsami ve bagvurmak zorunda
kaldigi yontemlerin farkli bir bakis acisi, ayricalikli
araglar gerektirmesi, bizi kimi 6zel kavram ve
tanimlar tiiretmeye yonlendirdi.

Kent batiiniinde sismik risklerin azaltilmasini
saglamayi hedefleyen bir planlama, yalnizca kimi
ingaat mthendislerinin ileri stirdigu gibi, yapi
“tamir-takviye” iglerinden ibaret degildi. Bu
nedenle, yeni politikanin en onde isaret ettigi
istanbul kent bitini diizeyinde risklerin bir
siniflamasint yapmak geredi vardi. Bu
siniflamanin, uygulamalara gegmek Uzere bir
cergeve olusturmasi zorunluydu. Kent bitiiniinde
'risk sektorleri' tanimlamak geregi burada dogdu.

Sismik risklerin belirlenmesi igin 6nce sismik
tehlikelerin ortaya konulmas gerekir. istanbul'da
bu bilgi JICA calismasi ve buna dayal
senaryolarla tanimlanmig bulunmaktaydi. Ancak
bu bilginin, kent diizeyinde giincel yontemlerle
sistemli ve kapsamli bir bicimde belirlenmesi
zorunludur. Tirkiye'de yiiksek sismik tehlike
bolgelerinde bulunan ve risk hacmi biyik olan
yerlesmelere oncelik verilerek bu verilerin kent
bituniinde ortaya cikarimasi, bu belgelerin
merkezi bir kurulusta saklanmasi (ben buna
kentlerin sismik kadastrosu diyorum), yerel
ortamda bu bilginin herkesin erigimine agik
tutulmasi ve imar planlarinin bu verilere gore
gbzden geciriimesi saglanmalidir (Balamir,
2004). Bu, Turkiye'de izlenmekte olan her imar
plani hazirlama girisiminde istenen (belirli
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sonuglar 1smarlanan) jeolojik arastirmalar
yapiimasi pratiginden farkhidir. Oyle ki, imar plani
hazirlama girigsimi genellikle yatinmci ve arazi
sahibi kesimlerin yonlendirmelerine konu olur. Bu
baskilar ortaminda yerbilimsel verilerin de
carpitilmasi ya da g6z ardi edilmesi olanaklidir.
Oysa plan yapimi girisiminden bagimsiz olarak
tehlike bolgelerinin ortaya konulmasi, taginmaz
piyasalarini terbiye edici biriglev gorecektir.

Kimilerince 'mikrobélgeleme’ calismasi olarak
tanimlanan bu arastirma ve belgeleme islemine
iliskin guncel prosediriin (2003 genelgesi) terk
edilmesi gerekir. Bu siirecte, bagimsiz 6ngoriilere
gore konvansiyonel yontemlerle yapilan kismi
zemin analizleri Valiliklerce onaylanmaktadrr.
Oysa s6z konusu belgelerin, (ABD'deki eyalet
jeologu gibi bir islev goren) uzman bir merkezi
kurum ve yetkililerince belirli kapsam ve
standartlara gore irdelenmesi, onaylanmasi ve
saklanmasi saglanmalidir. Ayni kurumun, hangi
yerlesim yerlerinin bu arastirmalar  6ncelikle
yaptirmasi gerektigini de kararlastirmasi yerinde
olacaktir. Giiniimizde ozellikle yiiksek risk
gosteren yerlesmelerimizde tehlikelere iligkin bir
yeni nesil kentsel veri tabani gelistirilmesi zorunlu
gorilmelidir. Kentin hangi alanlarinda parseller
diizeyinde ayrica belgeleme yapilacagi karar da
bu veri tabaninda yer alir. Parsel bilgilerinin yerel
yonetim tarafindan onaylanmasi ve saklanmasi
uygun goriilecektir.

Kent bitinine iligkin belgelerin, hazirlanacak bir
yonetmelik uyarinca, ihale yoluyla elde edilmesi,
yerel yonetimlerin ihale komisyonlarina ve
maliyetlerine katilmalari uygun olacaktir.
Mikrobdlgeleme haritalarinin Afet isleri Genel
Midarlugu tarafindan onaylanip ilgili yonetimlere
ve tapu dairelerine teblig edilmesi (zerine,
bunlarin kamuoyuna duyurulmasi ve mevcut imar
planlarinda gereken diizeltmelerin yapiimasi
gerekir. Mikrobdlgeleme haritalarinin muhafizi ve
ust yoneticisi olarak uzun donemli bir program
icinde bu gorevi sirdirebilmesi igin Genel
Madirlige gereken donanim ve personel
destekleri verilmelidir. Genel Mudrlik, bu
belgelerin yenilenmesi geregine Kkarar
verebilecegi gibi, yerel arazi kullanim
uygulamalarindaki yanhslar ilgili yonetimlere ve
kamuoyuna bildirmekle yiikiimli olmaldir.

Bu isleyiste belediyelerin, potansiyel tehlike
Ozelliklerini g0sterir harita ve bilgilerine her
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vatandasin kolaylikla erigebilmesini saglamak
tizere sirekli ilan etmesi, ayrica tehlike gosteren
yerlerde taginmaz sahiplerini uyarmak (izere
bildirimde bulunmasi zorunlu gorilir. Kent
biitiinine iligkin risk sektorlerinin belirlenmesi ve
bir 'sakintm-plani' hazirlanmasi yani sira, tehlike
bolgelerinde yapilagsma yogunluk gosteriyorsa,
tehlikeli kullanimlar tarafindan isgal edilmigse
riskler de yiiksek demektir. Bu bdlgelerin. imar
planlannda gosterilmesi, yogunluk disirme,
bosaltma, kullanim degisikligi saglama gibi
uygulanacak hangi genel politikanin izlenecegini
tamimlamasi olanakiidir. Ayrica, kimi riskli
bolgelerde dogrudan ve ivedi miidahaleler
yapiimak tizere yerel eylem planlan gelistirilmesi
gerekecekiir.

Mikrobdlgeleme Haritalarinin Yaptiriimasi

kavranmasi, risk azaltacak yontemler ve ¢oziim
yollar gelistirmeyi ve birlikte davranig gercevesini
belirleyen sozlesmeler elde etmeyi
Ong6rmektedir.

Istanbul'da en az bir| diizine farkii 'risk sektori
belirlenebilmektedir. Sektorlerde, riski olusturan
etkenlerin farklihgi, o risklerden etkilenenlerin ayri
gruplar olusturmasi, o riski bertaraf etmede ya da
azaltmada Onerebileceginiz politikalarin ve
uygulama araglarinin niteligi ve kimlerin yaptinm
giciyle uygulanabilecedi gibi Ozelliklere
dayanilarak, toplumu risk bazl siniflamak ve
yapisini okuyabilmek olanaklidir:

1. Makro-Form ve Biiyiime Egilimlerinin
Gosterdigi Riskler

Makro formun bigim ve dlceginin, noktasal biytik

tebligat > | Tapu Kadastro Dairesi
. bagvuru + katki
BiB <
isleri Belediye
Afet Igleri Gn Md > y
tebligat
Mikrobdlgeleme )
sonuglar ihale + sartname atki ve
bilgilendirme
—> Yerbilimsel Aragtirma R ‘
Kuruluslari

Kentsel sismik sakinim plani, ancak bu
yerebilimsel veriler zerinde gelistirilebilecektir.
Istanbul Bilyiiksehir biitinii 6rneginde sakinim
planinin  bir dizine kadar 'risk sektord'
cercevesinde yapilandirilabilecegi
ongorilmustur.  Bir risk sektor, (ekonomik
sektorler tanimindaki gibi) islevsel acidan
birbirine bagl tehlike ve risk etkenlerinin biittinlik
gosterdigi bir alandir. Oyle ki, her sektdrde bir ayri
alt politika tamimlamak olasidir. Bu sektorlerin her
birinde, risklerin niteligi, kent mekaninda nasil
dagildig, hangi etkilesimler gosterdigi, hangi ilgili
taraflar bulundugu, vb konular éncelikle belirlenir,
risk blyiklik kademeleri olasi kayiplarin
biyikliklerine gore siralanabilir. Boylece blyik
risklerin Oncelikle bertaraf edilmesi igin hangi
alternatif onlemler bulundugu tamimlanir. Bu
yaklagim, maliyet-risk analizleri yapiimasini, ilgili
taraflarin biraraya getirilerek durumun

Olcekli yatinm kararlaninin ve kentsel blyime
egilimlerinin yol actigi riskler, zemin kosullar,
kiyllar, orman, su havzalar gibi dogal varlik ve
sinirflamalar g6z oninde tutularak belirlenir.
Alternatif gelisme bigimlerine iligkin tercihler,
risklerin artmasi ya da azalmasi demektir.

2. Kentsel Doku Riskleri (yapi, arsa, TAKS, yol
genisligi, otopark, yogunluklar, vh.)

Yap! gruplannin farkh  yogunluklarda birlikte
yaratti§i gevreler farkli risk diizeyleri temsil eder.
Ayniyogunlukta da olsa, arsa- yol- otopark- taban
alani- yogunluk- kat adedi- agik alan gibi
bilesenlerin farkli bigimlenmesi ve kimi sosyal
(kullanim, miilkiyet, vb) 6zellikleri gok farkli doku
riskleri gosterebilir. Kentsel doku risklerinden
hangisinin daha az riske tekabil ettiginin ortaya
konulmasl, plancilar tarafindan yerine gore
tanimlanir.

. .IiTENi
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3. Tehlikeli Kullammlar (yanici, patlayicl,
kimyasal, vb depolama ve dolanim: LPG ve
akaryakitistasyonlari, vb.)

Istanbul'daki tehlikeli kullanimlardan yalnizca bir
tanesi olan, akaryakit ve LPG istasyonlarinin
dagihmi ve etki alanlar ele alinarak, farkl risk
etkenlerine gore her istasyonun temsil ettigi risk
dizeyi belirlenmistir. Zemin kosullari,
erisilebilirlik, zarar gormesi olasi komsu nfus,
tehlikeli komsu kullanimlara gore istasyonlar dort
ayn risk kategorisinde degerlendirilmistir. Bu
gruplar igin ayn risk azaltma yontem ve araglar
onerilmigtir. Bu degerlendirme, istasyonlarin
kapasiteleri ve is hacimleri, komsu okul, acil
durum gorevlisi tesisler ve tescilli tarihi ve Kkiltir
yapilar gibi degerler gozetilerek daha da duyarli
birirdeleme konusu yapilabilmektedir.

4. Uyumsuz Kullammlar (alan ve yapi birimi
dlceklerinde uyumsuzluklar)

Gerek yapi birimleri icinde gerekse kentsel
bolgeler olgeginde, sismik tehlike agisindan
birbirleriyle uyumsuzluklar gosterebilecek
kullanimlar igin planlarda uzaklastirma ve gekme
mesafelerit verilir, yogunluk sinirlari belirlenir,
tampon bolgeler diizenlenir.

5. Uretkenlik Kaybi Riskleri (sanayi: yapi, girdi-
cikty, isgiici, altyapi)

Deprem sonrasinda sanayii daha az zarar
gormiis, dretkenlik kaybina daha az ugramis bir
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kent, nekahet donemini de en hizli gegirecek bir
kenttir. Uretim kapasitesinin korunmasi,
ekonomik kayiplar azaltacagi gibi, yapici sosyal
etkiler ve saglam psikolojilere sahip direngli
bireyler  kazandiracaktrr. istanbul'da sanayi
risklerinin dagiimini irdelerken zemin kosullar,
ulagim kolayhigi, komsu kullanimlar gibi etkenler
ile birlikte, Uretim faaliyetinde kullanilan tehlikeli ve
zararl maddeler isleyen sanayi birimlerinin,
sismik tehlikeye duyarli teknolojilere sahip
olanlarin g6z 6niine alinmasi gerekmistir.

6. Acik Alan Yetersizlik Riskleri (yakinlik,
siireklilik, yeterlik)

Acik alanlar, givenlik seritleri/ gegici barinma/ acil
tahliye-yardim gibi 'acil durum gereksinmeleri'
arasinda basta gelen bir gereksinmedir. Yapi stoku
yogunlugu ve yikilma olasiliklarina bagh olarak
acik alan gereksinmesi degiskenlik gosterir. Ote
yandan, saglanan acik alanlarin hasar goren yapi
birimlerinden uzakta olmamasi (en fazla 350 m.)
istenir. Bu gereksinmeleri karsilamak (izere
yapilan diizenlemelerde, sivilagma, su baskin,
heyelan tehlikeleri nedeniyle bogaltilan alanlardan
yararlanilmaldir.

7. Acil Durum Gareuvlisi Tesisler (hastane, okul,
vh)

‘Acil Durum Gorevlisi* (ADG) tesisler, depremde
kullanmak ihtiyacinda oldugumuz ve ayakta
kalmasina ozellikle ihtiyag duydugumuz
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kullanimlardir. Bunlarin birbirlerine gére ve hizmet
verdigi kitlelere gore kent icinde konumlanmalari
bilyilk 6zen gerektiren bir istir. Aksi durumda
biyiik can ve mal kayiplar s6z konusu olacaktir.
istanbul'da hastaneler icin yapilan mekansal
irdeleme, ciddi yetersizlikler gostermistir.

8. Yapi Stoku ve Altyapi Kaybi Riskleri

Yap! stokunda risklerin azaltilmasi konusunda iki
temel alternatif, mevcut yapilarin giiglendirilmesi
ve bunlarin tekil ya da toplu olarak kaldirlarak
kentsel yenileme sireglerine bagvurulmasidir.
Istanbul'inbiiyiik bélgelerini olusturan™kagak
yapllasma nedeniyle, gliclendirme girisimlerine
degil, kentsel yenileme ve iyilestirme
yontemlerinin 6nerilmesi dogru bulunmaktadir.
Altyapr riskleri, hizmet aglan ve dagitim
noktalarinin hasara ugrama olasiliklarini, hizmet
dist kalacak kesimleri ve siirelerini gz 6ntine alr.

9. Ozel Risk Alanlar: (vadiler/ yamaclar/ kiyilar/
baraj alti havzalar)

Sismik tehlikenin olumsuz sonuglar olacak bu
alanlardaki etki ve riskleri 6zel olarak irdelenmek
zorundadir. Bu alanlarda  ayricalikli imar
onlemlerinin alinmasi, risk azaltmak uzere
yogunluk dustrme, tahliye, glclendirme
uygulamalarina 6ncelik verilmesi geregi vardir.

10. Kiiltiir Mirasi Ozel Yapilar (tarihi/anitsal
yapilar ve cevreler)

Istanbul'da yapi ve kentsel cevre olgegindeki
varliklarin 6zel bir Grgiitlenme ve egitim ile yerel
topluluklar tarafindan da gozetilmesinin, yapi
guclendirme ve koruma yani sira, acil durumda
givenlik gorevlerinin yedekli olarak yiritilmesi
gerekmektedir.

11. Yonetsel Yetersizlikler (egitimsiz personel,
orgiitsiiz goniilliiler, temrin/tatbikat eksikligi)

Kent yonetiminden ve afet yénetiminden sorumlu
kisi ve birimlerin yeni politikanin gerektirdigi
uzmanlk ve deneyimden yoksun kalmalar,
gereken veri tabanlarinin gelistirilememesine,
potansiyel gonlliileri 6rgitleme kapasitelerinden
uzak kalmalarina yol agabilmektedir.

12. Digsal Etkenler (kaza, terdr, sabotaj,
iklimsel ve meteorolojik kosullarda aginliklar)

Bu olasiliklar, sismik olaylar diginda her kosulda
irdelenmesi ve gvenlik-istinbarat birimleriyle
kent yonetimlerinin esgudimli galigmalarini ve
direngli  bir toplum vyaratimasinda STK ve
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avatandaslart da kapsayan programlara
dondstiirtimesi geregi vardir.

13. Toplumsal Edilgenlik Riskleri: Katiim ve
yerel drgiitlenmede kisitlar

Toplumun depreme iligkin bilgilerden yoksun
birakilmasi, uygulama projelerinin disinda
tutulmasi, karar verme streclerine katilimasinin
engellenmesi, sismik tehlikelerin gtindem diginda
birakilmasi duyarsizliklarin - biiyiimesine yol
cacaktir. Yerel topluluklarin orgutlenme
egdilimlerinin giiclendirilmesi zorunludur.

Gorildugu gibi, Kentsel Sakimim Planlamasi
yalnizca fiziki diizenlemelerle sinirli degil, sosyal,
finansal, yonetsel bir kapsama sahiptir.
Istanbul'da bu plan kapsamindaki sektorlerin her
birinde ¢ok sayida uygulama projesi, mekansal bir
kapsam ve esgidim iginde tanimlanabilmekte,
ilgili taraflarin bir araya gelmeleri ve ortak
programlar ydritmeleri icin 6zendirici 6nlemler
alinabilmektedir. Kentsel sakinim planlamasi, imar
planlamasi pratiginin kullandigi bilgi ve yontemler
otesinde bir igerik gosterdidi gibi, katiimli siiregler
gerektirmektedir. Ozellikle kentsel sakinim
planlamasinin - kurumlastiriimasi gereken bir
uygulama oldugu, ancak bolgesel, sektdrel ve
ulusal diizeylerde de sakinim planlarinin
hazirlanabilecedi gozden kaybedilmemelidir.
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