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22.4. 3213 SAYILI MADEN KANUNU’NUN VE DIGER KANUNLARIN BAZI
MADDELERININ DEGISTIRILMESINE DAIR KANUN TEKLIFi KONUSUNDA
ODAMIZ GORUSU:

GENEL DEGERLENDIRME

Ulkemiz, 24 Ocak kararlariyla baslayan 22 yillik siire¢ iginde uyguladigi ekonomik
programlar sonucunda bugiin agir bir bor¢ yiikii altina girmis olup, sadece ekonomik kriz
icerisinde olmaktan O6te bunun yarattigi toplumsal ve siyasal bir krizi de birlikte
yasamaktadir.

1980 sonrasinda biitce-igi yatrim, KIT transferleri ve faiz odeme paylari
degerlendirildiginde KiT’lerin giderek islevsizlestirildigi, yatirimlarin %20’lerden %5’lere
cekildigi, faiz 0demelerinin biitge-i¢i paymin % 2,7°den % 50 diizeyine yiikseldigi,
ekonomik gostergeler baglaminda iilkenin yurti¢i ve yurtdisi tasarruf politikasi araglarini
timilyle kaybettigi ve tam anlamiyla i¢ ve dis bor¢ ve sicak paraya dayali bir tasarruf
yapisina yoneldigi goriilmektedir.

Ulkede gelir dagilimi sonuglarma bakildiginda; -1994 DIE arastirma sonuclarina gore-
niifusun en alt %20’lik boliimiiniin ulusal gelirin %4,9’unu, en iist %20’lik boliimiiniin ise
ulusal gelirin %60’ 1m1 aldig1 goriilmektedir. Gergekte ise iilkemizdeki en biiyiik 500 sanayi
kurulugsunun bilango yapilari incelendiginde karlarmin biiyiik boliimiiniin faaliyet dist
alanlardan, rant gelirlerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu ise, iilkede tasarruf edilebilir
ve yatirima sevk edilebilecek kaynaklarin dnemli bir boliimiiniin varlikli siniflarca liiks
tilketime harcandigini gostermektedir.

Yatirim azligimin nedeni, kiiresellesme politikalar1 sonucunda iilkedeki ekonomik yapinin
yatirimdan caydiric1 6zellik tasimasi ve uluslararasi sermaye hareketlerinin denetimindeki
doviz kurlarimin istikrarsizliginin yatirim projelerinde risk faktorlerini artirmasidir.

Ulkenin kalkinmasinin ancak sabit sermaye ve egitim ve arastirma gelistirme (AR-GE)
yatirimlarina ¢ok daha fazla kaynak ayrilmasiyla miimkiin olacagi agikken, uygulanan
politikalar ve {ilkeyi diinya ekonomisiyle biitiinlestirecek ve uluslararasi sermayenin
denetimine sokacak olan diizenlemeleri igeren yapisal reformlar, yeriisti ve yeralt
kaynaklarinin 6zellestirmeler ve kuralsizlastirma yoluyla ulusasiri sermeyenin denetimine
birakilmasina yoneliktir.

Tiirkiye, son 30 yilda yabanci sermayeyi ¢ekme yoniinde getirdigi diizenlemelerden bir
sonu¢ alamamis olmasina karsin, yabanci sermayeye giiven verme ve avantaj saglama
¢abalarini siirdiirmenin diginda bir 6nlem almamaktadir.

Ulke ekonomisi konusunda sdylenecek cok sey bulunmakla birlikte, ekonomiyi
degerlendirmede ozellikle yatirimlar ve buna yonelik tercih politikalarin1 ve yabanci
sermayeye yonelik ayricalikli yaklagimi vurgulamamizin nedeni, madencilik gibi arastirma-
yatirim maliyetlerinin yiiksek oldugu bir sektdrde de son 20 yilda yatirimlarin giderek
diismesi, iilkemizde bu sektdrde yaratilan katma degerin geligmis lilkelerdekinin ¢ok altinda
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kalmast nedeniyle, “Maden Yasasi”nda sektorii canlandirmak ve {iilke ekonomisine
katkisint artirmak amacina yonelik olarak hazirlandigi belirtilen yeni diizenlemelerin
giindeme gelmesidir.

Ulkemizin jeolojik ozellikleri, kiigiik-orta-biiyiik rezervli, degisik maden yataklarmin
olusumuna olanak tanimaktadir. Bor ve Trona’da diinyanin ikinci en biiyiik rezervlerine
sahip oldugumuz, mermer, zeolit, pomza, solestin ve toryum rezervlerimizin de biiyiik
degerlere ulastig1 bilinmektedir.

Dogal kaynaklarin en 6nemli 6zelligi, dogada uygun jeolojik kosullar altinda kendiliginden
olusmasi ve bu olusum siirecinde bir emek harcanmamis olmasidir. Bu nedenle de, bu
kaynaklarin tasarruf hakki kamuya aittir. Kamuda olan bu tasarruf hakkinin, kamunun
olanaklarinin olmadigi, olabildigince hizla devreye alimmasmin is alani yaratacagi,
iiretimden kaynaklanacak vergi vb gelirleri nedeniyle iilke ekonomisine kaynak yaratacag:
yoniindeki goriiniir gerekgelerle, plansiz-programsiz bir bi¢imde sermayenin tasarrufuna
birakilmasi, hammadde yagmasi olma anlaminda emperyalizmin tarihsel sOmiirii
araclarindan birisi olmustur.

Madenlerimizin, ¢ikarilmalarinin ardindan ara- ve/ya da son-iiriin olarak iiretimi, katma
degeri artirma agisindan olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu nedenle de bilgi, yatirim, isgiici,
katma deger, teknoloji, koordinasyon unsurlarini birlikte gdzeten biitiinliiklii bir madencilik
politikasina gerek duyuldugu agiktir. Belirli bir alandaki politika, uygulama siireclerinin
nasil diizenlenecegini belirleyen yasal ¢erceveler aracilig ile ortaya konur.

“Maden Yasas1 Degisiklik Tasaris1” irdelendiginde; tasarida sektoriin kimi sorunlarma
yonelik olumlu diizenlemeler getirilmekle birlikte, 6ziinde tim madencilik faaliyetini
sermayenin denetimine ve hizmetine sokmakta, sermayeye olaganiistii ayricalik vermeye ve
madencilik ile ilgili yasanacak kimi sorunlarda (Bergama ornegi ilham kaynagidir) karar
merciinin teknokratik-teknolojist bir yaklasimla “bilim kurullari’”na aktarilacak toplumsal
denetim ve tarafliligin yok edilmesini saglamaya yonelmekte, buna karsin yaratilacak
katma deger ve topluma saglayacag: yarar agisindan da tartismali oldugu goriilmektedir.

Tasarida, “8. Bes Yilik Kalkinma Plan1 Madencilik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”nda
madencilikle 1ilgili olarak, egitimden yasal gergeveye, tesvik ve kurumsal yapidan
Ozellestirmeye degin konularda belirtilmis olan ¢er¢evede diizenlemeler asildir ve temel
anlamda, “Komisyon Raporu”nda da belirtilmis oldugu gibi, kiiresellesme siirecinde
sermayenin uluslararasi egemenligini kabul, zorunlu kabul eden ve simirlar1 bu ¢ergevede
belirlenecek bir madencilik faaliyeti ¢atisini olusturacak yonelisleri igermektedir.

TASLAGA iLiSKiN DEGERLENDIRME

Madde 1: 3213 sayili Yasa’nin 2. maddesindeki degisiklige iliskin olarak;

Bu madde iilkemizde bulunmayan yada olup da isletilmeyen ya da varligi bilinmeyen
maden kaynaklarini da icermesi acisindan uygundur. Sadece “nadir elementler” deyimi
yerine “nadir toprak elementleri”, ‘“halit” yerine ise “kayatuzu (halit)” tanimi
diizeltmesi yapilmalidir.
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Maddenin tartigmaya agik ve olumsuz olan boliimii ise son bir diger deyisle dokuzuncu
paragrafidir. Bu paragrafta tasocagi ruhsat alaninda bir maden kaynagi bulundugunda,
gerekmesi kosulunda ve ilgili islemler sonucunda bu maden kaynagmin da bu yasa
kapsamina alinacagi belirtilmektedir. Bu climlede tagocaklari ayri bir kategoride ele
alinmakta ve bu da 4. paragrafta anilan, “insaat ve kire¢ sanayiinde kullanilan...” deyimi
ile karsitlik olusturmaktadir.

Ote yandan amlan paragraftaki bu deyim “Tasocaklar1 Nizamnamesi’ne gonderme
yapilacak bigimde kaleme alinmigtir. Bu acidan olumsuzdur. “Tasocaklar
Nizamnamesi’nin yiiriirlikten kaldirilarak bu yasa kapsami i¢ine alinmasi gerekir.

Madde 2: 3213 sayili Yasa’nin 5. madde 1’inci fikrasindaki degisiklige iliskin olarak;

Isletme ruhsati alinnms bir maden kaynagi rezervinin, belirli 6lgiitler ¢ercevesinde
saptanacak ekonomiklik diizeyinden diisiik olmasi kosulunda bu kaynaga iliskin ruhsat
bolinmesi elverisli goriilebilse de, bu ekonomiklik diizeyinden yiiksek rezerv tasiyan
kaynaklarda igletme ruhsati boliinmesi ekonomik igletme 6lgegini ve dolayisi ile de tiretim
niceligini diisiirecektir. Ornek vermek gerekirse, yakin donemde TTK’nin degisik iiretim
ocaklarmin kii¢lik isletmecilere (kiralama yolu ile de olsa) aktarilmasi, bu ocaklarda
iretimin giderek diisiisii ile sonuclanmistir. Buna bir diger 6rnek Bati Anadolu’daki bor
ruhsat alanlarmin pargalanip, degisik firmalara aktarilabilme olasiliginin giindemde
olusudur. Bu baglamda bu madde olumsuzdur. Isletme ruhsatinin da, arama ve 6n-isletme
ruhsatlar1 gibi béliinmemesi ve kendi iginde bir biitiin olarak islem uygulanmasi gerekir.

Madde 3: 3213 sayili Yasa’nin 7. maddesindeki degisiklige iligkin olarak;

ilk paragrafta “karasulari, i¢ sular ve bunlarin altindaki yerler bu tahdide tabi
degildir”’ taniminda dzellikle karasular1 alanlari i¢in Kiy1 Yasasi’nda belirlenmis yada
belirlenecek olan olgiitlerin temel alinmasi gerekir. Denizin doldurularak kiy1 ¢izgisinin
ilerletilmesi, Marmara Denizi vb yorelerde insaatta kullanilma amaci ile kum ¢ikarilmas: bu
maddeye gore olanakli olacaktir. Gergekte ise kiyr kusaginin gerek deniz, gerekse kara
yoniinde kiy1 kusak genisligini belirleyen Kiy1 Yasasi dlgiitleri asil alinmali ve bu kusak
icinde isletme (yapilasmada olmasi gerektigi gibi) izni verilmemesi gerekir. Bu kusagin
deniz yoniinde ise karasulari ve uluslararasi sularda gegerli arama, aragtirma ve isletme
kosul ve Olgiitleri gbz Oniinde tutulmalidir. Dahasi bu paragraf, tersane, gemi yapim-
onarim, sokiim ve su triinleri isletmeleri ya da Gokova termik santrali gibi kiyilar1 yok
edici tesislere maden kaynaklar1 isletme tesislerini de katmaktan ote bir anlam
tagitmamaktadir.

Ikinci paragrafta belirlenen uzaklik smirlari, kiyr kusagmin 6zelligi (ova ya da falez) ve
isletmenin olgegi ve niteligine gore saptanacak etki ve etkileme alani uzakligma (500
m’den az olmamak kosuluyla) yiikseltilmelidir. Bu uzakligin belirlenmesinde iiretim, {iriin
ve atik depolama ve tasocagi gibi patlatma gerektiren c¢alismalarda ise fiziksel zarar
gozoniinde tutulmalidir. Bu etki uzakligi degerinin belirlenmesinde atiklarin ¢evreye ve
yoredeki ekosisteme verecegi olasi zararlar da gdzoniinde tutularak 1. derece etki alani, 2.
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derece etki alani tiiriinde bolgelendirme yapilmasi ve artik genelgeger bir standart olma
asamasina gelen “yorede yasayanlarin onayma bagh olmas1” ilkesi benimsenmelidir.

Uciincii paragrafta, giiniimiizde gegerli bir yol olmasi igin cabalanan, bilimin gelistirici
yoniine degil, yagsam alanini yokedici teknolojiler boyutuna yonelen ve her tiir sinirlama ve
yasadan bagimsiz ve gergekte tam bir yonlendirici anlayis cergevesinde bigimde
olusturulacak olan ve iiyeleri, ilgi alanlar1 digindaki uzmanlardan da olusabilen “bilimsel ve
teknik kurullar”’in tam bir denetimsizlik ortaminda karar alip uygulayabilecegi gzoniine
alindiginda bu paragrafin tiimiiyle ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Dérdiincii  paragrafta cikarilacagi belirtilen yonetmeligin ilgili tim kamu kurum ve
kuruluslari, yerel yonetimler ve meslek oOrgiitlerinin goériis ve onerileri dogrultusunda
hazirlanmasi gereklidir.

Besinci paragrafta CED’den muaf isletmeler olabilecegine gonderme yapilmaktadir. Bunun
yerine tiim maden isletmelerinin, mutlak anlamda ve kagmnilmaz olarak, CED Yd6netmeligi
kapsamina alinmasi gereklidir.

Tim bu g¢ercevede bu madde tiimiiyle olumsuzdur ve yeniden diizenlenmesi gerekir. Bu
maddede yeralmasi gereken bir nokta da kiy1 kusaklari, orman ve agaglandirma alanlari,
dogal anit-dogal ve Kkiiltiirel sit alanlarmnin ve 6zel koruma bdlgelerinin belirlenerek
haritalara islenmesi, bu yolla dokiime alinmalar1 ve bu alanlarin ruhsat-dis1 alanlar olarak
tanimlanmasi geregidir.

Madde 4: 3213 sayili Yasa’nin 9. maddesindeki degisiklige iligkin olarak;

[k paragrafta belirtilen ve isletme ydresine bakilmaksizin “Kalkinmada I. Derecede
Oncelikli Yore” statiisii baglaminda s6z konusu olan tegviklerden yararlanmasi uygun ve
yeterlidir.

Maddenin izleyen paragraflarinda belirtilmis yeni tesvikler abartilt olup, biiyiik olcekli
kaynak aktarimini giindeme getirecektir. Gana (Bati Afrika) ydresinde 1970’11 yillarda
uygulanan en yiiksek gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti %55 ile smirlandirilmis ve
giiniimiizde %35’e diigiiriilmiis olmasia karsin, yeni madde Onerisinde iilkemiz i¢in bu
oran %60’a degin yiikseltilmektedir. En kiigiik 6lgekli isletmelerin bile anilan sayidan az
is¢i galistirmasinin fiziksel anlamda olanaksizligi dikkate alindiginda, bu oranlar igin her
Olgekteki isletmeye kaynak aktarma mekanizmasinin Onerildigi agiktir. Dahasi yatirim
yilindan baslanarak 5 (bes) yil boyunca gelir ve kurumlar vergisinden tiimilyle muaf olma
olanag: taninmasi, isletmeyi bu dénem sonunda ger¢ek anlamda ya da anlagsmali bigimde
yeni bir isletmeciye devir ve bu aktarma yilinin yeni bir isletme ve yeni bir 5 (bes) yillik
muafiyet olasiligini giindemde tutmasi nedeniyle, en azindan tartigmaya agik bir 6nermedir.

Maddenin son bdlimiinde “SSK Yasasi” geregi tahakkuk edecek primlerdeki isveren
payinin Hazine’ce karsilanacagi bigimindeki Onerme, is¢i sayisinin oldugundan ¢ok
gosterilmesine acik kapi birakacagindan ve Ote yandan esitlik ilkesine uymadigindan
olumsuzdur.
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Bu ger¢evede, maddenin belirtilmis gerceve goz Oniinde tutularak yeniden diizenlenmesi
gereklidir.

Madde 5: 3213 sayili Yasa’nin 10. madde 3. ve 4. fikralarindaki degisiklige iligkin olarak;

[k paragrafta teknik elemanlara, ikinci paragrafta ise ruhsat sahibine gercek dis1, yaniltici
bilgi ve uygulama kosulunda ve bu islemin tekrarlanmasi sonucunda verilecek para cezalari
caydirici olmaktan uzaktir. Bu islemin ilk kez uygulanmasi kosulunda gerek teknik elemana
ve gerekse ruhsat sahibine verilecek parasal ceza diizeyinin artirilmasi, bu iglemin
tekrarlanmasi kosulunda teknik elemana meslekten (islemin boyutu ile oranl siireli) men,
ruhsat sahibine ise ruhsat iptali yaptirrmi uygulanmasi ve yapilan islemin boyutu gézoniine
almarak gereginde idari ve adli sorusturmaya bagvuru yoluna gidilmesi ve isletmenin teknik
standartlarinin olusturulmasi ve verimliligi unsurlarina yonelik olarak gerekli onlemler
almmalidir.

Bu baglamda bu madde tiimiiyle olumsuzdur. Onerme ve yaptirimlarin caydiricihigi ve
kuralsiz isletmecilik yerine ekonomik igletmecilik ilkeleri gdzoniine alinarak uygulanmasi
yoniinde tiimiiyle degistirilmesi gerekir.

Madde 7: 3213 sayili Yasa’nin 13. maddesindeki degisiklige iliskin olarak;

Inceleme, kontrol ve denetim igin gerekli giderlerin ruhsat sahibince ddenecegi ve gorevli
personele yapilacak &demelerin “Harcirah  Yasasi hiikiimlerine tabi olmayacagi”
belirtilmektedir. Bu kosulda inceleme, kontrol ve denetim gorevini yiiriiten ya da yiiriitecek
olan personel, bir anlamda ruhsati elinde bulunduran kisi ya da kurulusun kiraladigi
eleman, ya da yari-sozlesmeli elemant olma konumundadir. Bunun yerine, 6devli
personelin de harcirah yasasi kapsamina alinmasi ve kuskusuz harcirah yasasi’nin giiniin
gereklerine gore yeniden diizenlenmesi ve iyilestirilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda, Madde’deki anilan paragraf olumsuzdur ve dnerildigi yonde degistirilmelidir.
Madde 8: 3213 sayili Yasa’nin 14. maddesinde degisiklige iliskin olarak;

[k paragrafta, Devlet hakkinin toplam satis tutarmin %02.-2’si oranina getirilmesi devlet
gelirlerinde ¢ok az artisi, ya da biiyiik 6l¢iide azalis1 s6zkonusu edecektir. Bunu bir sayisal
veri ile drneklemek gerekirse (ihracat tutari esas alinarak),

1998 yil1 toplam maden ihracati: 364 milyon dolar ve

(y1illik ihracati toplam satis tutar1 olarak alinir ve bu toplam tutar oranimin 2001 yilinda da
degismedigi 6ngoriiliirse)

1 dolar = 1.300.000 TL (2001 y1l1 paritesi) degerinden

1998 yil1 toplam satis tutart 473 trilyon 200 milyar TL diizeyindedir.

toplam satig tutarindan %2 vergi alindiginda toplam 9,464 trilyon TL,

toplam satig tutarindan %0.2 vergi alindiginda toplam 946.4 milyar TL,
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eski yasadaki briit gelir ve %5 oranlama gdzoniinde tutuldugunda ve toplam gelir {izerinden
%30 ya da 40 briit kar 6ngoriildiigiinde; %30 briit kar kosulunda toplam gelir 141.96 trilyon
TL, alinacak devlet hakki (%5) 7.1 trilyon TL, %40 briit kar kosulunda toplam gelir 189.28
trilyon TL, alinacak devlet hakki (%5) 9.465 Trilyon TL diizeyine ulasacaktir. Goriildiigi
gibi, ancak tiim maden kaynaklarinin %2 devlet pay1 kategorisinde alinmasi kosulunda bile
devlet hakki en ¢ok %30 diizeyinde artabilecek, ancak %0.2-2 aras1 yelpazeye yayildiginda
%90’a varan 6lgiide kayip so6z konusu olacaktir. Hangi maden kaynaklarinin bu yelpaze
icinde hangi oran kategorisine alinacagi yasada belirsizdir ve istege bagl bir diizenlemeye
olanak tanimaktadir.

[k paragrafin son ciimlesi ve ikinci paragrafta dzel idare payindan sdz edilmektedir. Bu
tanim, Onceki maddelerde bu kanun kapsamina alinmis “Tasocaklari Nizannamesi’nin
varligimni korudugu anlamini da tagimaktadir.

Bu baglamda bu madde olumsuzdur ve 6neriler dogrultusunda degistirilmesi gereklidir.
Madde 13: 3213 sayili1 Yasa’nin 27. Maddesindeki degisiklige iliskin olarak;

Madde 2’de agimlama getirilmis olmasinin otesinde, bu maddede ruhsat devri olanagi
taninmasi ruhsat ticaretine olanak taniyabilecektir. Ote yandan isletme ruhsati almmus
kaynak alanlarinin sadece c¢ok kiigiik bir bolimiiniin isletilip diger biiyiikk boliimiiniin
potansiyel olarak saklanmasi olasiligma karsi, gerekli kosullar ve siire baglaminda
isletmeye gecilmemis igletme ruhsat alanlarina iligkin ruhsatlarin iptal edilmesi gerekir.

Bu ¢ercevede, maddenin yeniden diizenlenmesi gereklidir.
Madde 17: 3213 sayili Yasa’nin 46. maddesindeki degisiklige iliskin olarak;

Anayasa Mahkemesi’nin 22.09.93 tarihindeki iptal kararmin gerek¢esinde belirtmis oldugu,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmama ve gerek kalmayisi kosulunda gayrimenkuliin eski
sahibine geri verilmesi konularini gézeten agiklamasi olumlu olmasina karsin, bu iptal
kararmin tiimiiniin yeniden incelenmesi gerekir.

Madde 18: 3213 sayili Yasa’nin 47. maddesindeki degisiklige iligkin olarak;

MTA Genel Miidiirligii’niin herhangibir ruhsat ya da izne gerek kalmaksizin, madencilik
yapilabilecek tiin sahalarda arama faaliyetlerinde bulunabilecegine iliskin ilk ciimle
olumludur. Bu, MTA Genel Midiirliigii'ne degisik 6l¢eklerde projeler olusturabilme ve/ya
da kugak oOlgeginde calisma yiiriitebilme olanagi tanimaktadir. Bu, olumlu bir tanimdir.
Ancak, izleyen ciimledeki “baskalarina ait ruhsatli alanlardan yaptiklari arama faaliyetleri
sonucunda buldugu madenler ile ilgili hi¢gbir hak talebinde bulunamaz” deyimi tartismaya
cok aciktir. Arama, On-igletme ruhsatt almig ya da ruhsat alaninda rezerv gelistirme
caligmasi yiriitmek isteyen, kisi, grup, firma ya da kurulusun kendisi hi¢bir ¢alisma
yapmaksizin MTA Genel Midiirliigii’'niin bu alanda ¢aligma yapmasini yonlendirebilme
olanagt dogmaktadir. MTA, (s6zlesmeli c¢aligmalar disinda) genelde, yiiriittigi
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calismalardan gelir elde eden nitelikte bir kurulus olmamasina ve giderlerini ayrilmis
biitcesinden karsilamasina karsin, bu olgu gercekte bu altyapi giderlerinin bir kaynak olarak
ruhsat sahibine/sahiplerine aktarilmasi anlamini tasiyacaktir. Dahasi, bu ruhsath alanlarda
yiiriitiilmiis ¢alismalara iligkin tiim rapor, bilgi ve belgelerin ilgili daire ve ruhsat sahibine
iletilmesi zorunlulugu da bu olumsuzlugu artirict bir tanimdir. MTA, konumu oldukga
giidiiklestirilmis olsa da, bir AR-GE kurulusu tanimina en yakin yapilanmadir. Bu nedenle
bir ruhsat sahibi herhangi bir 6deme yapmadan, ya da ¢aba gostermeden ruhsat alanindaki
tiim ¢aligmalar1 ve sonuglarini elde edebilecek, buna yonelik herhangi bir birim kurmasina
da gerek kalmayacaktir. Gercekte 3213 sayili yasa MTA’nin etkinligini 6nemli dlciide
kisitlamis, bu kurulusun herhangi bir 6zel kisi ya da kurulustan farki kalmamistir. 3213
sayili Yasa’dan oOnceki 6309 sayili Yasa’ya gore her yorede, ruhsatli yada ruhsatsiz
alanlarda arama yapma olanagina sahip olan kurulus, 3213 sayili yasa ile bu hakkini
yitirmigtir. 1995 yili verilerine gore iilkedeki 15955 arama ruhsatindan sadece 13’d, 3306
on isletme ruhsatindan ise sadece 37’si MTA’nin elindedir. Bir diger veri olarak 1998
yilinda kurum biitgesinin %92’sinin personel ve diger giderlere, sadece % 8’inin ana
faaliyet alanina ayrildig: belirtilmelidir. Bu anlamda degisiklik olarak getirilen olumluluk,
MTA’nin elinde bulundurabilecegi ruhsat alani artisina karsin, bu yapist ve MTA Yasast
degistirilmedikce deger tasimayacaktir. Degisiklik, MTA ’nin kendisi ya da kamu i¢in degil,
0zel kisi ve kuruluslar igin tiicretsiz arama yapmasi anlamini tagimaktadir. Bu ise,
vurgulanmis olan asir1 ve abartili tesviklerden 6te yeni bir tegvik anlamini tagir.

Bu baglamda, madde olumsuzdur ve Oneriler dogrultusunda degistirilmesi, MTA’nin
konumunun gii¢lendirilmesi ve MTA’ya 6n-igletme hakkinin da saglanmasi gereklidir.

Madde 19, Madde 20, Madde 21:

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ve “Zeytinliklerin Islah1” ve “Kiiltlir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma” yasalarina yapilacak ekler bu alanlari tiimiiyle tahrip etme sonucunu
doguracaktir. Madde 3’de belirtildigi yonde hi¢bir madencilik ¢alismasinin CED’den muaf
olmamasi gerektigi gibi, madenciligi ilgilendiren 13 yasanin tek bir yasa altinda
birlestirilerek, toprak ve alan planlamasi etkin bir bicimde uygulanmalidir. Yine Madde 3’e
iliskin olarak belirtildigi gibi, madencilik yapabilecek alanlarin ve diger alanlarin
envanterinin ¢ikarilip, bu planlamada belirtilmesi gereklidir.

Bu baglamda bu maddeler olumsuzdur ve timiyle degistirilmesi gerekir. Giinimiizde
giincelligini koruyan, Normandy Bergama Isletmesinin o&zellikle zeytinlikler yasasi
baglamindaki konumunu gbzoniinde tutmak gerekir.

Madde 23: 2863 sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi”ndaki degisikliklere
iligkin olarak,

Maden Isleri Genel Miidiirii ya da yardimcist yerine, MTA Genel Miidiirii ya da
yardimcilarindan biri ya da gérevlendirecegi kurum-i¢i bir uzmanin ve ydrede yiiriitilmesi
planlanan ya da yiiriitilen madencilik faaliyetinin yiiriitiiciisi kamu kurumundan es
diizeyde bir temsilcinin yeralmasi uygun olacaktir.
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Bu nedenle madde olumsuzdur ve dnerildigi bicimiyle degistirilmesi gerekir.

Madde 27: 3621 sayili “Kiy1 Kanunu”nun 6. madde, 4. fikra, b bendindeki eklemeye
iligkin olarak;

Madde 3’de belirtilen gerekgelerle, bu madde olumsuzdur. Tiimiiyle iptal edilmesi gerekir.

Madde 28: 4122 sayili “Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Yasasi”nin 13.
maddesine ek ile ilgili olarak;

Bu ek madde orman alanlarinin tahribini kolaylastiracak ve hizlandiracak niteliktedir.
Madde 3, 19, 20, 21, 27 ve 30 birlikte ele alindiginda; bu yasa degisiklikleri 6nerisinin de
“Endiistri Bolgeleri Yasa Tasarisi’nda oldugu gibi belirlenen alanlari, higbir 6zelligine
bakilmaksizin talana ve yagmaya agmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu yonelim,
“Endiistri Bolgeleri Yasa Tasarisi’nda ilgili diger tiim yasalar devre dis1 birakilarak, bu
degisiklik tasarisinda ise diger yasalarda ek ya da degisiklikler yapma yolu ile
belirginlesmektedir. Madde 3’e iligkin acimlamada belirtildigi gibi, orman-tarim-kiyi-
dogal anit-dogal park-6zel koruma alanlarinin genel bir envanteri ¢ikarilarak, bu alanlarda
sondajli arama, biiyiik 6lgekli 6n-isletme ve isletme ruhsatlari kesinlikle verilmemelidir.

Bu nedenle madde olumsuzdur.
Madde 30: 4342 sayili “Mera Yasasi”ndaki degisiklige iligkin olarak;

“Mera yasas1” kapsamina giren alanlarda, sondajli arama ve rezerv gelistirme ya da 6n-
isletme faaliyetleri bu alanlarin kusaklar boyunca geri déonemeyecegi 6l¢iide yokolusuna
neden hazirlayacagindan sondajli aramalara izin verilmemesi gerekir.

Diger arama etiit ¢aligmalar1 ise (prospeksiyon, jeolojik harita alimi, etiit, jeofizik ve
jeokimyasal etiit, numune alimi) yiiriitiilebilir ve genel maden potansiyeli envanterine
katkida bulunabilir. Bu nedenle sondaj sézctigiiniin ¢ikarilmasi onerilir.

Bu yasa degisikligi Tasarisi’na iki gegici madde eklenmesi gerekli goriilmektedir. Bunlar;

Gegici Madde 1: Madencilik faaliyetlerinin tiim evrelerinde (arama, isletme, 6n-isletme),
konuyla ilgili meslek disiplininden teknik elemanlar disinda, faaliyetin Slgegine bagl
olarak en az 1 (bir) jeoloji miihendisi istihdam edilmelidir.

Gegici Madde 2: TTK ile ilgili olarak, ilgili yasanin (“Havza-i Fehmiye Kanunu”)
giincellestirilmesi ve ancak, bu kurumun elindeki sahalarin ve tagimmazlari 6zel kisi ve
kuruluslarin eline gegmesini ve devrini Onleyecek onlemlerin de bu diizenleme iginde
yeralmasi gerekir.
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22.5. YAPIISLERI GENEL MUDURLUGU "BINA VE BINA TURU YAPILAR
ICIN TEMEL VE ZEMIN ETUDU RAPOR FORMATI TASLAGI" UZERINE ODA
GORUSU:

(Oda goriisii yaziyla iletilmistir)

Yap1 Isleri Genel Miidiirliigii’niin 03.03.2005 giin ve B.09.0.Y.1.G.0.13.00.09/169 sayil
yazisi ekindeki Rapor Formati Taslagi {izerine Jeoloji Miihendisleri Odasmin goriigleri
asagida sunulmustur.

Goriislerimiz, “ Genel Degerlendirme” ve ““ Format Degerlendirmesi* olmak iizere iki ana
boliimden olusmaktadir.

1. GENEL DEGERLENDIRME

Zemin genis anlamda, mithendislik yapisinin iizerine geldigi dogal halindeki kaya veya
toprak ile yerlestirilmis ( yapay ) haldeki dolgu malzemedir. Mihendis oncelikle zemin
ozelliklerini tanimak, bir sonraki asamada da zemin - yapi etkilesimi i¢cinde problemlerini
¢6zmek durumundadir.

Genel olarak Zemin Etiitlerini 3 grupta siniflamak miimkiindiir;

1) Yeni Yapilacak Yapilara Yonelik Etiitler: Ister karayolu, boru hatt1 vb ¢izgisel yapilar,
ister baraj, bina , fabrika vb noktasal yap1 unsurlari i¢in yapilsin, yeni bir projenin tasarim
parametreleri i¢in yapilan etiitlerdir.

2) Mevcut Yapilarda ve / veya Zeminde Giiglendirme Amagli Etiitler: Mevcut ¢izgisel veya
noktasal yapilarin proje veya zemin etkileri nedeniyle karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiine
yonelik etiitlerdir.

3) Malzeme Uygunluk Etiitleri: Cizgisel yada noktasal yapida kullanilacak dogal
malzemenin karakterine ve kullanim uygunlugunu belirlemeye yonelik etiitlerdir.

Ulusal imar mevzuatinda 6ne ¢ikan haliyle jeolojik- Jeoteknik Etiitlerin (Zemin Etiitleri)
binalarin statik projesine esas parametreleri ve yapi giivenligi agisindan alinmasi gereken
onlemleri belirlemek gibi islevleri vardir. Bu etiitlerin kapsamini belirleyen giivenlik ve
ekonomikliktir.

Parsel bazinda Jeolojik-Jeoteknik Etiit; ruhsata esas statik projelerin veya yapi ve/veya
zemin gili¢lendirmeleri projelerinin hazirlanmasindan 6nce, imar planina esas jeolojik ve
jeoteknik etiit raporlar1 ve yerlesime uygunluk haritalar1 verilerinin yonlendiriciliginde,
ingaat alaninda yapiya etkiyecek afet tehlikelerine karsi yerinde ve/veya laboratuvarda
yapilacak deneyleri, analizleri hesaplama sonuglarin1 kapsayan etiittiir.
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Bu tanimlamadan goriildiigii gibi Parsel bazinda Jeolojik-Jeoteknik Etiit ; zemin, yap1 ve
zemin-yap1 etkilesiminin birarada degerlendirilmesi ile belirlenecek arastirma, analiz ve
tasarim parametreleri hesaplamalarini igeren bir ¢alismadir.

Parsel bazinda Jeolojik-Jeoteknik Etiitlerin en temel karakteristigi ¢caligma ve sorumluluk
alaninin yap1 temellerinin oturacagi alanlarla veya  insaat parseli” ile sinirli olmasidir.
Ancak, bir parseldeki jeolojik tehlike ( Geo-hazards) olarak adlandirabilecegimiz deprem (
fay ), swvilagma, heyelan, sisme, ¢okme, kaya diismesi vb olaylara ve yeralti suyu
kosullarina yonelik verilerin elde edilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in hem yerel hem de
bolgesel Olgekte jeoloji- hidrojeoloji-tektonik-mithendislik  jeolojisi ve jeoteknik
degerlendirmelerin bir arada yapilmas: gerekmektedir.

Bu yiizden insaat parseli i¢in Jeoteknik Etlit programini hazirlama sorumlulugunu alan
Miihendisin, parsel ve bolgesel bazda verileri yorumlamak ve uygun bir deneysel ¢aligma
ve analiz programi hazirlamak zorundadir.

Yapi ozellikleri ile zemin profili igindeki tabakalarin jeoteknik parametrelerinin iyi oldugu,
jeolojik birimlerin mekansal dagiliminin ( x — y —z) uygun ve iiniform oldugu, yeraltisuyu
kosullarinin ve jeolojik tehlike verilerinin uygun oldugu kosullar i¢in ayri; 6nem derecesi
yiikksek yapilarda, ardalanmali, merceksi, yanal gegisli degisken zeminlerde, afet
tehlikelerini riske doniistlirecek jeoteknik parametrelere sahip zeminlerde, istinad duvari ve
temel iyilestirme vb 6nlemler gerektiren kosullarda ayri etiit programlart olusturulur.

Ayrica, yapi ingaati sirasinda veya sonrasinda gerekli denetim ve goézetleme siireglerine
yonelik ( gozlem , Slglim noktalari, yontemleri ve deger sinirlar1 vb ) verilerin de Parsel
bazinda Jeolojik-Jeoteknik Etiit ¢alismalarinda goz Oniinde tutulmasi gerekebilir. Bu
kosullarin ekonomiklik ve giivenlik temelinde ele alinabilmesi igin Jeoteknik etiidiin her
asamasinda JEOLOJI MUHENDISI’nin yer almas1 kaginilmazdir.

Gorildigl gibi formatta “Zemin Etiidii” olarak tanimlanan Parsel bazinda Jeolojik-
Jeoteknik Etiitler sadece bir deneysel calisma, analiz veya aragtirma yontemi ile
sinirlandirilacak, esdeger kabul edilebilecek bir olgu degildir. Jeolojik modellemeyi
yaparak sorun cikartabilecek birimleri belirlemek, zemin karakteristik verilerini
sayisallagtirmak (deney, analiz vb yontemlerle) ve uygun tasarim parametrelerini
hesaplamaktir. Bu durum goz oniine alindiginda rapor formatmin ZEMIN ETUT yerine
PARSEL BAZINDA JEOLOJIK-JEOTEKNIK ETUT olarak adlandiriimasi daha
uygun olacaktir.

Diger yandan, herhangi bir parselde bina insaatina baslanabilmesi i¢in o parseli kapsayan
bir imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiit raporunun 6ncelikli olarak hazirlanmig olmasi
gereklidir. Bu raporda, o alanda hangi jeolojik—jeoteknik sorunlarin bulundugu, bu
sorunlar riske doniistiirmeyecek hangi dnlemlerin alinmasi gerektiginin, kisaca inceleme
alanindaki  jeolojik—jeoteknik  etiit  (jeoloji-miihendislik  jeolojisi-  hidrojeoloji-
tektonik/depremsellik- jeoteknik) verilerin bir biitiin olarak belirtilmesi gerekmektedir.
Ancak, bu arastirma, analiz ve yerlesime uygunluk degerlendirmesi tamamlandiktan sonra
parsel bazinda jeolojik—jeoteknik etiit asamasina gegilebilir.
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2. FORMAT UZERINE DEGERLENDIRMELER

Rapor formati, “ Goézlemsel” ve “ Sondaja Dayali” olmak iizere iki ana kategoride
hazirlanmugtir.

Bilindigi gibi  jeolojik-jeoteknik etiit programlarmin hazirlanmast ve raporlarmin
olusturulmasma yonelik izlenmesi gereken adimlari ve sartnameleri ( prosediirleri )
tanimlayan kilavuzlarda genel olarak bir “ jeoteknik smiflama” yapilmasmin Snerildigi
bilinmektedir. Ornegin, “ TS ENV 1997 — 1 EUROCODE-7. Jeoteknik Tasarim Béliim1:
Genel Kurallar” baglikli standartta, yapt ve zemin Ozellikleri agisindan 3 kategoride
jeoteknik smiflama Onerilmistir.  Yine, AGS (Association of Geotechnical &
Geoenvironmental Specialists) tarafindan hazirlanan kilavuzda Eurocode-7’ de Onerilen
smiflama benimsenmistir. Jeoteknik siniflamada yap1 ve zemin 6zelliklerinin biitiinliikli bir
degerlendirmesinin yapilmasi esastir.

Benzeri bir siniflama, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan 28.06.1993 giin ve 373
sayili genelgesi ekindeki “ Zemin ve Temel Etiidii Hazirlanmasma iliskin Esaslar”
formatinda yapilmaya calisilmis ise de, genelgede oOnerilen smiflamanin sadece yapi
ozelliklerine dayali olusturuldugu, zemin 6zelliklerinin gdzard1 edildigi, goriilmektedir.

Uygulamada sorunlara yol agmamak amaciyla, Rapor girisinde jeoteknik etiit
programlarinin hazirlanmas: siirecinde bagvurulmak iizere, zemin ve yap1 Ozelliklerine
dayali bir karar matrisinin olusturulmasi yararli olacaktir. Bdylece, “ Gozlemsel Zemin
Etiidii Raporu”nun hangi yap1 ve zemin kosullarinda gegerli olacagi, hangi kosullarda ise
ayrintili etiitlere ihtiya¢ duyulacagi agik olarak belirtilmelidir. Bu karar matrisi ve
tanimlamalar  yapilmadig1 siirece, ¢ogu arastirmaci tarafindan tartigmali karsilanan
“Gozlemsel” yontemle rapor hazirlanmasina izin verilmemelidir.

“Gozlemsel Etiitler” uluslararasi yaklasimda da benimsendigi gibi;

- Ingaat parselinin, imar planina esas raporun yerlesime uygunlukluk haritasinda, “Uygun
Alan” (yer alt1 suyu, stabilite, sisme vb sorunlarin saptanmadig1 alanlar ) olarak islenmesi,

- Insaat parselinde 1-2 katl1 konut,

kosullarinda yapilabilmeli ve “ Gozlemsel Jeolojik Etiit ““ olarak adlandirilmalidir.
2.1.” SONDAJA DAYALI ZEMIN ve TEMEL ETUDU RAPORU” Formati :

Bu bagslik altinda dnerilen rapor formati;

- Insaat parselinin, imar planina esas raporun yerlesime uygunluk haritasinda,
“Onlemli Alan” (yeralti suyu, stabilite, sisme, sivilasma vb sorunlarin belirlendigi
alanlar ) olarak islenmesi,

- Insaat parseli “Uygun Alan” olarak islenmis olsa bile ¢ok kath yapilasma,

- Sanayi amach fabrika, depo vb insaati, hastane, okul, 6grenci yurdu, itfaiye vb
onem derecesi yiiksek bina insaatlari,
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Kosullarinda  gergeklestirilmesi ~ programlanan  jeolojik-jeoteknik  arastirmalarda
kullanilmalidir.

Rapor Formatiin yeniden olusturulmas: siirecinde géz oniine alinmasinin yararl olacagina
inandigimiz diger konular asagida sunulmustur;

1- Rapor formatinda tercih ” SONDAJA DAYALI ZEMIN ve TEMEL ETUDU
RAPORU” bashig1 yerine bu calismalarin esas dayanagi olan jeolojik - miihendislik
jeolojisi — hidrojeoloji — jeoteknik — tektonik/depremsellik verilere dayali jeolojik-jeoteknik
modelin olusturulmas1 gerekliligi goz oniine alarak “ JEOLOJIK-JEOTEKNIK ETUT
RAPORU ” bagliginin kullanilmasi uygun olacaktir.

2- Bu etiitlerinin uygulanmasi siirecinde ihtiya¢ duyulan miihendislik disiplini islevlerine
yonelik agiklamalarda ve tanimlamalarda, Danistay 6. Dairesinde goriilen 99/6439 esas
nolu bu davaya iligkin verilen 2001/6466 nolu kararin géz Oniine alinmasi yararh
olacaktir. Danigtay 6. Dairesinin karar1 asagida sunulmustur;

“Sondajlar ve arazi ¢alismalari, zemin/kaya mekanigi, laboratuar deneylerini kapsayan
zemin-yapt etkilesiminin analizinde kullanilacak temel zemin, zemin profili ve zemini
olusturan birimlerin fiziksel ve mekanik ozelliklerini konu alan ¢alismalarin jeoloji
miihendislerince, zemin mekanigi, zemin dinamigi, zemin emniyet gerilmesi hesaplarinin ise
insaat ve jeoloji miihendislerince ortaklasa yapilmasi gerekmektedir”

Yukarida atifta bulunulan Danistay 6. Dairesi karar1 ¢ergevesinde parsel bazindaki jeolojik-
jeoteknik etiit raporlarinin ;

- sondajlar ve arazi ¢aligmalari, zemin / kaya mekanigi, laboratuar deneylerini kapsayan
zemin-yap1 etkilegsiminin analizinde kullanilacak temel zemin, zemin profili ve zemini
olusturan birimlerin fiziksel ve mekanik oOzelliklerini konu alan caligmalarin jeoloji
miihendislerince,

- projeci ve Jeoloji Miihendisi tarafindan yap1 ve zemin zellikleri esas alinarak yapilacak
degerlendirmede; sondaj verilerine dayanarak yapilacak jeolojik modelin denetlenmesine
ihtiyag duyulmas: halinde jeofizik yontemlerinin kullanildigi arastirmalar  jeofizik
miihendislerince

- raporlardaki zemin mekanigi, zemin dinamigi, zemin emniyet gerilmesi hesaplarinin ise
ingaat ve jeoloji miithendislerince ortaklasa yapilmasi gereklidir.

3- Rapor geneline yonelik bir diger konuda, rapor formatinda yer verilen arastirma ve
analizlerin en genel c¢ergeve gozetilerek ( maksimum igerikte ) hazirlandig1 ve bunlardan
hangilerinin gerceklestirilecegine projeci ile Jeoloji Miihendisinin zemin ve yapi
ozelliklerine gore ortak Kkarar verebilecegi olgusu olmalidir. Rapor formatinda yer
verilen arastirma ve deneylere her zemin ve yap1 kosulunda gerek duyulmayabilir.
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4- Rapor formatinda da belirtildigi gibi parsel bazinda jeolojik-jeoteknik etiitler, ilgili
parseli kapsayan imar planina esas jeolojik-jeoteknik raporunun hazirlanarak arazi kulanim
planlamasina ve yapilagsmaya yonelik kriterlerinin ortaya ¢ikartilmis ve yerlesime uygunluk
degerlendirmesinin yapilmis olmasi gerekir. ingaat parselinde gerceklestirilecek etiit
programmin en temel yonlendiricisi, imar planmna esas jeolojik-jeoteknik etiit
sonuclandir. Ingaat parselinin yer aldig1 sahada belirlenmis olan tehlikeler ( deprem,
heyelan, sisme, sivilasma vb ), parsel bazinda yapilacak etiidiin yap1 giivenligine iligkin
gercevesini  6dnemli 6l¢iide belirler.

Rapor Formatinda, parseli kapsayan imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiit sonuglarina
yeterli vurgunun yapilmadigi, 6rnegin stabilite analizinin yapilabilmesi i¢in imar planina
esas raporlarin yonlendiriciliginden bahsedilmedigi goriilmektedir.  Benzeri durum,
formatta sivilagsma, sisme vb jeolojik tehlikelere yonelik Onerilen arastirmalarda da soz
konusudur.

Diger yandan “2.3 Zemin ve Kaya Tiirlerinin Degerlendirmesi” ve “ 2.4- Deprem ve Dogal
Afet Risklerinin Degerlendirilmesi “ bagliklt boliimlerinin genel olarak imar planina esas
jeolojik-jeoteknik etiit raporlarinin arazi kullanim planlamasi degerlendirmeleri baz
alinarak hazirlanmasi gerektiginin vurgulanmasi uygun olacaktir.

5- Taslakta, g6zlemsel raporlarin ekinde jeoloji haritasi istenmedigi, sondaja dayali etiitler
de ise ekte 1/25000 &lgekli jeoloji haritasi istendigi goriilmektedir. insaat parselinin
biiyiikligi goz onine alindiginda 1/25000 Slgekli jeoloji haritasinin islevsel olmayacagi
aciktir. Ayni sekilde taslakta egim haritasi igin de 1/25000 dlgek 6nerilmesi uygulamada
eksiklik yaratabilecektir.

Rapor formatinda, inceleme alani jeoloji haritasinin istenmesi ve gerek jeoloji gerekse
egim haritalarinin parselin biiyiikliigiine ve jeolojik-jeoteknik etiidiin iglevine uygun 6lgekte
olmasi daha uygun olacaktir.

6- Formatta, Jeolojik-jeoteknik etiit kapsaminda gerceklestirilecek sondajlara yonelik bazi
yaklasimlarin gdzden gegirilmesi gereklidir. Ornegin, “ Rapor Bagliklar1 Ile Tlgili
Aciklamalar” bagligi altinda “ 1.5.2. Sondaj Kuyular1” alt basghiginda, sondaj derinligi
hesaplamalarinda “temel genisliginin 1,5 kat1” kadar yap1 yiiksekligi de bir faktor olarak
dikkate alinmalidir. Dar parsellerde, yiiksek binalarin yapilmasi s6z konusu oldugunda yapi
yiiksekligi sondaj derinligi hesabinda dnem kazanmaktadir.Bu nedenle asagida bir 6rnegi
sunulan literatiirde yer alan formiilasyonlardan yararlanarak sondaj derinligine agiklik
getirilmesi yararli olacaktir.

Dy=3 S *7 (hafif gelik veya dar beton binalar)

Dy=6S *7 (agir gelik veya genis beton binalar)

Dy= sondaj derinligi (m) S= kat sayis1

(Kaynak: Das,B.M., 1999, Principles of Foundation Engineering, PWS Publishing, 862 s)
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7- Konik Penetrasyon Deneyinin (CPT) statik ve dinamik olarak iki farkli zemin
kosullarinda uygulandigi bilinmektedir. Ancak statik ve dinamik ydntemlere vurgu
yapilmadan, sadece uygulanabilecegi zemin kosullarinin tanimlanmasiin karisikliga yol
actig1 goriilmektedir.

Bu nedenle, ince malzemeli, yumusak zeminler icin statik konik penetrasyon ( Hollanda
Konik Test); cakilli, bloklu zeminlerde dinamik konik penetrasyon deneyi
uygulanmaktadir. Standart Penetrasyon Deneyinin de (SPT) dinamik penetrasyon deneyi
oldugu goz oOniine alinarak Formatin “ 1.5.3.4. Dinamik Penetrasyon Deneyi”, “1.5.3.2
Konik Penetrasyon” ve “1.5.3.1.Standart Penetrasyon” alt basliklar1 yeniden ele alinmalidir.
8- Formatin “1.5.3.1.Standart Penetrasyon” agiklamalarinda *“ ...tij kullanmlip
kullanilmadig1..” ifadesi yerine “...... normal, paralel veya up-set tijden hangisinin
kullanildig ....” ifadesi tercih edilmelidir.

9- Format taslagimin “ 1.5.4. jeofizik Caligmalar * baglikli bolimiinde tanimli aragtirmalar
yaygin olarak arazi kullanim planlamasina esas ¢aligsmalarda kullanilmaktadir. Taslakta yer
verilen jeofizik arastirmalarin yapilacak isin niteligine gore yeniden diizenlenmesi uygun
olacaktir.

10- “TMMOB Serbest Miisavirlik Miihendislik ve Mimarhk Hizmetleri Ve Biiro
Tescil Belgesi Yonetmeligi” ve “TMMOB-JEOLOJiSi MUHENDISLERi ODASI
Serbest Meslek Uygulamasi Yapan Biirolarin Tanimi ve Tescil Yonetmeligi”
hiikiimlerince, Serbest Jeoloji Miihendisligi Hizmetleri igeren rapor, jeolojik harita, kesit vb
her tiirlii mesleki iirinlerin Jeoloji Miihendisleri Odasinca Serbest Miisavirlik Miihendislik
(SMM) ve Biiro Tescil kaydi yapilmig firma ve sorumlu miihendislerce diizenlenmis
olmasi ve mesleki iiriinlerin Odaca vizelenmesi gereklidir.

Format taslaginin ““ Ekler” boéliimiinde parsel bazinda hazirlanacak gézlemsel jeolojik ve
jeolojik-jeoteknik etiit raporlart igin TMMOB-Jeoloji Miihendisleri Odasinca
vizelenmesi (Baymdirlik ve iskan Bakanhiginin 31.05.1989 giin ve 4343 sayili genelgesi
ekindeki formatta oldugu gibi) kosulunun belirtilmesi uygun olacaktir.
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22.6. BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGININ 6 TEMMUZ GENELGESI
UZERINE ODA GORUSU:

(Oda goriisii yaziyla ilgili Kurumlara iletilmistir.)

ILGI: (a)- 06.07.2004 giin ve B.09.0.TAU.0.17.00.001628-7815 sayili Teknik Arastirma
ve Uygulama Genel Midiirligii yazist.

(b)- 13.07.2000 giin ve 24108 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “3030 sayili Kanun
Kapsami Diginda Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Y onetmelik.”

(c)- 17.03.2001 giin ve 24345 sayili Resmi Gazetede yaynlanan Plan Yapimimna Ait
Esaslara Dair Yo6netmelik

(d)- 31.05.2001 giin ve 13620 sayil1 genelge.

(e)- 31.05.1989 giin ve 4343 Sayil1 genelge

1999 Depremlerinin neden oldugu biiylik can ve mal kayiplari, tim uyarilara ragmen,
yerlesimlerde afet zararlarina karsi yeterli korumayi saglayacak mekanizmalarin imar
mevzuatimizda tanimlanmadigini bir kez daha gozler Oniine sermistir. Jeolojik veriler
arastirllmadan planlama, yerlesim ve yapim kararlar1 verilmesine olanak taniyan imar
mevzuati yeniden ele alinmis, Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi tarafindan depremlerden
sonra hazirlanan ¢ok sayida yonetmelik ve genelge ile degisiklikler yapilarak arazi kullanim
planlamasi kararlarmin ve yapilasma parametrelerinin jeolojik-jeoteknik etiit sonuglarina
gore belirlenmesi bir zorunluluk haline getirilmistir.

Baymndirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan ilgi (b) Yonetmeligin yapt ruhsati icin
yapilacak islemleri tanimlayan 57. maddesinde “ilgili idarece imar planinin yapimina veri
teskil eden jeolojik/jeoteknik etiit raporunun, parselin bulundugu alam1 da kapsayan
bdlimii parsel sahibine verilir. Bu bilgilere gore gerektiginde ilgili mithendislerce parsele
iliskin zemin etiit (jeoteknik etiit ) raporu da hazirlanir ” denilmistir.

Son hali 17.03.2001 giin ve 24345 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikler sonucu
verilen ilgi (c) yonetmelikte; planlarin hazirlanmasi siirecinde jeolojik verilerin planlama
oncesinde arastirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine, Bayimdirlik ve Iskan Bakanhig
Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Midirligii’nce hazirlanan ilgi (d) genelgede, 3194
sayili Imar Kanunu’nun 8/ b maddesi uyarinca belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde
belediyelerce, disinda ise valiliklerce yapilacak her tiir ve 6lgekte imar planlarinin jeolojik-
jeoteknik etiit raporlarinda belirtilen hususlara uygun yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Yerel yonetimlerin, afet giivenligini saglamak amaciyla yerlesim alanlarin1 mevcut afet
tehlikelerine karsi korumak, riskleri azaltmak ve yeni riskler yaratmamak i¢in jeolojik ve
jeoteknik etiitlerini yaptirmalar1 kaginilmaz bir kamusal gorevdir. Bu etiit raporlar1, imar
planlamas: yoniinden gerekli olan temel verileri icermektedir..Ornegin, egim, yonelim ,
drenaj, jeoloji, sismotektonik, hidrojeoloji,jeoteknik, arazi kullanimi, zemin davranis
Ozellikleri ( sisme- biizlilme, sikisma, sivilasma , ¢cokme vd.), deprem ,heyelan, kaya
diismeleri, sel, ¢i1g diismesi, tsunami vb afet tehlikeleri, jeomedikal sorunlar ( kanser
etkisine sahip mineraller, CO2 ¢ikislar1 vb ) ile ilgili verileri ve alanin yerlesime uygunluk
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degerlendirme haritasini igerir. Kentsel alan i¢inde herhangi bir parselde yapi insaatina
baslanabilmesi i¢in o parseli kapsayan bir imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiit
raporunun oncelikli olarak hazirlanmis olmasi gereklidir.

Imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiitler iilkemizin afet ydnetim sisteminde oncelik
vermek zorunda oldugu zarar azaltma stratejisinin de 6nemli bir pargasidir. imar planina
esas jeolojik ve jeoteknik etiitlerin kapsam ve icerikleri Bayindirlik ve iskan Bakanlhiginca
hazirlanan ilgi (d) genelge ile belirlenmistir.

Imar planlarinda yap1 yiiksekligi ve kat adetlerinin belirlenmesine yonelik islemlerle ilgili
olarak Bakanliklara ve il Valiliklerine dagitimli olarak gonderilen Teknik Arastirma ve
Uygulama Genel Miidiirliigiiniin ilgi (a) yazisinda; “ bir tasinmaz lizerinde yapi yiiksekligi
ve kat adedinin belirlenmesinin”; “ tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkinin yukar1 dogru olan
smirinin, idarenin diizenleyici islemlerinden ve kamu hizmetlerinden olan imar kararlarini
olusturma” yoluyla; > idarenin diizenleyici islemlerinden olan imar Plami Kararlari” ile
olmas1 gerektigi ifade edilerek “ jeolojik ve jeoteknik- jeofizik etiit raporlari1 ve benzeri
teknik arastirma raporlar, idarenin diizenleyici nitelikte islemlerinden olmamasi
nedeniyle , “ bu tiirden raporlarin diizenlenmesi suretiyle idarenin dogrudan imar
irtifaki kurmasi ve imar haklar1 olusturmasi yada sinirlandirmasi miimkiin degildir.
Diger bir ifadeyle fiziksel planlara althk teskil eden jeolojik- jeoteknik ve jeofizik
raporlarda sadece zeminin litolojik ozellikleri ve dayanim giicii belirtilmek suretiyle
tedbir ve onerilerin aciklanmasi gerekmekte olup bu raporlarda kat adetlerinin
belirtilmemesi gerekmektedir.

Bu nedenle; jeolojik- jeoteknik ve jeofizik etiit raporlarinda belirtilen tedbir ve
oneriler dikkate ahinmak suretiyle her tiirden tasinmaz iizerinde ¢ yogunluk ve bu
dogrultuda olusturulacak yap: yiikseklikleri ve kat adetleri’ ancak imar plam
kararlari ile belirlenebilecektir” denilmistir.

Gorildigi gibi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigiiniin ilgi (a) yazis1 imar
planina esas jeolojik ve jeoteknik etiit raporlarinin kullanimi agisinda yanlig anlamalara ve
ileride telafisi giic durumlara yol agabilecek degerlendirmelere ve sonuglara; Bakanligin bu
konuda daha once yayinladigi diizenlemelerle geliskili yonlere sahiptir. Eger ilgi (a) yazida,
yapt yiikseklikleri ve kat adetlerinin belirlenmesi konusunda bazi yaklagimlarin sunulmasi
amaglanmis ise, konunun bu gergevede kamu yarar1 ve bilimsel ilkeler dogrultusunda daha
net olarak belirtilmesi gerekirdi. Ancak ilgi (a) yazi, amacini asarak konusu olmamasina
ragmen jeolojik ve jeoteknik etiitlerin islevleri ve kullanimi iizerine bir tartigmaya
doniigmiistiir.

Ne yazik ki, yanlis bir temelde, Afet zararlarinin azaltilmasi ve giivenli yerlesmeler i¢in ilk
adiminin planlama ve planlamaya y6n veren ¢aligmalar oldugu bilinmektedir.

Planlamaya ekonomik ve sosyal veriler kadar yon veren bir diger girdi de dogal cevredir.
Basta jeolojik tehlikeler olmak iizere dogal afetler hazirlanacak planlari bilimsel anlamda
bir tehlike ve risk faktoriidiir. Mithendis, mimar ve plancilar i¢in temel amag yerlesim
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alanlarindaki dogal tehlikeleri dnceden belirlemek ve bu tehlikelerin riske doniismesini
engellemeye ve zarar azaltmaya yonelik tasarimlar gelistirebilmektir. Bu hedeflere giden
yolun ilk adimi arazi kullanim planlamasi kararlarma yon verecek olan jeolojik ve
jeoteknik etiitlerin gergeklestirilmesidir. Ancak bu etiitlerin sinirlari, ilgi (a ) yazidaki gibi
“sadece zeminin litolojik ozellikleri ve dayamim giicii belirtilmek suretiyle tedbir ve
onerilerin aciklanmasi ¢ olarak ele alinamaz ve daraltilamaz.

Bir jeolojik-jeoteknik etiit caliyjmasinda inceleme alamindaki jeoloji-miihendislik
jeolojisi- hidrojeoloji- tektonik/depremsellik- jeoteknik verilerinin bir biitiin olarak
belirlenmesi ve bu verilere dayalhh olarak yerlesime uygunluk degerlendirmesi
yapilmasi1 gerekmektedir. Deprem, kiitle hareketleri(heyelan, kaya diismesi vb),
stvilagma, yer alti suyunun temellere ve kaziya etkisi, sisme, oturma, ¢okme, jeomedikal
vb. sorunlart belirlemek ve Onlemlerini gelistirebilmek i¢in ¢alisma alanmin jeolojik -
miihendislik jeolojisi - hidrojeoloji - jeoteknik - tektonik/depremsellik verilere dayali
jeolojik modelinin olusturulmasi gereklidir. Bu acidan “zeminin litolojik 6zellikleri ve
dayamim giicii” etiitlerin sadece bir pargasti olabilir, tamami1 olamaz.

Bakanligin bu etiitlerin icerigi ve rapor formatini diizenleyen ilgi (e) genelgesi ile ilgi (a)
yazidaki bu ifade arasinda ciddi celiski s6z konusudur. lgi (a) yazida ¢izilen etiit sinirlarm
esas alarak yapilacak c¢alismalarim sonuglarina dayanarak arazi kullanim planlamasi
yapabilmek, jeolojik tehlikeleri tanimlamak, riski belirlemek ve zarar azaltici onlemler
gelistirebilmek miimkiin degildir.

flgi (a) yazida belirtilen bir diger sonugta; “ bu tiirden raporlarin diizenlenmesi suretiyle
Idarenin dogrudan imar irtifaki kurmasi ve imar haklar1 olusturmasi yada
sinirlandirmast miimkiin degildir” seklindeki ifadedir.

Bu ifadeyle jeolojik-jeoteknik etiit c¢aligmasinda ulasilan yerlesime uygunluk
degerlendirmesinin alti bosaltilmakta; afet giivenligi acisindan jeolojik-jeoteknik
verilere ve afet riskine gore yapilan arazi kullanim smirlamalarimin uygulanabilirligi
gozardi edilmektedir. Arazi kullanim sinirlamalarinin imar planlarinda “ plan notu “ olma
gibi bir islevi de bulundugu bilinmektedir. Dolaysiyla zeminin dogal karakteristiklerinden
kaynaklanan degerlendirmeler sonucu yiiksek riskli bir alanda yapilasmaya izin
verilmemesi (faylara birakilan tampon bolgelerde, dere yataklarinda, ¢1g yataklarinda,
kiitlesel heyelan bolgelerinde vb) veya dnlemler (dayanma yapili, tetikleyici olmamast igin
hafif yapili, kazikli vb) cercevesinde sartli olarak izin verilmesi, imar haklarma getirilen
sinirlamadir. Bu iglemin planlama anlayis1 agisindan aykiri bir yon tasidigi séylenemez.
Aksine yanlis olan , dogal afetlerin imar planlarinin bilimsel anlamda bir tehlike ve risk
faktorii olarak goriilmemesi nedeniyle bilingsizce verilmis yerse¢imi ve yapilasma kararlari
sonucunda kentsel alanlarimizin biiyiik “risk havuzlarina” doniismesi siirecidir.

Cografyasimin yaklasik %93’i aktif deprem kusag iizerinde bulunan, niifusunun yaklasik
% 98’1 deprem riski olan yerlesim birimlerinde yasayan bir lilkede bu risk havuzlarinmn
kiiciiltilmesi i¢in yapilacak miidahalelerde gerektiginde ‘“koruma, giiglendirme, kat
indirimi, yikma, kullanim kisitlama” vb uygulama yontemlerine basvurulabilecegi bilim
cevrelerinde kabul gormektedir. Bu uygulama yontemlerinin veya diger kentsel doniisiim
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(rehabilitasyon) projelerinin hepsinin, jeolojik ve jeoteknik etiit bulgulari ile uyumlu
olarak tercih edilmesi ve uygulanmasi s6z konusudur. Dolaysiyla imar haklarinin
olusturulmasinda veya sinirlanmasinda jeolojik-jeoteknik etiitlere bagvurulmasindan daha
dogal bir sey olamaz.

Zaten Jeolojik-jeoteknik etiitlere de, yerlesim alanlarindaki afet risklerini belirlemek,
arazinin hangi giivenli kosullarda kullanilabilecegini yani planlanabilecegini ortaya
cikartmak i¢in yaptirilan bir etiit olarak, 1999 Depremlerinin ac1 faturasi sonrasinda imar
mevzuatinda yer verilmistir. Daha diin bir kurtarici gibi goriilen jeolojik-jeoteknik etiitler,
bugiin sorun olmaya mi baslamistir?. Sakarya’da, Kocaeli’nde, Yalova’da, Istanbul’da
kargilagilan yanlis arazi kullanim 6rneklerinin sonuglart hemen unutuyoruz. Higbir act
ornek yasanmamis gibi, yine basa donmeye ¢alisiyoruz.

Eger ilgi (a) yazidaki bu ifade baz alinacak ise jeolojik-jeoteknik etiit kapsamindaki arazi
ve laboratuvar c¢aligmalari sonucunda afet riskleri yiiksek ve yapilasma i¢in uygun
bulunmayan alanlarda veya stabilite, sivilagma, sisme vb zemin davranislarinin
yaratabilecegi sorunlara karsi iyilestirme oOnlemleri alinmasi gereken onlemli alanlarda,
giivenli bir planlama icin imar haklarinda yapilmasi gereken sinirlamalar kim tarafindan ve
hangi analitik ¢aligmalar sonucunda belirlenecektir, agiklanmasi gerekmektedir.

flgi (a) yazida yer verilen bir yaklasim da imar planina esas etiitlere yonelik kullandigi
bolgesel jeolojik-jeoteknik ve jeofizik etiit” tanimlamasidir. Oncelikle “ bdlgesel
kavrami gerek jeolojik arastirmalar gerekse planlama agisindan genel olarak 1/ 25 000 gibi
kiiglik olgekli etiit galismalari i¢in kullanilmaktadir. Oysa imar planlart 1/ 5000 veya 1/1000
gibi biiyiik dlgekleri kapsar. Jeolojik verilerin hassasiyeti ¢alisma Slgegi ile uyumludur.
Imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiitlerde jeolojik model, bolgeselden baslayarak
inceleme (lokal ) alanina dogru dort boyutlu (x-y-z-t) olarak olusturulmakla birlikte
planlama agisindan 6nemli bir arag olan yerlesime uygunluk degerlendirmesi 1/ 5000 veya
1/1000 gibi biylk olcekler bazinda ayrintili arastirmalar sonucunda yapilmaktadir.
Dolaysiyla ilgi (a) yazidaki “ bolgesel “ kavrami plana esas caligmalarda elde edilmesi
gereken verilerin hassasiyetine olumsuz bir etki yaratabilecektir.

flgi (a) yazidaki tanimlamada jeolojik-jeoteknik etiit ile jeofizik etiit arasinda “ ve “
baglantis1 ile kurulan iligki de uygulamada yanlis sonuglar dogurabilecek; jeolojik-
jeoteknik ve jeofizik etiitlerin birbirine alternatif kullanilmasina yol agabilecek niteliktedir.
Arazi kullanim planlamasi igin yapilan etiitlerin temel islevi afet tehlike ve risklerini
onceden belirlemek olup temel yontemi inceleme alaninin jeolojik - mithendislik jeolojisi -
hidrojeoloji - jeoteknik - tektonik/depremsellik verilere dayali dort boyutlu (x-y-z-t)
jeolojik modelinin olusturulmasidir. Bu modelin olusturulmasi Jeoloji Miihendisinin
yetki ve sorumlulugunda olup uygun buldugu arastirma ve analiz yontemlerini
kullanarak modelini olusturur. Jeolojik-jeoteknik arastirmalarda jeofizik yontemler de
kullanilabilmektedir. Ancak bu c¢alismalarin Jeolojik-jeoteknik etiit kapsaminda
gerceklestirilmesi esastir ve planlama amaciyla tek basina kullanilmazlar. Zaten konuya
iliskin olarak Bakanlik¢a yapilan diizenlemelerde de , drnegin ilgi (b) yonetmelikte, imar
planina esas jeolojik-jeoteknik etiit tanimlamasi kullanilmistir.
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Sonug olarak jeolojik-jeoteknik arastirmalarda kapsami belirleyen tehlike, risk, giivenlik
ve ekonomiklik ilkeleridir. Bu gergevede, jeolojik-jeoteknik arastirmalarda yapi ve zemin
ozellikleri birbirinden kopartilamaz. Dolaysiyla jeolojik ve jeoteknik gerceklerden
hareketle yapilagmaya yonelik kriterler iiretilmesi ulusal ve uluslar arasi normlarda yer
verilmis bir yaklasimdir. Bu kriterlerin planlar agisindan yonlendiriciligi s6z konusudur.
Ulkemizde afet giivenligi yiiksek yerlesimlerin sayisini arttirmak igin genelde imar
planlarinin hazirlanmasi 6zelde ise yogunluk, yap: yiiksekligi ve kat adetleri kararlarinin
verilmesi siirecinde Sehir Plancilar: ve Jeoloji Miihendislerinin koordineli bir ¢calisma
icinde olmas1 kacinilmazdir. Afetlere karsi daha giivenli, saglkli ve yasanabilir cevrede
yagsamay1 ayni zamanda temel bir insan hakki olarak goren Jeoloji Miihendisleri Odasi
olarak jeolojik-jeoteknik etiitlerin daha etkin kullanimi, uygulamada ¢ikabilecek sorunlarin
kamu yarar1 ve bilimsel ilkeler dogrultusunda ¢6ziimii konularinda iizerimize diisen her
sorumlulugu yerine getirmeye haziriz. imar planlama ve jeolojik- jeoteknik etiitler {izerine
yapilacak diizenlemelerden 6nce ilgili meslek odalarindan goriis alinmasi daha saglikli
sonuglara ulasmayi kolaylagtiracaktir.

Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigiiniin ilgi (a) yazisinda yer alan jeolojik-
jeoteknik etiitlerin igerigi, islevi ve kullanimi acilarindan yanlis uygulamalara neden
olabilecek yorum ve sonuglarin yukarida sunulan degerlendirmeler ¢ercevesinde yeniden
ele alinmasi, Odamiz ve ilgili meslek odalarmin goriisleri alinarak yeni bir yazinin
hazirlanmasi ve kamu kurumlarna dagitilmasi ve sonugtan Odamiza bilgi verilmesi
hususlarinda bilgi ve geregini 6nemle arz eder, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

DAGITIM
-Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Midiirliigi

-Afet Isleri Genel Miidiirliigii
-Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii
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22.7. MAYIS-2005 TARiI:ILi “PLANLAMA VE IMAR KANUNU TASARISI
TASLAGI” UZERINE DEGERLENDIRME

3194 sayili Imar Yasasi’nin kabul edildigi 1985 yilindan bugiine kadar ¢ok basl planlama
stireci tanimlamasi, afet zararlarinin azaltilmasinda islevsiz kalmasi, sagliksiz yasam
cevreleri yaratmasi, denetimsizlik, 7269 sayili Afetler Yasasiyla olan kopuklugu vb
acilardan sik sik elestirildigi bilinmektedir. Ozellikle 1999 Depremlerinin yarattig1 biiyiik
yikimdan sonra tilkemizdeki afet zararlarinin azaltilmas: siirecinde en 6nemli araglardan
birinin de Imar Yasasi oldugu/olmasi gerektigi ve imar uygulama ve kurumsallasmasinin
yeniden tanimlanmasina ihtiya¢ oldugu daha yiiksek sesle vurgulanmaya baglamistir.Gerek
TMMOB’ye bagl odalar gerekse {iiniversiteler ve degisik kurumlarinca olusturulan
platformlarinda Imar Yasasi her boyutuyla tartigilarak degisik oneriler gelistirilmis ve
kamuoyuna sunulmustur.

Bugiin gelinen noktada, Imar Yasasi iizerine yasananlarin aslinda iilkemizdeki afet
yOnetimi konusunda yasananlardan farkli olmadigini sdyleyebiliriz. Her iki konuda da ortak
bir “kader” paylasiliyor. Yani somut adim atmaktansa, konunun etrafinda dolanmaya
devam ediliyor. Hem de 1999 Depremlerinden bugiine kadar gecen 6 yilda sanki hicbir
sey yasanmamiscasina her seyin bir anda kolayca basa dondiigii; her kurumun kendi
projesini olusturmak gayreti icine diistiigii; ne yazikki emek ve zaman israfindan baska bir
anlama gelmeyecek, somut adimlarin bir tirli atilamadigi bir 6 yilin yasandigi
goriilmektedir. Sonugta, taslak ve proje enflasyonu iginde bir tirli kalici adimlar
atilamiyor/atilmiyor.

Kizilcahamam Toplantisi, Deprem Surasi, Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma
Projesi (MEER)-Imar Mevzuat1 Analizi degerlendirme raporlar1 ve taslaklar zincirine,
Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslag1” yeni bir halka olarak “aceleyle” eklendi.

Ulkemizde giivenli planlama ve yapilasma mevzuati acisindan ilk etapta yapilmasi
gereken islerden biri , aslinda birbiriyle son derece iliskili olan ancak iilkemiz pratiginde
son derece kopuk bir durumda olan , imar ve afet mevzuatlarinin Dbirbiriyle
iliskilendirilmesidir.

Bu iki temel yasanin yeniden olusturulmasi ve yiiriirlige konmasi es zamanli olarak
gerceklestirilmelidir. Afet glivenliginin saglanmasi, karsi karsiya oldugumuz afet tehlike ve
riskleri g6zoniine alindiginda , iilke cografyasi igin bir istisna, 6zel bir durum , degil genel
bir sorundur. Afet mevzuatindan kopuk olarak planlama yapilmasi miimkiin degildir.

Zarar azaltma stratejileri agisindan Imar ve Afet mevzuatlarinin birbirine siki siki
baglanmas1 gerekirken, bugiin i¢in bu hedefin 6ngériilmemis olmasi siirecin en onemli
eksikligi olarak karsimizda durmaktadir.

3194’e dayali olarak siirdiiriilen denetime ve katilimciliga kapali imar karar siireglerindeki
bu kurumsallasmanin degistirilmesi; imar planlarmi kentsel rantin dagitim araci olarak
goren anlayislarin red edilmesi; en kalici zararlara neden olan  Imar Aflarinin
olumsuzluklarinin vurgulanmamasi, 6zellestirmeci ve yerellestirmeci bakis agisiyla imar
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ve afet hizmetlerindeki kamusal karakterin yok edilmesi taslagin 6nemli eksiklikleri
arasindadir.

Mesleki agidan taslaga baktigimizda, planlama siirecindeki Jeoloji Miihendisligi
hizmetlerinin tanimlanmas: ve uygulanmasina yonelik onemli geri adimlarm atildig:
goriilmektedir. Taslagimn “aceleyle” yazimindan kaynakli olsa gerek, imar planina esas
jeolojik-jeoteknik etiit raporlar1, mikrobolgeleme, parsel bazinda jeolojik-jeoteknik etiit gibi
olgulara taslakta yer verilmemis ve bu olgularin yerine afet terminolojisinde farkli anlam
tastyan kavramlar kullanilmaya caligilmistir.

Afet zararlarmin azaltilmasi ve giivenli yerlesmeler i¢in ilk adiminin arazi kullanim
planlarmin hazirlanmasi ve yersegimi kararlari oldugu bilinmektedir. Imar planlarina
ekonomik ve sosyal veriler kadar yon veren bir girdi de dogal g¢evredir. Dogal gevre;
depremsellik, zemin &zellikleri, morfoloji, erozyon, yeralti suyu, saglik riskleri yaratan
kayag¢ mineral 6zellikleri, heyelanlar vb faktdrleri agisindan Jeoloji Miihendisligi arastirma
ve uygulama alaninda kalmaktadir.

Dolaysiyla yerlesim alanlarinin se¢imi ve planlamasinda jeoloji en basta basvurulacak
bilim dalidir. Hazirlanacak bu planlarin afete doniigsebilecek tehlike ve riskleri, koruyucu
Onlemleri gostermesi gereklidir.Ancak taslakta jeolojik-jeoteknik verilerin planlamada
kullanimi konusunda yeterli agikligi tasimadigi gériilmektedir.

Ozellikle bir 6nceki taslakta belediyelerin Jeoloji Miihendisi ve diger miihendislik,
mimarlik ve sehir planciligi meslek disiplinlerinin yerel yonetimlerde istihdamini zorunlu
kilan diizenlemenin, bu son taslakta ¢ikartilmis olmasi ise anlagilamamustir.

Sonug olarak, saglikli, giivenli, insan haklarina duyarli, paylasimer bir yasam gevresi tiim
yurttaslarin hakki olup elde edilmesi igin biitiinlestirilmis imar ve planlama yaklagiminin
olusturulmus olmasi gerekir. Ancak karsimizda duran “ Planlama ve imar Kanunu
Tasaris1 Taslag1”nin bu biitiinselligi yakalayamadigi ve 3194 sayili yasanin bir revizyonu
olmanin &tesine gecemedigi goriilmektedir. Taslak bu haliyle, bir 6ncekinden oldukca geri
noktalara diismiistiir.

TASARI MADDELERI UZERINE DEGERLENDIRMELER

(Oda Goriisii Orijinal Taslak Metni Uzerine Islenmistir. Kirmizi karakterde yazilanlar
taslaga ilaveleri, Uistii ¢izili olanlar ¢ikartilmasi gerekenleri gostermektedir)

Genel Hiikkiimler-Amag¢ Madde 1- Bu Kanun, kentsel ve kirsal alanlarda arazi kullanimi,
yerlesme ve yapilasmanin plan, fen, sanat, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliiniin
saglanmasini, afetlerin AFET ZARARLARININ azaltilmasint ve dogal, tarihi, kiiltiirel
cevrenin ve ekolojik sistemlerin korunmasmi, DEMOKRATIK KATILIMCILIK VE
KAMU YARARI ILKELERININ yasatilmasin1 ve gelistirilmesini amaclar.

GEREKCE: Imar Kanunu planlama siirecinin afet zararlarimin azaltilmasint ve afetlere
duyarliigy, orgiitlii yapuarin ve yurttaslarin demokratik katthmcihigina acikligini ve
planlamanin her asamasinda kamu yararimin gozetilmesini AMAC bashg: altinda
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vurgulamasi gereklidir. Bu cercevede yukaridaki kavramlarin taslaga ilavesi uygun
olacaktir.

Tanimlar
Madde 3- Bu Kanunda gecen terimlerden bazilari agagida tanimlanmuigtir.

JEOLOJI HARITASI: ONAYLI HALIHAZIR HARITALAR UZERINDE, OLCEKLE
UYUMLU DUYARLILIKTA, ARAZININ JEOLOJIK, LITOLOJIK VE YAPISAL
OZELLIKLERINI GOSTEREN VE NITELIKSEL DUZEYDE YERLESIME UYGUNLUK
DURUMUNU IRDELEYEN VE MUHENDISLIK JEOLOJISI HARITALARI ILE
JEOTEKNIK CALISMALARA ALTLIK OLUSTURAN, ACIKLAMA RAPORU ILE BIR
BUTUN OLAN HARITADIR.

YERLESIME UYGUNLUK HARITASI: PLANLAMA CALISMALARINDA, OLCEGIYLE
UYUMLU OLARAK, ARAZININ ZEMIN OZELLIKLERINI, DINAMIK DAVRANISLARINI,
LITOLOJIK, YAPISAL, HIDROJEOLOJIK, JEOMORFOLOJIK, JEOMUHENDISLIK
OZELLIKLERINI ~YERINDE VE/VEYA LABORATUVAR DENEY, ANALIZ VE
ARASTIRMA YONTEMLERIYLE ORTAYA KOYAN, HEYELAN, DEPREM, YANAL
YAYILMA,SIVILASMA, TSUNAMI,KAYA DUSMESI, OTURMA, SISME, COKME, TASKIN,
CIG DUSMESI GIBI AFET TEHLIKELERINE KARSI ZARAR AZALTMA ONLEMLERINI
BELIRLEYEREK ARAZININ MUHENDISLIK JEOLOJISI ~ACISINDAN  ARAZI
KULLANIM VE YERLESIME UYGUNLUK DEGERLENDIRMESINI ICEREN,
PLANLAMAYI YONLENDIREN ONAYLI HALIHAZIR HARITALARA ISLENMIS,
JEOLOJIK-JEOTEKNIK RAPORU ILE BUTUNLUK ARZEDEN BIR SENTEZ
HARITADIR.

Afet Haritalar1 : Planlamaya esas veri gruplarindan biri olarak, planlama alaninda
olusabilecek tiim afet tehlikelerini ortaya koyan, afet zarar ve risklerinin azaltilmasina yonelik
onlemleri ve Onerileri iceren ve raporu ile bir biitiin olan farkli tiir ve dl¢eklerde hazirlanan
haritalardir.

AFET HARITASI: JEOLOJIK HARITALAR VE JEOLOJIK- JEOTEKNIK ETUT
RAPORLARI DA KULLANILARAK DEPREM, YANGIN, SU BASKINI, YER KAYMASI,
KAYA DUSMESI, CIG, TASMAN,JEO-MEDIKAL GIBI DOGAL VE TEKNOLOJIK
AFETLERE MARUZ, AFETE UGRAMIS YADA AFET ETKISINE ACIK ALANLARA AIT
HARITA BILGILERININ ONAYLI HALIHAZIR HARITALAR UZERINE
BUTUNLESTIRILEREK ISLENMESI ILE ELDE EDILEN VE RAPORU ILE BIR BUTUN
OLUSTURAN, PLANLAMA ALANINDA OLUSABILECEK TUM AFET RISKLERINI
ORTAYA KOYAN VE AFET ZARARLARININ AZALTILMASINA YONELIK ALAN
KULLANIM KARAR ONERILERINI DE ICEREN PLANLAMAYA ESAS TESKIL EDEN
HARITADIR.

BINA: ICINDE YASAMAK VEYA CESITLI EYLEM VE ISLEVLERI GERCEKLESTIRMEK
UZERE INSA EDILEN VE RISK DERECESINE GORE KATEGORILENDIRILMIS
YAPIDIR.
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PARSEL BAZINDA JEOLOJIK-JEOTEKNIK ETUT
(ZEMIN ETUDU) :

RUHSATA ESAS STATIK PROJELERIN VEYA YAPI VE/VEYA ZEMIN
GUCLENDIRMELERI PROJELERININ HAZIRLANMASINDAN ONCE, IMAR PLANINA
ESAS JEOLOJIK-JEOTEKNIK ETUT RAPORLARINDAKI VERILERIN
YONLENDIRICILIGINDE, INSAAT ~ALANINDA  YAPIYA ETKIYECEK AFET
TEHLIKELERINE KARSI EURUCODE-7 KAPSAMINDA YAPILACAK YERINDE
VE/VEYA LABORATUARDA YAPILACAK DENEYLERI ANALIZLERI VE SONUCLARI
ILE HESAPLAMALARI KAPSAYAN ETUTTUR.

GEREKCE: Taslagin TANIMLAR bashig altinda planlama uygulamasinda ihtiya¢ duyulan
ve bir Onceki taslakta da yer verilen bazi tanimlara ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda parsel bazinda jeolojik-jeoteknik etiit, Yerlesime Uygunluk Haritasi, Bina, Jeoloji
Haritas1 gibi bazi Tanimlarin taslaga ilave edilmesi uygun olacaktir.

Diger yandan taslakta AFET HARITALARI ‘na yénelik yapilan tamimlamanin da
uygulamada karsiklik yaratabilecek 6zellikte oldugu goriilmiistiir. Literatiirde ve uygulamada
AFET HARITALARI kavramu, kiiciik dlgekte ( 1/25000 ve daha kiigiik) hazirlanan 6zel
haritalar igin kullanilmakta olup planlama agisindan kullaniminda bazi kisitlar sé6zkonusudur.
Genel olarak iist dlgek (cevre diizeni, bolge planlart vb ) planlamay: yonlendiricilik islevine
sahiptir.
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