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AFETLER, YASAM ALANLARIMIZI HER GECEN
GUN DAHA FAZLA TEHDIT EDIYOR

Kentsel ve kirsal yagam alanlanmizi afetler karsisinda direncli klacak ¢cozumleri
hayata acilen gecirmesi gereken makamlarin duyarsizliklarn ve afet risk azaltmaya
yatinmini maliyet arfigi gormeleri afet zararlarnin katlanarak buyumesine neden
olmakfadirlar.

Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma
Ofisinin yayimladigr “Kiiresel Afet Risk
AzaltmaDegerlendirme Raporu 2025 (GAR
2025)na gore afetlerin ekonomik yiiki
tim diinyada katlanarak artiyor. Afetle-
rin 1970 ile 2000 yillar1 arasinda dogrudan
maliyetleri ortalama yilda 70-80 milyar do-
lar iken, 2001 ile 2020 yillar1 arasinda yillik
maliyetler onemli 6l¢iide artarak 180-200
milyar dolara ulasmistir. Bu tablo tilkemiz
icin de gecerlidir. Ornegin 1999 Marmara
depremlerinin iilke ekonomisine maliyeti
yaklasik 17 milyar dolar iken, 6 Subat Kah-
ramanmaras merkezli depremlerinin mali-
yeti ise Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce

Bagkanligi’'nca 103,6 milyar dolar olarak
aciklanmistir. TBMM Deprem Zararlarini
Azaltma Komisyonu Raporunda (2023) ise
6 Subat depremlerinin toplam maliyetinin
148.9 milyar dolar civarinda olacag: ifade
edilmektedir.

Uluslararasi Afet Veri Tabani (EM-DAT)
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tarafindan her yil yaymlanan raporlar-
da afet olay, olii ve etkilenen kisi sayisina
gore yapilan siralamalarda Tiirkiye yiiksek
zarar ve can kayiplariyla hep tist siralarda
yer almaktadir.

Afetlerin neden oldugu kay1p ve zararlar
sadece ekonomik simirlarda kalmamakta-
dir. Ailesinden ve yasamdan koparilan on
binlerce vatandasimizin, bilhassa geng ve
¢ocuklarimizin depremler nedeniyle ug-
radig1 magduriyet hicbir maddi karsilikla
odenemez. 6 Subat depremlerinde 53.537
yurttagimizi kaybettik, ylizbinlerce ytrekte
onarilmaz yaralar agildi. Oncelikle yasam-
dan koparilan on binlerce insanimiz1 say-
giyla aniyor, bu acilarin bir daha yasanma-
masi1 adina afet risklerinin azaltilmasi igin
miicadele etmeye devam ediyoruz.

6 Subat 2023 Kahramanmaras depremle-
rinin tizerinden 3 y1l gecti.

Gegen bu siirede siyasi iktidardan, ya-
sam alanlarimizi daha direngli ve hazirlikli
kilacak, boylece tilkemizi “sanki daha once
bir afet yasanmamis gibi afetlere her sefe-
rinde hazirliksiz yakalanan ve agir fatura-
lar 6deyen bir tilke olmaktan” kurtaracak,
yeni kitlesel can ve mal kayiplarina engel
olacak kalici, somut ve sistematik Oonlem-
leri hayata gecirmesi beklenirken onlar
“Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Torba Kanun
Teklifi” gibi sermayeye yeni rant alanla-
r1 acacak, zemin aragtirmalarini denetim-
den uzak bir sekilde gerceklestirilmesini
saglayacak, binlerce Jeoloji Miihendisini
issiz birakacak, her zemin arastirmasin-
dan pay alarak rant devsirmenin yollarini
acan diizenlemelerin telasina diistiiler. Ote
yandan deprem bolgesinde yikilan ve ¢ok
sayilda can kaybina yol acan binalarla ilgili
acgilan “deprem davalar1” beklenen adaleti
saglayamamis, “yapanin yanina kar kaldi-
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g1 “durumlar yaratilmistir.

6 Subat 2023 depremlerinin 3. yilinda sa-
saal1 torenlerle 455.000 kalic1 konutun hak
sahiplerine teslim edildigi belirtilmekte ise
de bolgede yaptigimiz incelemelerde;

¢ Konutlarin gegici olarak teslim edilme-
si, kiracilarin konut sahibi olamamasi
gibi nedenlerle yasanan hayal kirikligi-
nin toplumda biiyiik bir umutsuzluga
ve moralsizlige neden oldugu,

* Enflasyon ve insaat maliyetlerinde-
ki asir1 artis, “hibe yoluyla yerinde
dontisim” projelerine basvuran ve “
750.000TL hibe, 750.000 TL kredi” ola-
nagindan faydalan vatandaslari zor du-
rumda birakmis, dar gelirli ve ekono-
mik biitgesi yetersiz olan depremzede-
lerin ilave insaat maliyetlerini karsila-
yamamalar1 nedeniyle ¢ok sayida mii-
teahhit firma insaatlar1 yarim birakarak
isleri feshetmislerdir. Bu nedenle “hibe
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yoluyla yerinde doniisiim” proje uygu-
lamasinin tam bir fiyaskoya dontistiigii
ve depremzede vatandaslarin magduri-
yetine neden oldugu,

Depremden o6nce rezerv alanlarda ya-
sayan ancak dontisiim sonrasi yapilan
kuralarda kendisine konut veya isyeri
¢tkmayan bince vatandasin magduriyet
yasadig1 ve uygulamadan kaynaklanan
sorunlarin oldugu,

3 yildir devam eden alt ve tistyap1 insa-
atlar1 nedeniyle gortinmeyen “istihdam
ve issizlik sorununun”, ingaat faaliyet-
lerinin tamamlanmasiyla daha biiyiik
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaya basla-
digy,

Depremden etkilenen biitiin kentlerde,
kalic1 afet konutlarinda tistyap: ingaat
hizmetleri biliyiik oranda tamamlan-
mis olmakla birlikte Adiyaman, Hatay,
Kahramanmaras ve Malatya basta ol-
mak tizere bir¢ok kentte yol, kanalizas-
yon, icme ve kullanma suyu, elektrik
gibi altyap1 hizmetleri ile sosyal donati
alanlarinin es zamanli olarak insa edil-
memesinden kaynakli énemli sorunla-
rin yasandigl, vatandaslarin temel ih-
tiyact olan suya erisiminin ¢ok kisitl
oldugu,

Kent merkezleri ile kirsal yerlesim bi-
rimlerinin biitiinciil ve entegre bir se-
kilde planlanmamasi nedeniyle tarihi
kent merkezlerinin ¢okiintii alani hali-
ne getirilmis oldugu, Elazig kent mer-
kezi orneginde oldugu gibi konutlarin
birbiri ile baglantisiz obekler halinde
insa edildigi, sosyal donat1 alanlarimn-
dan uzak kentsel yerlesim alanlarmin
ortaya ¢ikmasina yol acildig,

Dogal, tarihi ve kiiltiirel miras alanla-
rin korunmadigi; Antakya basta olmak
tizere kentin hafizasini olusturan doku-
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larin geri dontisstiz bigimde tahrip edil-
digi, planlama stireglerinde meslek oda-
lar1, tiniversiteler ve yerel yonetimlerin
dislanarak ilgili Bakanliklar tarafindan
kapali kapilar ardinda kararlar alindig,

Kalic1 konut ve is yerleri insa edilmek-
le birlikte, deprem bolgesindeki birgok
kentte kagak yap1 sayis1 on binlerin tize-
rine ¢iktig1, gecici isyeri agma ve galis-
ma ruhsatinin hala verilmeye devam
edilmesi nedeniyle kacgak ticaretin onii-
niin agildigi, boylece esnaf ve sanatkar-
lar arasinda gerilime neden olundugu,

Hasar tespit ¢alismalarinin yetersiz ve
dogru yapilmamasi nedeniyle binlerce
kisinin mahkemelerde hak sahibi olmak
veya hasar durumunu degistirmek igin
davalar agtig1, bu davalarin bir bolimi
hala devam ettigi, davalar1 ge¢ karara
baglanan ¢ok sayida vatandasimizin
hak magduriyeti yasadigy,

Yapilan uygulamalar nedeniyle altyapz,
ulagim, gevre ve ekoloji alanlarinda ya-
sanan sorunlar derinlesmis, enkaz yo-
netimi, zemin giivenligi, su kaynaklar
ve tarimm alanlar1 tizerindeki baskilar
artmis, kentlerin gelecegini tehdit eder
boyuta ulagsmistir. Kamusal denetim-
den yoksun uygulamalarin yeni risk
alanlar1 yarattig1, olasi bir depremde
daha agir sorunlarla kars: karsiya kali-
nabilecegi,

Kirsal alanda yapilan koy evlerinin
bircogu bostur. Bunun temel nedeni-
nin konutlarin koylii/ ciftcilerin yasam
kosullar: ve ihtiyaglar1 goz ontine alin-
maksizin insa edilmesi oldugu ifade
edilmistir. Koylii/cift¢inin  ihtiyaclar:
g0z oniline alinmaksizin “tatil beldesin-
de konut yapar gibi” konut inga edildigi

Bu ve benzeri aksakliklarin aradan ge-

cen li¢ yillik siireye ragmen ¢oziime ka-
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vusturulamadig: belirlenmistir.

Depremin 2. yilinda yayimladigimiz ve
“Ayn1 Acilarin Bir Daha Yasanmamas: Di-
legiyle” bitirdigimiz basin agiklamasinda
ifade ettigimiz konular ne yazik ki hala
gecerliligini koruyor. Bugiine kadar yasa-
nan afet ve acil durum deneyimleri, ulus-
lararas: afet yonetim tecriibeleri ve basta
SENDATI ve “Direncli Kentler 2030” olmak
tizere Birlesmis Milletler afet yonetim bel-
gelerine dayali bir afet risk yonetim siste-
mi hala merkezi ve yerel diizeyde hayata
gecirilmemistir.

Mevcut kot gidise dur diyebilmek igin;
o Afetlerin “takdiri ilahi”nin degil, “takdi-

ri idari” nin bir sonucu oldugunu bilen;
¢ 6 Subat Kahramanmaras depremleri,

Ilic ve Bursa maden facialari, Bolu Kar-

talkaya otel ve orman yanginlar1 arasin-

da 6ziinde fark gormeyen,

o Afet suglarina karst miisamaha goster-
meyen,

Ekosistemle uyumlu, katilimc ve erisi-
lebilir bir afet yonetim sistemi ile bu sis-
temi afet risk azaltim projelerine yatirimi
onceleyen ve bunu bir biitge yiikii ve mali-
yet artis1 olarak gormeyen “afet ekonomi-
siyle” destekleyen YENI BIR YAKLASIMA
ACIL IHTIYAC DUYULMAKTADIR.

Bu kapsamda;

1. Ulusal afet yonetim sistemimizi serbest
piyasa kurallarina ve sermayenin ¢ikar-
larina gore sekillendiren Diinya Banka-
s1 kaynakli anlayis timiiyle terk edile-
rek kamu yarari, sosyal adalet, hukuk
devleti ve bilimsel teknik ilkelere uy-
gun, insani iginde yasadig1 dogal, yapi-
I1 ve sosyal gevresiyle bir biitiin olarak
goren bir risk azaltma yaklasimi gelisti-
rilmelidir.

2. TBMM giindeminde olan ve binalarin
afet giivenliginin en temel unsurlarin-
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dan biri olan zemin ve temel etiit ra-
porlarini sermayenin rant alani haline
getirecek ve meslektaglarimizi issiz bi-
rakacak, biitiin bunlar1 “kamu yarar1”
gibi yiiksek bir idealle yapildig: iddia
edilen” Tapu Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasimna
Dair Torba Kanun Teklifi geri ¢ekilme-
lidir.

. Imar, planlama, afet, yap1 iiretim ve de-

netimi, ¢evre gibi alanindaki tiim mev-
zuat yeniden gozden gecirilmeli, parga-
I1 ve birbirinden kopuk mevzuat yapisi
giderilmeli; kisi, kurum ve kuruluslarin
gorev, yetki ve sorumluluklar: yeniden
tanimlanmali ve bu alanlardaki faali-
yetlerin koordineli, biitiinlesik afet risk
azaltma stratejilerine uygun sekilde yii-
ritiilmesi saglanmalidir.

. TBMM sorumluluk alarak AFET RiSK

AZALTMA KANUNUNU acilen c¢ikar-
malidir.

. Ulkemizin afet deneyimi ve jeolojik

yapist dikkate alindiginda, jeolojik ko-
kenli tehlikelerin 6nlem alinmaz ise
kolayca afete doniisebilecegi agikca go-
riilmektedir. Bu nedenle bugiine kadar
gozard: edilen volkanik aktivite, tibbi
jeolojik riskler, oturma ve ¢okme bas-
ta olmak tizere deprem, heyelan, sel/
taskin, ¢1g ve kaya diismesi, obruk, olu-
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sumu gibi jeolojik tehlikelerin yarattig:
riskleri modelleyecek 1/1000 ve 1/5000
olcekli mikrobolgeleme haritalari ivedi-
likle tamamlanmali; yerlesime uygun-
luk degerlendirmeleri yapilarak yiizey
taylanmasi sakinim bandi ve diger risk
azalticar arazi kullanim onlemleri belir-
tilmeli, her diizeyde hazirlanan planla-
ra islenmelidir.

6. Afet Yeniden imar Fonu Kanunu ile bu
kanuna dayali hazirlanan Afet Yeniden
Imar Fonunun Yapist ve igleyi§i Hak-
kinda Yonetmelik gibi mali kaynaklarin
sadece kalic1 konut, yeni yerlesim yeri
vb., afet sonrasi harcamalara kullanil-
ma zorunlulugu getiren diizenlemeler
iptal edilerek Il Risk Azaltma Plan1 Ey-
lemleri gibi tilkenin asil ihtiya¢ duydu-
gu risk azaltma projelerine yapilacak
yatirimlar1 finanse edecek sekilde yeni
bir Afet Fonu olusturulmalidir.

7. Afet yonetiminde yerel yonetimler ile
sivil toplum ve meslek orgiitlerinin ka-
timcaligim gormezden gelerek gerek
miidahale gerekse risk azaltma faali-
yetlerini sadece merkezi idare organla-
rinin bir faaliyeti olarak goren anlayis
terk edilmeli; yerel yonetimleri afet yo-
netiminin her asamasinda temel aktor
olarak kabul eden katilimc1 bir sistem
insa edilmelidir.

8. Afet risklerin azaltilmasi ve tilkenin
olas1 afetlere hazir hale getirilmesi ama-
ciyla, acilen Afet, Acil Durum ve Iklim
Degisikligi Bakanligi kurulmalidar.

9. Afetlerde, tiim sorumlulugun yasamai-
n1 yitirenlerin tizerine yikilmasi, yani
cezasizlik uygulamasindan vaz gecile-
rek, eksik, hatal1 ve yanlis uygulamalar
nedeniyle can ve mal kayiplarina sebe-
biyet verenlerden hesap sorulabilmesi
icin “afet su¢u” kavrami Tiirk Ceza Ka-

nunda tanimlanmali, toplumsal adale-
ti saglanmayacak diizenlemeler bir an
once yasama gecirilmelidir.

Sonug olarak, 6 Subat 2023 depremlerin-
deki gibi on binlerce can kayb1 ve milyar-
larca dolarlik ekonomik kayipla bir daha
karsilasmamak icin, katilimci, erisilebilir,
seffaflik ve hesap verebilirligin esas alin-
dig1 bir afet risk yonetim sistemine ihtiyag
duydugumuz kadar yasam cevrelerimizi
afetler karsisinda direncli kilacak ¢oziim-
leri acilen uygulayan, afet risk azaltmaya
yatirimi, maliyet artis1 olarak gormeyen,
“Imar Barigi” veya “Yapi Kayit Belgesi”
gibi afet risklerine agik, deprem giivenligi
olmayan yapilari mesrulastirmayan duyar-
I1 ve tiretken merkezi ve yerel yonetimlere
de ihtiya¢ duyulmaktadir.

6 SUBAT DEPREMLERINDE YASADI-
GIMIZ ACI VE KAYIPLARIN BIR DAHA
YASANMAMASI DILEGIYLE...

Saygilarimizla,
TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1

Yonetim Kurulu




