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SU gider kumu kalir;

mulksuzlesmeyi agmak..

HES karsiti hareketin toplumsal-
mekansal anlaminin yani sira
miicadele igerisinde adi tam olarak
konulamayan bir de kiltirel boyuttan
s0z etmeliyiz. Her HES eyleminin,
bolgesine gore, horon veya halay
ile sona ermesi, yerel lisan ve
sivelerin sloganlara ve pankartlara
yansimasini sadece yerellik
Uzerinden devsiriimeye calisan

bir taktik olarak géremeyiz. HES
mucadelesi, doganin, yerel kiilttrin
ve kimligin yeniden kesfi, yeniden
tahayyil edilmesi, anlatiimasi ve
akabinde korunmasi gibi bir dizi
sureci de beraberinde tetikliyor.

Yerylizinde pek az gorsel imge miilksiiziesme gibi
soyut bir toplumsal sireci baraj goéli altindan boy
gosteren yerlesim yeri kalintilan kadar iyi simgeleye-
bilir. Biiyiik enerji projelerinin hemen hepsi bir sekilde
kurulduklan yerelde yasamin olagan akigina sekte
vururlar. Ancak bunlarin pek azi biyik barajlar ka-
dar hizl, keskin ve geri doniisii imkansiz bir bigimde
cereyan eder. Baraj golleri dereleri, dere boylarini, va-
dileri, tepecikleri, tarlalar, evleri, okullari, is yerlerini,

bag ve bahgeleri yutar, insanlan dogduklar ve/veya
doyduklan yerden eder'. Yerinden edilenlere magdu-
riyetlerini gidermek igin yeni yerlesim yeri gosterilir
yada bir miktar istimlak bedeli 6denir. Ancak ne hazi-
ra dag dayanir, ne de yeni yerlesimin yapayligi eskisi
gibi bir hayat sunar?. Giinki en iyisi bir iki yil yetecek
nakit, her yil akmasa da damlayan bagin; nakit olma-
sa da karin doyuran bahgenin yerini tutamaz, uzun
sireli garanti olamaz.



Blyik barajlar ve miilkstzlesme iligkisi kagit tze-
rinde bu kadar net ve kesinmig gibi duruyor olabilir.
Miilksiizlesme, siiphesiz, birgok yerlesim yeri icin
hala bu ciplakligi ve keskinligi ile yasaniyor. Ancak
Tiirkiye'nin hidro-enerji cografyasi ve hidrolik yapilar
hizla degisiyor, yapilmakta olan hidroelekirik santral-
lerin yanidan fazlasi kiigiik HES diye Ozetleyebilecegi-
miz 1T0MW ve alti nehir tipi santraller. llisu ve Yusufeli
orneklerini bir kenara koyacak olursak, HES karsiti
hareket biyik oranda kiigiik HES lerin yayginlagma-
sina paralel olarak gelisti. Genis rezervuar alanlan
olusturmadan, yerlesim alanlarini dogrudan su al-
tinda birakmadan, bir derenin iki noktasi arasindaki
yikseklik farkini suyu bir boru sistemi ile by-pass
ederek kullanan ama yine de biyik tepki ile karsi-
lanan bu yeni nesil HES’ler ne tiirden miilksizlesme
stireclerinin yolunu agiyor? Tek bir modele ve ezbe-
re takil kalmadan agik fikirlilikle bu sorunun cevabi
tzerinde kafa yormak sadece analitik ve akademik
anlamda degil siyaseten de biyiik 6nem arz ediyor.
Miilksiizlesmenin farkll boyutlanni tim cesitleri ve
vecheleri ile ele almak hem neoliberalizmin sahada
nasil uygulandigina 1sik tutuyor ve boylece bir sloga-
ni kanh canl karsimizda gérmemizi mimkin kilyor;
hem de bizi onunla miicadele yontemlerini yeniden
diigtinmeye mecbur birakiyor.

ilksel Birikimin Diinii, Bugiinii

Mulksuzlesme tartigmasi 2000°li yillann bagindan iti-
baren elestirel politik ekonomi literatiiriine yeni ve hizl
bir giris yapti. Ozellikle David Harvey’in (2003) Yeni
Emperyalizm ¢aligmasi ile goriindrlik kazandirdigi bu
tartisma ilhamini biyik olgiide Marx’in ilksel birikim
kavramsallastirmasindan aliyordu. Marx ilksel birikim
teorisi ile kapitalizmin dogus hikayesine geri doniip
ilk fabrikada galisan ilk isginin neden emegini satmak
zorunda kaldiginin, ilk fabrikanin ilk sermayesinin ne-
reden geldiginin izini sirer. Marx, Adam Smith gibi
klasik iktisatgilarin aksine kapitalizmin galigkan, yara-
tict ve yenilikgi bir grup insanin firsatlan kollayip fark
yaratmasi ile kendiliginden degil; baski ve zorbaligin
belirleyici oldugu miilk transferi ve yerinden edilmeyi
tetikleyen bir dizi resmi ve gayri-resmi uygulamanin
hesapl bir sonucu olarak ortaya ciktigini savunur.
Devletin kolluk ve yargi erkleri ile kilit rol oynadigi bu
stirecin en carpici 6rnegdi 18. yy Britanya’si ¢itleme
yasalarl olsa da, Marx sémiirgeciligi ve koleligi de

kapitalizmi var eden ilksel birikim kaynaklarn olarak
degerlendirir.

ilksel birikim kabaca i¢ ice ge¢mis ve birbirini tetik-
leyen dort bilesenden olusur (Sneddon, 2007: 172;
Hall, 2012: 1192): (1) ilk sermayesini biriktirecek,
dogmakta olan sermayedar sinifi, (2) gegimlik tretim
yapan dreticilerin dretim araglarindan kopanimasi;
(3) milksizlesen bu grubun mecburen emek giig-
lerini satmak zorunda kalmasi, yani proleterlesmesi;
ve nihayetinde (4) 6zel miilkiyet haklarinin taninmasi
ve/veya yeniden diizenlenmesi. Boylece ilksel birikim
teorisi sadece kapitalizmin dogus hikayesinin gizemli
perdesini aralamakla kalmaz, ilk sermaye birikimi ile
mulkstzlesme arasindaki kaginiimaz iliskiyi de orta-
ya cikarr.

ilksel birikimin yeniden giindeme gelmesi sadece kapi-
talizmin baslangig hikayesine yonelik, durup dururken
yeseren bir tarih merakindan kaynaklanmiyor. Aksine
bu yeni ilgiyi canli kilan ilksel birikiminin ve ilksel biri-
kimin kosullarini yaratan devlet destekli miilksiizlestir-
me dalgasinin giiniimiz kapitalizminde de goriliiyor
olmasi. Giiniimiiz kapitalizminin uzun zamandir enerji-
sini fabrika iginden oldugu kadar (belki de daha fazla)
fabrika disindan aldigi, birikim yontemlerinin agirikl
olarak (kentsel ve kirsal) mekanin yeniden degerlen-
dirilmesine kaydigi sikga dillendirilen bir tez (Lefebv-
re, 1991; Harvey, 1996; Smith, 2008). Ozellegtirme,
mutenalagtirma, kentsel donusim, toprak kapatma
ve enerji citlemeleri gibi mekana yapilan farkli miida-
halelerin istisna olmaktan ¢ikip giderek kapitalizmin ta
kendisi oldugu bir donemden gegiyoruz. Bu mudaha-
lelerin hemen hepsi, Harvey’in (2003) deyisiyle, miilk-
siizlegtirerek biriktirme esasina dayaniyor. iste tam da
bu yiizden ilksel birikim Gizerine dair kalem oynatanlar
arasinda (Perelman, 2000; Harvey 2003, Glassman,
2006, Sneddon, 2007, Hall, 2012) kimi ciddi goris
ayniliklar olsa da?, kapitalizmin bu ilk giinamnin sade-
ce bir déneme ait olmadigina, ilksel birikimin olagan
kapitalist birikim siireclerine ek olarak sirekliligine dair
bir goris birligi s6z konusu. Kavram bugiin bu manada
aciklayici bir glic kazaniyor; mitesebbislik, yeni eko-
nomi, inovasyon, sirdirilebilirlik, yesil ekonomi gibi
kavramlarla kendini yenileyebilen kapitalizmde yerin-
den etme, miilksiizlestirme ve siddetin (ve fabrika digi
kaba somrinin) hala ne kadar belirleyici oldugunu
bizlere hatirlatiyor.

31

haber bulteni




32

haber budlteni

Neyden Miilksiiziesme?

Tim agiklayici giiciine ve birikimin
uretim digi kaynaklarini isaret etme-
sine ragmen ilksel birikim (bugiini
aciklamada) bir dizi eksiklikten de
mustarip. Bunlardan ilk akla geleni
miilkstizlesmenin genel olarak tretim |
odakli, 6zel olarak da (kendi kendine
yeten) Ureticinin Gretim araglarndan
kopartiimasi seklinde algilanmasi tes-
kil ediyor. Bu dar odak en az iki bo- §
yutta problem teskil ediyor. Oncelikle
klasik anlamiyla bu tez zimnen de olsa
kapitalizm digi — kapitalizm ici aynmi
yaparak ilksel birikim anini digin ice
tabi olmasi olarak kabul eder. Ancak, giinimiizde ka-
pitalizmin bisbitiin digi diye bir alan tanimlamakta
guclik cekebilecegimiz gibi, her milksiizlesmeye ilk-
sel muamelesi yapmak ¢ok katmanli milksiizlesme
tarihgelerini de g6z ardi etmemiz riskini doguruyor.
ikincil boyut ise miilksiiziesmedeki miilkiin gegim
ekonomisi ile sl algilanmasi; Gretim odaginin
emek giictindin toplumsal yeniden Gretimi meselesini
de icine alacak sekilde gelistirilememesi. Gelin bu iki
boyutu bilyik baraj — kiiglik HES ayrimina geri done-
rek agmaya calisalim.

HES’lere kars! yiikselen itirazlar en az HES cografya-
lar kadar cesitlilik gosteriyor. HES'lerin hemen hep-
sinin kirsal alanlarda planlandigini diigtinecek olursak
en biyiik kaygl ve itiraz kaynagi tanmsal Gretim ile
alakal olani. Kuskusuz HES’lerin dogrudan tarimsal
uretimi tehdit etti§i ornekler var ve bunlar az sayida
da degiller. Ornegin ilk HES karsiti itirazlardan ve ba-
sarl ile sonuglanan miicadelelerden biri olan Mugla
Yuvarlakgay’i, cevresinden gegtigi 6 kdy ve bir belde-
ye yayllmig 10 bin kisiye sadece gorsel giizellik degil
icme ve tanmsal sulama suyu saglyor, 6rnek alalim.
Kéycegiz'in dogusunda kalan verimli Yuvarlakgay va-
disi tilkemizde tarimin gelir getiren bir faaliyet olarak
hala yapilabildigi, Greticisinin sadece karnini degil
ciizdanini da doyuran bir bolgesi. Vadi dort mevsim
hareketli kdy yasami, acik ve calisan kdy okullari,
ekonomik durumu nedeniyle fazla gb¢ vermeyen
yapisi sayesinde kirsal ndfusu insani kosullarda
hala kirda tutabilen ender cografyalardan biri. Tim
bu denge sirekliligini vadinin ortasindan akan ve ta-

nmsal lretimde tiim kdyler tarafindan ortak kullanilan
Yuvarlakcay deresine borglu. Portakal, limon, nar gibi
narenciyenin de yetistirildigi bu vadide koyliilerin de
dedigi gibi yazin 15 giin sulama yeterince yapilamaz-
sa (0zellikle derenin HES igin boruya sokulacagi 2.5
km uzunlugundaki mesafede) tim driinler yanar ve o
yil tanmsal iiretim olmaz.

Ancak dere ve su her HES cografyasinda ayni an-
lama gelmiyor, ayni sekilde kullaniimiyor. Ornegin
HES miicadelesinin en gii¢li oldugu Dogu Karadeniz
kirsalinda tanim bilyik 6lgiide sulama ile yapilmiyor;
dere suyu tarimsal amagl kullanilmiyor. Gay ve findik
tanmi igin yagmur ve kar suyu yeterli; bolgede her
ikisi de fazlasiyla mevcut. Hatta birgok yerde icme
suyu olarak da dere suyu yerine, kaynak sular kulla-
niliyor. Ote yandan HES'lerin tamamlanmasi halinde
yerel iklime zarar verecegi, iklim degisikligi ile zaten
simdiden tehdit altinda olan yagis rejimine etki ede-
cegi kaygilar da yok degil. Ancak biiyik barajlardan
farkli olarak kiigiik HES lerin yerel iklim iizerine etkisi
konusunda net bir bilgiye sahip degiliz. Hal boyley-
ken, Dogu Karadeniz’de derelerin tarim ekonomisine
dogrudan katkilar olmayisini oradaki HES miicadele-
lerini daha az mesru mu kilar? Mlksizlesmenin sa-
dece gegim ekonomisi ile oldugunu distinmiiyorsak,
hayir.

Miilksiizlegmenin Toplumsal, Kiiltirel ve Dogal
Halleri

ilksel birikim ve miilsiizlestirerek birikim literatiirleri
agirhikli olarak tiretime odaklansa da, 6zelikle feminist
arastirmacilar (Federici, 2004; Roberts, 2008) bu dar



maddeci bakig agisini toplumsal yeniden (iretim bo-
yutunu igine alacak sekilde genigletmeye caligiyorlar.
Buna gore ilksel birikim sadece (retim faaliyetlerini
degil bazen onla paralel, bazen de ondan bagimsiz
bir sekilde is giiciniin toplumsal yeniden retim ko-
sullarini da sekteye ugratir. Bliyilk mekansal sermaye
midahaleleriyle sekteye ugratilan sadece bag, bah-
ce, tarla tretimi degil kirsal yagamin mimkin kildigi
bir dizi destek ve dayanigma aglandir. Bugiin Turkiye
kirsalinda tarimsal dretim birgok yerde azalmig, koy-
liliik hasattan hasata (Dogu Karadeniz 6zelinde si-
rimden stirime) yapilan bir faaliyete gerilemis, tanm
asli gelir olmaktan ¢ikmig, yil sonu ikramiyesi haline
donms olabilir. Maddi alanda yaganan bu daralmaya
karsin kirsal yapilarin manevi ve toplumsal rolii hala
bircok bolgede yipranarak da olsa devam ediyor. Ta-
nmsal rolii azalsa da Tiirkiye'de koyler kimi zaman
yazlik, kimi zaman emeklilik mekani, kimi zaman da
mali sikint sonrasi kagilan bir siginak olarak hala cok
dederli. Kimi resmi verilere gore bugiin Tirkiye'de
yasayan her 4 kisiden 3’0 kentli. Hatta son biyukse-
hir yasasini dikkate alacak olursak bu orani 10 kisi-
den 9’u seklinde giincellemek gerekiyor. Ancak Dogu
Karadeniz basta olmak Gzere kent ile kir arasindaki

iligki tim canlih@r ile devam ediyor. Bildigimiz sek-
liyle koyliligin sonu geldiyse de, koy bazen mad-
den, cogunlukla da manen kentin yaralarini sarmaya,
yirtiklarini sarmaya devam ediyor. Dere biraz da tam
da, kent ile kir arasindaki bu bagi simgeledigi icin,
kiymetli. Borular igine alinmasi belki herkesin evini,
tarlasini dogrudan etkilemeyecek ama kir ile kent ara-
sinda toplumsal rolii biiyiik ve bu bagdan, miilksiiz-
lesmemiz anlamina gelebilecek.

HES Kkarsiti hareketin toplumsal-mekéansal anlaminin
yani sira miicadele icerisinde adi tam olarak konula-
mayan bir de kiltiirel boyutundan soz etmeliyiz. Her
HES eyleminin, bélgesine gore, horon veya halay ile
sona ermesi, yerel lisan ve sivelerin sloganlara ve
pankartlara yansimasini sadece yerellik Gzerinden
devsirilmeye caligan bir taktik olarak géremeyiz. HES
miicadelesi, doganin, yerel Kiiltiiriin ve kimligin yeni-
den kesfi, yeniden tahayyiil edilmesi, anlatiimasi ve
akabinde korunmasi gibi bir dizi siireci de beraberin-
de tetikliyor.

Su, killtiir ve kimlik denilince akla ilk gelen yer Dersim,
ancak daha gok Munzur bu anlamda tek 6rnek degil.
HES karsiti miicadelenin en siddetli gectigi, HES in-
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saatinin baglayabilmesi i¢in devletin
¢ gun Ust dste 600 kisur Jandar-
ma yigmak zorunda kaldigi Trabzon
Caykara’ya bagl Koknar ve Karagam
koyleri mulksiiziesmenin kiltirel bo-
yutuna en iyi 6rneklerden biri. Eski adi
Ogene olan ve Of’tan Bayburt il sini-
rina uzanan 50 kilometre icinde 2000
metre yikseklige ulasan Solakl vadi-
sinin en st kotlarinda konumlanmig
bu iki koy belki de Karadeniz'in gdzden
en Irak bolgesi. Yiikseklik nedeniyle
cay ve findik yetismeyen, sulamadan
bagimsiz tarimsal dretimi ve hayvan-
cihgr bir kag yash kadinin israr ile son
derece sinirli ve sembolik bir bigimde
ayakta kalan Ogene’nin baslica gegim kaynagi yaz
aylarinda gurbette ve ilke disinda yapilan kalifiye in-
saat ustaligindan ibaret.

Ogene’nin gatisini teskil ettigi Solakli vadisi tam an-
lamiyla bir HES cehennemi. Vadi 32 HES projesine
ev sahipligi yapiyor. Bunlardan bir kismi goktan bit-
ti, bir kismi ise ingaat halinde. Ancak higbir proje
Sekerbank’in sahibi oldugu Derebagi HES kadar tepki
cekmedi. Ustelik Derebagi HES, adindan da anlagi-
lacagi iizere, Vadinin en tepesinde Ogene koylerinin
600 metre yukanisinda yerlesim yerlerin ve sinirl sa-
yida tanm arazisinin ¢ok uzaginda bulunuyor. Biitlin
bu verili mekansal ve ekonomik durum karsisinda
Ogeneliler nicin direniyor sorusunun cevabini bulmak
icin memleket ve doga sevgisinin yanina Romeika’yi
(bolgenin yerli dili, antik Rumca) da koymak gereki-
yor. Derebas! yerlesim alani olmazsa da Ogeneliler
icin, alip bag! gidilen Romeikaca agit yakilan yar kut-
sal bir mevki, bir mesire yeri. Blgede her agag dibi-
nin, her kaya basinin Romeikaca bir adi var. HES’in
gelisi Romeika aidiyetinin ve kimliginin bir daha geri
gelmemek (izere yok olmasi tehdidinin bir kez daha
hatirlanmasi anlamina geliyor.

Miicadele i¢in tim anlamina ve merkeziligine ragmen
dil, kimlik ve bellek mevzulan Ogeneliler tarafindan,
bir yandan ikna edici olamayacag 6te yandan kimi
Onyargilan kasiyacag korkusuyla, ¢ok fazla ve net
bir bicimde dillendirilemiyor. Ancak mlksiizlesmenin
toplumsal ve kiiltiirel boyutlarini g6z ardi etmek ve
bunlan ekonomik gerekgelerin ardinda ikinci, tgiincu

plana atmak HES mantigina yenik diismek anlami-
na geliyor. Dogal kaynak degeri on plana gikartilan
HES’lerin karsisina yerelin tanmsal ve ekonomik fa-
aliyetleri dikiliyor. Boylelikle doga onunla birlikte var
olanlarla birlikte bir bitiin olarak degil, sadece mad-
di kaynak degeri (zerinden giindeme geliyor. Doga
maddi degerine indirgenince direnen koyliilerin zarar-
lar tazmin ediliyor, milksiizlestirme projeleri kolaylik-
la mesrulasabiliyor.

Ote yandan ilksel birikim tartismalarinda dikkat et-
memiz gereken bir diger mevzu ise kavramin ortik
bir bigcimde de olsa vehmettigi kapitalizmin ici-disi
aynmi. Kavramin Marx'in kullandi§i ilk halinden ha-
reketle miilksiizlesme sireclerini siklikla kapitalizm
digl yagayan gruplarin sermayenin ani midahalesi
ile kapitalizm diginda var olabilme imkanlarinin sona
ermesi ve kendi kendine yetebilen topluluklarin prole-
terlesmesi olarak okuma egilimimiz var (Hall, 2012).
Kdyden gelen bir guval fasulye ve bir kag kavanoz
recelin ekonomik ve toplumsal anlami elbette yadsi-
namaz. Ancak, ote yandan, koyluluga ve kirsalligi sirf
mekansal pozisyonuna ve sinirl bahge tarimina ba-
karak pazar kosullannin diginda tanimlayamayz. Or-
negin yogun HES akinina ugrayan Dogu Karadeniz'in
vadileri, kdyleri ve yaylan hig el degmemiscesine te-
miz ve saf goziikilyor olabilir. Ancak bu kapitalizmin
Dogu Karadeniz’'e (veya baska kirsal cografyalara)
ilk kez HES’ler vesilesi ile geldigi anlamina gelmi-
yor. Piyasa iligkilerinin bolgedeki tarihi en azindan
cay tanminin tarihi kadar kokli. Mono kiltir tarimin,
devlet destekli olsa dahi, piyasa icin Gretim yapma



amaci tagidigini, bolgedeki iligkilerin de bu ¢ercevede
sekillenmek zorunda kaldigini, zaten zamanla devlet
desteginin daralmasi ve 6zel cay isletmelerinin agll-
masiyla ¢ay tariminin tamamen Pazar iligkilerine terk
edildigini akmizda tutmamiz gerekiyor.

Peki bolgenin HES lerden once de kapitalist iligki aginin
disinda olmadiginin altini gizmek ne anlama geliyor?
Bu HES’in yarattigi miilksiizlesme pratiklerini gormez-
den gelmemiz yada en azindan kiigimsememiz so-
nucunu beraberinde mi getiriyor? Tam aksine! Farkl
milkstzlesme katmanlarini ve tarihcelerini tanimak
ve bunlan dillendirmek analitik oldugu kadar siyase-
ten de ¢ok dnemli. Gunkii HES bir ¢ok kirsal sakin
icin kinn degersizlesmesinin ilk degil, son ayag. Filmi
HES oncesine sarmayi vadeden ve direnig siyasetinin
Otesine gecemeyen duruslar tam da bu yiizden ikna
edici olamiyor. Birgoklari igin elde kalan son toprag
satip kapitalizm oyununda biiyiik sehirde sans dene-
mek, miicadele edip HES 6ncesine donmeye nazaran
daha gekici olabiliyor. Gunku HES furyasindan dnce de
kirsal hayat giig, mesakatli ve hizla degersizlesen bir
yapiydi. Farkl miilkstizlesme katmanlarninin farkinda ol-
mak kaginiimaz olarak HES direnisinin Gtesini gérmek,
HES sizlikten daha fazlasini vadedebilmek, direnis si-
yasetini kurucu bir siyasete devsirebilmek manasina
geliyor. Bu da ttim orgutlenme dili ve pratiklerinin yeni-
den gdzden gegiriimesi anlamini tasiyor.

Sonug Yerine

ilksel birikim ve miilksiizlesme tipki neoliberalizm gibi
sunduklart imkanlarin yani sira bir takim sinirlari olan
iki kavram. Yine tipki neoliberalizm gibi bu iki kavra-
mi da oldugu gibi kabul edip kullanmaktan kaginmali,
onlar birer bos gosteren haline getirmemeye dikkat
etmeliyiz. Bu kavramlar analitik ve siyasal degerlerini
sik kullanildikga degil mimkiin oldugunca sorgulana-
rak ve acarak kullanildikga kazaniyorlar. Bu sorgulama
miilksiiziesme mekanlarini, hareketlerini ve sdylemle-
rini de masaya yatirma anlamina gelebilir. Ancak tim
bu piriizsiizlestirme ugrasin altini oyacagi sey miica-
deleler degil zarar goren kapitalizm olacaktrr.
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Notlar

1. 1950 - 2000 yillan arasindaki on yillik dénemde tim diinya-
da barajlar yiiziinden yerinden edilen insan sayisinin 40 ile 80
milyon kisi arasinda oldugu tahmin ediliyor (DBK, 2010: 104).
Cogunlugu kiresel giineye ait olan bu rakamin bu kadar genis
bir giiven araligina sahip olmasinin nedeni goctin barajdan dog-
rudan etkilenen bolge ile sinirl kalmamasi. Ornegin Tayland’daki
Pak Mun Baraji ingaati bagladijinda 241 olarak tahmin edilen
yerinden edilen hane sayisi ingat bittiginde 1459’a, on yol ierin-
de 6204’e firlamis. 30 bin hektar alani su altinda birakacak olan
lisu barajinin Hasankeyf ve civarinda 55.000 kisiyi yerinden et-
mesi bekleniyor (Gisten, 2013).

2. Buyik Barajlar ve mulksiziesme iligkisi icin bkz: Khagram,
2004; McDonald, 2012; Isaacman ve Isaacman, 2013; Tilt,
2014.

3 Bu goriis ayriklar zerine dort bast mamur bir degerlendirme
ve elestiri igin bkz. Hall, 2012.
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