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14. DEPREM SURASI SURECINDE ODAMIZ

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca Istanbul’da 29-30 Eyliil-01 Ekim 2004 tarihleri arasinda
toplanan DEPREM SURASI caligmalarinin her asamasi Odamizca takip edilmis, Oda
goriisleri ilgili Komisyonlara ve Sura Kuruluna iletilmistir.

Sura hazirliklarmm 2003 yilinin ikinci yarisina kadar uzandigi bilinmektedir. Sura’nin
olusturulmasia yonelik olarak ilk adim, 4927 sayili Kanunun 22.07.2003 giin ve 25176
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile atilmistir. Daha sonra bu Kanuna dayali olarak

“Bayindirlik ve Iskan Surasi ile Toplu Konut Surast Yénetmeligi” hazirlanarak, 02.10.2003
giin ve 25247 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige girmistir.

Bu mevzuat degisikliklerinden sonra, Bakanlik yaptig1 agiklamalarda Baymdirlik ve Iskan
Surasmmin 2004 yih icinde toplanmasim planladiim ve konusunun da “deprem”
olacagim kamuoyuna aciklamistir. Bakanlikca, Miistesar Yardimcisi Mahmut
KUCUK’iin baskanliginda Deprem Surasi Yiiriitme Kurulu gérevlendirilerek hazirliklar
baslatilmustir.

Suranin yaklasik bes aylik bir hazirlik evresi olmus, komisyon iiyeleri ilk toplantilarini
13.04.2004 tarihinde Iller Bankasi Macunkdy Sosyal Tesislerinde (Ankara) yapmustir.
Toplantida, 7 tane komisyon kurulmasi, komisyonlarm TEMMUZ-2004 tarihine kadar
raporlarini hazirlamalar1 ve Sura Sekreterligine teslim etmeleri benimsenmistir.

Olusturulmasina karar verilen 7 komisyon sunlardir;

1) Kurumsal Yapilanma Komisyonu

2) Mevzuat Komisyonu

3) Afet Bilgi Sitemi Komisyonu

4) Mevcut Yapilarin Incelenmesi ve Yap1 Denetimi Komisyonu
5) Yap1 Malzemeleri Komisyonu

6) Kaynak Temini ve Sigorta Komisyonu

7) Egitim Komisyonu

Bu ilk toplantiya Odamiz adina Bahattin Murat DEMIR, Yildirim GUNGOR ve Hakk1
ATIL katilmistir. Bu iiyelerimiz, toplantida olusturulan ii¢ komisyonda Odamiz adina gorev
almiglardir.

ODA ADINA ODADAKI GOREVi GOREV ALDIGI SURA
KATILAN UYE KOMIiSYONU
Bahattin Murat Oda Yonetim Kurulu MEVZUAT-IMAR
DEMIR Yazman iiye KOMISYONU
Yildirm GUNGOR | Istanbul Sube Yénetim | EGITIM KOMISYONU
Kurulu Baskani
Hakki ATIL 37.Dénem TMMOB KAYNAK TEMINI VE
Yonetim kurulu iiyesi | SIGORTA KOMISYONU
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Suranin ilk toplantisina Odamiz adina katilimm yanimda degisik Kamu Kurumlarinda ve
tiniversitelerde c¢alisan Jeoloji Miihendisleri de c¢agrilmigtir. Komisyonlara katilan

meslektaslarimiz ve gorev aldiklart Komisyonlar asagida tablo halinde sunulmustur;

ADI SOYADI CALISTIGI KURUM GOREV ALDIGI SURA
KOMIiSYONU
Zeynep UR Yapi Isleri Genel MEVZUAT-ZEMIN
Miidiirliigii KOMISYONU
Prof.Dr. Ali KOCYIGIT ODTU-Jeoloji AFET BILGI SISTEMI
Miih.Bolimii KOMISYONU
Dr.Murat NURLU Afet Isleri Genel AFET BILGI SISTEMI
Miidiirliigii KOMISYONU
Dr. Ramazan Afet Isleri Genel AFET BILGI SISTEMI
DEMIRTAS Miidiirliigii KOMISYONU
Prof.Dr. Namik ITU-J eoloji Miih.Boliimii AFET BILGI SISTEMI
CAGATAY KOMISYONU
Prof.Dr. Naci GORUR | 1TU-Jeoloji Miih.Béliimii AFET BILGI SISTEMI
KOMISYONU
Kemal AKPINAR [LLER Bankasi Genel EGITIM KOMISYONU
Miidiirliigii

Program geregince komisyonlar ayni giin kendi i¢ toplantilarint gerceklestirerek baskan ve
raportorlerini segmis, gereksinim duyduklart alt komisyonlar1 olusturmus ve sonraki
toplant1 periyotlarini belirlemistir.

Komisyonlar TEMMUZ-2004’e kadar degisik mekanlarda ¢ok sayida toplanti diizenlemis
ve raporlarini hazirlamustir.

Komisyon raporlarinin teslim edilmesi sonrasinda, Deprem Surasi Yiiriitme Kurulu ve
Genel Sekreterligince, “Bayindirlk ve Iskan Surasi ile Toplu Konut Surasi
Yonetmeligi”’nin 7.maddesi geregince, Sura iiyeleri belirlenerek toplanti ¢agrist yapilmistir.
Komisyon iiyeleri dogal katilimci olmak iizere toplam 354 slira {iyesine davet

gerceklestirilmistir.
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Sura iiyesi olan ¢agr1 yapilan meslektaglarimiz agagidaki tabloda sunulmustur;

ADI SOYADI KURUMU
Bahattin Murat DEMIR Jeoloji Miihendisleri Odasi
Yildirrm GUNGOR Jeoloji Miihendisleri Odasi
Hakki1 ATIL Jeoloji Miihendisleri Odast
Zeynep UR Yapi Isleri Genel Miidiirliigii
Prof.Dr. Ali KOCYIGIT ODTU-Jeoloji Miih.Béliimii
Dr.Murat NURLU Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Dr. Ramazan DEMIRTAS Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Prof.Dr. Namik CAGATAY ITU-Jeoloji Miih.Béliimii
Prof.Dr. Naci GORUR ITU-Jeoloji Miih.Bliimii
Kemal AKPINAR ILLER Bankas1 Genel Miidiirliigii
Selguk ASCIOGLU Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Prof.Dr.Fevzi BINGOL Firat Uni.-Jeoloji Miih.Boliimii
Dog¢.Dr.Fevzi EREN Serbest Jeoloji Mithendisi
Erdal HERECE MTA Genel Miidiirligii
Prof.Dr.K.Er¢in KASAPOGLU HU-Jeoloji Miih.Béliimii
Kerem KUTERDEM Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Dr.Ayhan KOCBAY DSI Genel Miidiirliigii
Prof.Dr.Fazli YILMAZ Serbest Jeoloji Mithendisi
Fuat SAROGLU TPAO
Ahmet TEMIZ Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Prof.Dr.Can AYDAY Anadolu Uni. Uydu ve Uzay Bilim. Aras. Ens
Ali Zafer TOPSIR Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Giirkan TUNAY MTA Genel Miidiirligii
Prof.Dr.Resat ULUSAY HU-Jeoloji Miih.Bliimii
Prof.Dr.Sener USUMEZSOY 1U-Jeoloji Miih.Bliimii
Prof.Dr.Yiicel YILMAZ Kadir Has Universitesi
Prof.Dr.Siileyman PAMPAL Gazi Universitesi-Miih. ve Mim.Fakiiltesi

Sura dncesinde Komisyon raporlarinin yaymlanmasi ile birlikte gerek sura liyesi gerekse
suraya kayilmiyor olsa da goriis ve Onerilerine ihtiya¢ duydugumuz {iyeler raporlar
bilgisayar ortaminda iletilerek goriis ve onerileri alinmis, Sura Divanina sunulmak iizere bir
rapor hazirligina baslanilmistir.

DEPREM SURASI, agilisim1 ¢cok sayida davetlinin de izledigi bir programla 29.09.2004
tarihinde Istanbul’da Grand Cevahir Otelde calismalarma baslamistir. Acihisa Oda
Yonetim Kurulu Baskanimiz Ismet CENGIZ’ de davet edilmistir. Sura calismalari
01.10.2004 tarihinde tamamlanarak, Yiriitme Kurulu’nca hazirlanan Sura Sonug¢ Bildirgesi
ayni giin bir basin toplantisi ile kamuoyuna agiklanmuistir.

Sura sonug¢ Bildirgesi ile Odamizin Sura Divan Baskanligi’na sundugu degerlendirmeleri
iceren belgeler asagida sunulmustur;
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14.1. BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI
DEPREM SURASI SONUC BIiLDIiRGESI

1 Ekim 2004

Dogal afetlerin ve ozellikle depremlerin tehdidi altinda olan iilkemizde, schirlesme ve
yapilasma siiregleri i¢in “giivenirlilik” unsuru artik kaginilmazdir.

Gegmisteki hatalarimiz ve eksiklerimiz, bizim, birey ve toplum olarak daha bilingli
olmamizi gerekli kilmaktadir.

Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, kurumsal biling sorumlulugu altinda, genis katilimli bir
platform olusturarak, gesitli kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler, meslek odalar, sivil
toplum kuruluslar1 ve 6zel sektdr temsilcilerinin istirakiyle, deprem konusunda nelerin
yapilmasi gerektigini miizakere edip tartismak ve uygulamaya konulmak iizere
gelistirilecek tedbir ve kararlar1 belirlemek maksadiyla, 29 Eyliil - 1 Ekim 2004 tarihleri
arasinda, Istanbul’da “Deprem Stiras1” tertip etmistir.

Deprem Strasi’na 354 siira iiyesi davet edilmis olup, 7 ayr1 oturumda;

8) Kurumsal Yapilanma

9) Mevzuat

10)  Afet Bilgi Sitemi

11)  Mevcut Yapilarin Incelenmesi ve Yap1 Denetimi
12)  Yap1 Malzemeleri

13)  Kaynak Temini ve Sigorta

14)  Egitim

komisyonlarinin raporlar1 gortisiilmiis ve degerlendirmeleri yapilmustir.

Topraklarmin %931, niifusunun ise %98’1 ¢esitli derecelerde deprem etkisi altinda olan
iilkemizde, deprem afeti nedeniyle ortaya ¢ikmakta olan toplumsal ve ekonomik kayiplar,
cok ciddi tedbirler alinmasin1 gerektirmektedir. Ciinkii 1900 - 2003 yillar1 arasinda 182
hasar yapici deprem meydana gelmis ve yaklasik 100 bin kisi hayatini kaybetmistir.

Can ve mal kayiplarimizin geriye doniilemez sonuglarinin yaninda, makroekonomik
kayiplarimizi olusturan milli hasila i¢indeki gelir kayiplart ve milli servet kayiplarn da,
gelecegimiz i¢in ¢ok dnemli tehditler dogurmaktadir.

Diger yandan depremler nedeniyle iilkemizin kazandigi tecriibe ve bilgi birikimi de
onemsenmesi gereken bir kazanimdir. Son yillarda ¢esitli kurum ve kuruluslarimizin,
TBMM, Basbakanlik, Bakanliklar, Universiteler, Sayistay, Meslek Odalari, Sivil Toplum
Kuruluglart1 ve bazi 6zel firmalarin hazirladiklart rapor ve dokiimanlar ile, deprem
konusunun farkli temalarda ve boyutlarda incelenmesini saglamis ve iilkemiz agisindan
bilgi birikimimizi yansitacak oneriler iiretilmistir.
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Bakanligimiz, “Deprem Siirasi” ile olusan bilgi birikimini, ¢ok daha genis katilimli bir
ortamda biitiinliige ulastirip, yapilacak diizenlemeleri ve uygulamalart belirlemek {izere
asagida siralanan ana goriis ve Onerileri hazirlamistir.

. Ulke niifusumuzun %75’inin kentlerde toplandigi ve bu alanlarda biiyiik risk
havuzlarinin olustugu artik hepimizin bildigi bir gergektir; ve bu gercek karsisinda
ivedilikle afet yonetimi ¢aligmalarina agirlik vermek zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

. Afet yonetimi, afete yol agabilecek tehlike ve risklerin iyi bilinmesini; olaylar
olmadan 6nce Onleyecek veya zararlarini en diisiik diizeyde tutacak Onlemlerin akilci ve
bilimsel yontemlerle alinmasini gerektiren bir biitiinciil hazirlik ve uygulama siirecidir. Afet
yonetiminde, ilkemizin agirlik vermek zorunda oldugu konu, “zarar azaltma” iglevidir.

Bu nedenle yerlesme ve yapilagsma siireglerinin yeniden diizenlenmesi, imar ve yapi
sisteminin risk yonetimini igerecek bi¢imde yenilenmesi geregi agiktir.

Zarar azaltma kapsaminda gerekli kurumsal yapilanma, mevzuat diizenlemeleri, toplumun
afet tehlikesi ve riski konusunda bilinglendirilmesi, kamu kurum ve kuruluslar ile gesitli
meslek gruplarinin belirlenen hedef dogrultusunda etkin isbirligi ve koordinasyonun
saglanmasi, acil durum planlarinin hazirlanmasi, arama-kurtarma faaliyetlerinde egitim ve
Orgiitlenmenin saglanmasi ile afete hazirlikli olunmasi gerekmektedir.

. Modern afet yonetimi sistemi kapsaminda ulusal ve metropoliten 6lgekten yapi
6lcegine kadar planlama, afetlerle miicadele ve miidahale organizasyonlart olusturulmalidir.

. Biitiinlesik Afet Yonetimi Ilkeleri cercevesinde, zarar azaltma, hazirlikli olma, olaya
miidahale ve iyilestirme agamalari, yonetimler arasi isbirligi dahilinde gergeklestirilmelidir.

. Merkezi diizeyde afet yonetimi olusturulmali, “Afet YoOnetimi Stratejik Plani”
hazirlanmalidir.
. Merkezi yonetim iginde yer alan Afet isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel

Midirligti, Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midirliigii, DPT, Milli Egitim
Bakanligi, Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, MTA Genel
Midirligi ve ilgili diger kurumlar ile Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisii, deprem bilgisi paylasimi ve isbirligi amaciyla yeniden yapilandiriimalidir.

. Yerel diizeyde il, ilge ve beldelerde afet yonetim birimleri, etkinliklerinin arttirilmast
icin yeniden organize edilmelidir.

. Halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi faaliyetleri yeniden programlanarak,
iiniversiteler, meslek odalart ve sivil toplum kuruluslarinin destegi saglanmalidir. Bu
baglamda toplumsal orgiitlenmeler ve egitim programlari ele alinmalidir.

. Mevcut mevzuat, depreme hazirlanmayi ve riskleri azaltmay: 6ngéren “tehlike” ve
“risk” kavramlarini da igeren bir anlayisla biitiinciil olarak yeniden ele alinmalidir.
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. Imar Kanunu’nda, mikro bélgeleme, kentsel risk sektorleri, sakinim plani ve yeni
imar araglarimin yer almasi saglanmalidir.

. Mahalli idarelerle ilgili kanunlarimizda “risk yonetimi” kavraminin yer almasi
saglanmalidir
. Imar Kanunu’nun sehircilik konularmi kapsar sekilde yeniden diizenlenmesi ile

yapilagsma konusunda ayr1 bir Yap1 Kanunu’nun hazirlanmasi hususu tartismaya agilarak,
olusturulacak yeni Yapi Kanunu’nda, yapmin teknik konulari, yapi malzemesi, yap1
denetimi, sartnameler, mesleki konular ve yapiy1 ilgilendiren diger hususlarin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi dnemsenmelidir.

. Afet Kanunu, afet bilgi sistemi, tehlike haritalari, kentsel riskler ve deprem sigortast
gibi hususlar da gz 6niinde tutularak yeniden diizenlenmelidir.

. Imar sistemine katki saglayan diger mevzuat icinde yer alan kat miilkiyeti, sigorta,
vergi ve finansman konulariyla ilgili kanunlarda gerekli degisiklik ve ilaveler yapilmalidir.

. Imar planlarina esas olarak hazirlanan yer bilimi raporlar1 ve ayrica temel-zemin
etiitleri i¢in yeni “rapor format1” olusturulmaldir.
. Mikrobolgelemenin yerel yonetim mevzuatinda, standartlari belirlendikten sonra yer

almas1 saglanmalidir.

. Deprem zararlarinin azaltilmasi ile ilgili sistemin dogru bir sekilde kurulabilmesi
icin once iilke depremselliginin tiim jeolojik ve jeotektonik parametreleri ile birlikte dogru
bi¢cimde algilanabilmesi, bu bilgilerin yeterli insan ve teknik donanim kullanilarak
degerlendirilmesi ve kullanima dahil edilmesi saglanmalidir.

. Ulke ¢apinda depremlerin izlenmesi, kaydedilmesi, degerlendirilmesi, arsivlenmesi
ve duyurulmasi isleri gelismis bir Ulusal Sismik Ag Sistemi altinda ele alinmalidir.

. Deprem tehlike analizlerinde kullanilan ve temel veri tabani niteliginde olan Diri
Fay Veri Tabani olusturularak, isler hale getirilmelidir.

. Bina tiirli mevcut yap1 stokunun deprem tehlikesine kars1 envanterinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi baglaminda, mevcut durum, sorunlar ve bunlari asabilmek igin
izlenmesi gereken yollar belirlenmeli, bu amagla ayni tehlikeyi yasayan diger gelismis
iilkelerin yaptig1 gibi kademeli degerlendirme yontemleri kullanilmalidir.

. Yapilacak kademeli degerlendirme sonrasi, binalarin tehlike siralamasinin yapilarak
iyilestirme programlari ve projeleri hazirlanmalidir.

. Mesleki yeterliligi esas alan Yapt Denetimi Kanunu desteklenmeli ve sigorta
unsurunu da kapsayacak sekilde yurt geneline yayginlastirilmalidir.
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. Ulkemizde kullanilan yapt malzemelerinin AB  Miiktesebati  kapsaminda
standartlarinin harmonize edilmesi ve diizeltici islemlerinin yapilmasi yaninda, yapilarin
cevresel etki siniflar1 da gozoniinde tutularak yapr malzeme kalitesi arttirilmalidir.

. Yap1 malzemelerinin uygunlugu belgelendirilmeli; iiriin bazinda ve iilke genelinde
nitelik yonetimi, piyasa gozetimi ve denetimi yapilmalidir.

. Sigorta sistemi i¢in ihtiyari ve zorunlu sigorta iiriinleri, devlet biitcesinden bagimsiz
ulusal bir finansman kaynagi ve siirdiiriilebilir konut edinme siireglerinden olugan bir model
olusturulmalidir.

. Diisiik gelir guruplan ic¢in deprem sigortalarina iligkin pirim destegi saglanarak
sigorta bilinci olusturulmalidir.

. Depremin ulusal sinirlar otesini de ilgilendirmesi nedeniyle ve uluslararasi
dayanigsmanin kurulup giiclendirilmesi i¢in, bir “diinya deprem fonu” olusturulmasini
teminen gerekli adimlar atilmalidir.

. Dogal afetlerin meydana getirdigi hasarlarin azaltilmasi, toplumun her ferdinin ve
her kesiminin bilingli ve etkin katilimi ile miimkiin olabilecektir. Deprem konusunda
toplumun tiim katmanlari, hem Orgiin egitim hem de yaygin egitim sistemi ile
bilinglendirilmeli ve kesintisiz olarak bu egitim devam ettirilmelidir.

. Deprem konusunda 6zellikle ¢ok disiplinli aragtirmalarin kurumsallastirilmasi i¢in
yontemler gelistirilmeli, ulusal aragtirma programi ¢ergevesinde belli araliklarla
sempozyum ve ¢alistaylar yapilmalidir.

. Kamu yoneticileri i¢in risk belirleme, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme
konularin1 iceren afet yonetimine yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 gereklidir. Bunun
i¢in, kamu kuruluslar1 gereken dnlemleri almali ve ilgili personelini egitmelidir.

. Universitelerimizin jeoloji, jeofizik, insaat miihendisligi, mimarlik, sehir planlamasi
ve benzeri meslek Ogretimini yiriiten bdliimlerinde, giiniimiizde uygulanan Ogretim
programlarinda deprem konularina yeterli yer verilmelidir.

. Deprem miihendisligi ile ilgili lisans programi Onerilerinin tartigmaya agilmasi
saglanmalidir.
. Deprem ile iligkili en 6nemli konulardan biri, medyanin 6zellikle kriz aninda ve

hemen sonrasinda dogru, giivenilir ve gerekli bilgi akigini saglayabilme iglevidir. Resmi
kurumlar ve medya arasinda daha onceden kurulmus siki koordinasyonla, dogru ve
giivenilir bilgi akigi saglanarak yanlig, abartili bilgi akigi 6nlenmeli, bdylece toplumun
aldig1 bilginin dogruluguna giiveni saglanmalidir.
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. Miihendislik diplomasi alan herkesin, uygulamada herhangi bir deneyime sahip
olmaksizin bir anlamda sinirsiz mesleki yetki ile donatilmasi, hizmetin niteligi ve
giivenirligi bakimindan zaman zaman sakincalar dogurmustur. Benzer sorunlarla karsilasan
iilkeler hizmetin verilmesi asamasinda olusabilecek risklerin azaltilmasini saglamak
amactyla “yetkin miihendislik/mimarlik/sehir ve bdlge plancisi” sistemini uygulamaya
sokmuslardir. Yetkin elemanlardan beklenen, ¢agdas tekniklere uygun kaliteli ve giivenilir
teknik hizmetlerin iilkemizde kisiler ve toplum yararina sunulmasiin ve bu hizmetlerle
ilgili yanlis uygulamalarin Onlenmesinin saglanmasidir. Bu hususun Tiirkiye nin
giindemine getirilmesi ve hazirlanacak yetkin teknik eleman yasasi bir an evvel
kanunlagmalidir.

Ug giinliik ¢alismalarda 100 den fazla siira iiyesinin yaptig1 katkilar dikkate alinarak ve
komisyonlarla tekrar goriigiilerek raporlarin redaksiyonu saglanacak; tiim stra belgeleri
kitap haline getirilerek dagitimi yapilacaktir.

Stra’da oOnerilen mesleki g¢aligmalarin stirekliligi saglanarak, kamu ydnetimi igindeki
uygulama devamlilig1 temin edilecek ve bu kapsamda bakanlik i¢i yeniden ¢alisma gruplari
olusturulacaktir.

Siyasi irade olarak, milletimizin menfaatine uygun olan konularda kararhiligimiz devam
edecektir.

Bu Deprem Surasi bir son degil, olusturulan gorisler ve fikirlerle bundan sonraki eylem
planimizin baglangicidir.

Bir bucuk yildir devam eden hazirliklar siiresince emegi gecenlere, komisyonlarda
calisanlara ve Deprem Strasi’na katilan kamu kurum ve kuruluglari, mahalli idareler,
iiniversiteler, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve &zel sektdr temsilcilerine,
yaptiklar katki ve oneriler i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.

Ayrica, davetimizi kabul ederek Deprem Siramizi onurlandiran dost iilkelerin saymn
bakanlarina ve temsilcilerine siikranlarimizi arz ederiz.

Ve son olarak, tiim toplantilarimiz boyunca bizi yanliz birakmayan medyanin degerli
temsilcilerine de miitesekkir oldugumuzu belirtiriz.

Deprem Strasi’nda olusturulan goriis ve Onerilerin iilkemiz i¢in hayirli olmasmi diler
saygilar sunariz.

Istanbul / 1 Ekim 2004
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14.2. SURA DiVANINA SUNULAN ODA DEGERLENDiRMESI:

Deprem Surasina Komisyon Caligmalari asamasindan baglamak {izere Odamiz adina katilan
iiyelerimizin Sura Divanina sundugu degerlendirme asagidadir.

DEPREM SURASI
BASKANLIK DiVANI BASKANLIGINA

29-30 Eyliil ve O1.Ekim tarihlerinde toplanan Deprem Surasinda tartisilan komisyon
raporlarina yonelik Jeoloji Mithendisleri Odasinin goriis ve onerileri ekte sunulmustur.

Odamiz goriislerinin Sura Kararlarinin belirlenmesinde g6z oniine almmas1 ve ilgili
komisyonlara iletilmesi hususlarinda geregini arz ederiz.

01.10.2004
DEPREM SURASI- JEOLOJi MUHENDISLERiI ODASI TEMSILCILERi
Bahattin DEMIR (Imza)
Yildirim GUNGOR (imza)
Hakki ATIL (imza)
DEPREM SURASI UZERINE DEGERLENDIRMELER

29-30/Eyliil ve 01/Ekim tarihlerinde Istanbul’da toplanacak olan DEPREM SURA’ sinda 7
adet komisyon raporu tartigilarak, sonug¢landirilacaktir. Sura’da alinacak kararlar, Sura
Yonetmeliginde de belirtildigi gibi, baglayict bir nitelik tasimasalar da 6niimiizdeki donem
uygulanacak olan ulusal afet yonetim sisteminin temel taglarini olusturacaktir.

Sura giindemi, komisyon raporlarinin tartisilmasina ve sonuglandirilmasina yonelik 7
oturumdan olusmaktadir.

1.0turum: Kurumsal Yapilanma Komisyonu Raporu

2.0turum: Mevzuat Komisyonu Raporu

3.0turum: Afet Bilgi Sistemi Komisyonu Raporu

4.0turum: Mevcut Yapilarin Incelenmesi Ve Yap1 Denetimi Komisyonu Raporu
5.0turum: Yap: Malzemeleri Komisyonu Raporu

6.0turum: Kaynak Temini Ve Sigorta Komisyonu Raporu

7.0turum: Egitim Komisyon Raporu

8.0turum: Degerlendirme Oturumu
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SURA CALISMALARININ GENEL DEGERLENDIRMESI:

Sura, ulusal afet sistemimizin yasal, kurumsal, mali, egitim vb tiim boyutlartyla ele
alinarak gelecekteki uygulamalar i¢in goriis bildirmek, iilkemizde bu alanlardaki sorunlarin
¢oziimii icin tavsiye niteliginde kararlar almak iizere Bayimndirlik ve iskan Bakanliginca
olusturulmusg bir organizasyondur. Bakanlik¢a olaganiistii toplanti c¢agrist yapilmadigi
kosullarda, dort yilda bir toplantilarini siirdiirmesi 6ngoriilmektedir.

Ulkemizde, afet giivenliginin yiikseltilmesi siirecinde Deprem Surasi’nin  dnemli bir
kilometre tas1 olacagi inancinday1z.

13.04.2004 tarihinde Ankara’da (iller Bankas1 Macunkdy Sosyal Tesislerinde) komisyon
liyelerinin toplantisi ile baslayan Sura ¢aligmalarinin {i¢ ay siiren ilk asamasi sonucunda 7
adet komisyon raporu hazirlanarak Sura Sekreterligine teslim edilmistir.

29-30/Eyliil ve 01/Ekim tarihlerindeki oturumlarda komisyon raporlari, 347 Sura iiyesi
tarafindan tartisilarak Sura kararlar1 haline getirilecektir. Yonetmelik hiikiimlerine gore
daha sonra Bakanlik, Surada alinacak kararlar1 degerlendirecektir.

Sura’y1 hazirliklar1 agisindan ele alacak olursak ilk sdylenmesi gereken sey, bu konuda
ciddi eksikliklerin gozlendigidir. Konular1 birbiriyle biitiinlestirebildigi oranda dogru
sonuca ulagilabilecek olan Sura, olusturulan komisyonlar arasinda yeterli iletisimin ve
koordinasyonun saglanamamasi nedeniyle, birbirinden kopuk ve yer yer birbiriyle ¢eligkili
raporlarla karst karsiya kalmistir. Bu durum, Sura ¢alismalarini zorlagtirmakla kalmamakta
ayn1 zamanda Sura ana fikrine de aykirilik tagimaktadir.

Sura’daki bir diger onemli eksiklikte katilim boyutunda izlenmektedir. “Modern toplum
orgiitlii toplumdur” ilkesi gozard: edilerek afet giivenligini saglayacak her olguda yurttas
bir 6zne degil de nesne olarak goriildiigiinden (bu durum raporlara da yansimistir) Sura ve
komisyonlarinda yurttag Orgiitlenmelerinin (afetzede dernekleri, mahalle dernekleri vb)
temsiliyeti saglanmamistir. Katilim i¢in bir diger sorun da, Sura’da ele alinacak olgularin
siyasal, sosyal, psikolojik boyutlarinin yeterli irdelemesini yapacak unsurlara yer
verilmemesidir.

Katilimindaki bu eksikliklerin yansimasi, olgularin arka planinda kalan ancak “ neden-
sonug iligkisinde temel etkenler arasinda “ yer alan sosyal ve siyasal etkenlerin yeterince
vurgulanamamasi ve raporlarmn salt “ teknik metinlere “doniismesidir.Baz1 raporlar teknik
metin olmaktan ¢ikmis, mesleki ders kitabi haline gelmistir.

Ayrica Surada olusturulan komisyonlarin bilesimlerinde meslek disiplinlerinin dengeli

dagitimmin yapilamadigimi ve TMMOB odalarma yeterli katilim imkaninin yaratilmadigini
da belirtmek gerekir.
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DEPREM SURASI KOMiSYON RAPORLARININ DEGERLENDIRILMESI:

Deprem Surasi giindeminde yer alan konulara gore 7 adet komisyon olusturulmustur. Bu
komisyonlar ilk toplantilarmi NISAN-2004’te yapmuslar ve kendi ¢alisma programlarini
olusturarak yaklasik ii¢ ay icerisinde rapor hazirlayacak sekilde ¢aligmalarini siirdiirmiistiir.
Komisyon raporlart TEMMUZ-2004" te Sura sekreterligine teslim edilmistir.

Bilindigi gibi iilkemiz kentsel ve kirsal yerlesimlerinin afet giivenliginin yiikseltilmesi,
“afetler karsisinda giderek artan korumasizhga ” kars1 “ insan yerlesmelerini daha
giivenli, daha saghkh ve yasanabilir ” kilmak ve ” dogal afetlerin ve diger acil
durumlarin insan yerlesimleri iizerindeki etkilerini hafifletmek, gelecekteki afetlerle
ilgili riskleri azaltmak” biitiinlestirilmis bir yaklagim gerektirir. Bu biitiinsellik ise
kargimizdaki olgunun siyasal, sosyal, teknik, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik tiim
boyutlarinin bir arada islenmesi ile saglanabilir. Dolaysiyla gerek var olan sistemi ve
iliskileri degerlendirirken gerekse ¢6ziim modelimizi ve yol haritamizi insa ederken bu
biitiinselligi kaybetmemek gerekir.

Afetlere karsi miicadele, insanin dogaya karsi tarihsel savasiminin bir pargasidir. Bu
savasim ancak bilginin giicii ile kazanilabilir. Ulkemizde Bilgi toplumu olma o6zelligi
torpiilendigi oranda afet ve imar konularmin bilgi nitelikleri de yok edilmistir. Oncelikle
sorunu tanimlamak, afet bilgisine ulasmak ve bu bilgiyi toplumsal olarak igsellestirmek,
¢Oziimii Uretmek, sonra da, toplumsal etkinlige doniistirmek gerekirken, iilkemizde
bilgiden uzak, sadece “yara sarmaya “ dayalt ve soruna sirtin1 dénmiis, kaderci bir ¢dziim
anlayis1 benimsenmistir.

Bu sonucu yaratan ¢ok sayida ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik vb faktor sayilabilir.
Ancak tilkemizdeki disa bagimli ¢arpik gelisme siireci bu nedenlerin en 6nemlisi olarak
kargimiza ¢ikmakta ve toplumsal her olguyu oldugu gibi afet siireglerini de dogrudan
etkilemektedir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik vb alanlarda yasadigimiz carpikligin bir
benzerini sosyo-ekonomik baskilar sonucu afet konusunda da yasiyoruz. Diisiik
standartlarda sagliksiz ve yasadisi bir yapilasma, ranta dayali hizli ve diisiik nitelikli
kentlesme, bilimsel normlara dayali arazi kullanim ve yersecimi kararlarmin rantsal
kaygilara yenik diismesi vb faktorler afet zararlarinin dogrudan belirleyicileridir.

Afetlere kars1 giivenli yerlesimler icin yapilmasi gerekenler sadece teknik bir sorun
mudur? Cevabi aranmas1 gereken en temel sorularda biri budur. Oncelikle daha giivenli,
daha saghkh ve yasanabilir cevrede yasamak her yurttas icin temel bir insan
hakkidir. Anayasanin 56. maddesine gore de ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak
Devletin ve yurttaglarin 6devidir. Bu hakkim korunmasi, gelistirilmesi ve uygulamaya
konulmasi basta anayasa olmak iizere yasal diizenlemelerin, siyasi iktidarlarin uygulayacagi
politikalarin ve kurumsal diizenlemelerin temel zemini olmak zorundadir. Ancak bu temel
yaklagimin gergek giivencesi tek bagina yasal diizenlemeler degil, bu hakkin gercek sahibi
olan yurttaglarin ve orgiitlenmelerinin siyasal siireclere katilimlaridir.

Yikic1 afet zararlarina yol acan nedenler, iilkedeki sosyo — ekonomik kosullardan ve
siyasal iliskilerden bagimsiz degildir. Afet giivenliginin saglanmasi diger tiim
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toplumsal olgular gibi siyasal bir etkinlik alamdir. Ulkedeki iiretim ve paylasim
streglerine, gelir dagilimina, egitim politikalarina, kiltiirel gelisime vb miidahale
edilmeden, var olan ekonomik, siyasal iligkiler bu sekilde siirdiigii siirece, afetler sorun
olmaya devam edecektir. Sorunun degil, Coziimiin bir parcasi1 olmak icin demokratik
kitle orgiitleri, sendikalar, mahalle dernekleri vb bicimlerdeki o&rgiitlii kitlesel sivil
katilimmin afet hizmetlerine yonelik her asamada esgiidiim icerisinde olmasi gereklidir.
Afet hizmetlerinin kamu yarar1 ve bilimsel — teknik kriterlere uygunlugu sadece hiikiimet
kararlar1 ile degil ancak bu sekilde giivence altina alinabilir.Kisaca Afet, merkezinde insan
olan sosyal, ekonomik, teknik, kiiltiirel, siyasal vb boyutlari olan karmasik bir olgudur.
Afeti sadece bilimsel, yasal veya kurumsal sorun odakli olarak anlamaya ve agiklamaya
calismak sorunu ¢ézmeye yeterli olmadiginin en acik 6rnegi, ashinda iilkemizdir.

Yukaridaki bu degerlendirmeleri, komisyon raporlarinda bulmak miimkiin degildir.
Komisyon raporlarinda aslinda birer siradan doga olaylarinin iilkemizde neden yikici
etkileri olan AFET olaylarina doniisebildigi sorusu, yap1 iiretim siirecindeki teknik
sorunlarla ile , o da eksik bir zeminde , yanitlanmaya caligiliyor.insanin insanla ve insanin
dogayla iligkisi, raporlara yansimamustir.

Komisyon raporlarinin afet zararlari konusunda olusturduklari modelin sac ayaklari
sunlardir; 1l.iilkedeki afet zararlari1 yapi iiretim siirecinden kaynaklanmaktadir, 2.
Yapu iiretim siirecinin temel sorunu denetimdir, 3. gerek afet gerekse imar hizmetleri
kamusal alan disinda piyasa Kkosullarmma birakilmahdir. Raporlarda agirlik kazandigi
goriilen uzmanlik, yap1 denetim sirketleri, mesleki sorumluluk sigortasi, DASK, afet
hizmetlerinin yerellestirilmesi ve ¢ok parcaliligin devami vb onerileri besleyen, bu stratejik
yaklasimdir. Onerilerin olusturulmasinda bu yaklasimin yaninda, bir miktarda “meslek
taassubundan” yararlanilmustir.

Yukarida ifade edilen sac ayaklari iizerinde yiikselen modele gore, yap: iiretim siireci,
yapinin projesinin hazirlanmasi ve temel kazisi ile baglamakta, insasiyla devam etmektedir.
Denetim olgusu da, bu noktadan itibaren devreye girmektedir. Bilindigi gibi bu durum,
mevcut Yap1 Denetim Yasasi ile ortiismektedir. Ancak gercek yapi iiretim siireci, “ ham
arsa”dan “imar parseli”’ne giden harita ve kadastro, arazi kullamm planlamasi ve
yersecimi asamalarindaki karar ve uygulama siirecleriyle baslar. Zaten bu agsamalarin
gozardi edilmesi degil midir ki, yapilari tehlikeli alanlarda risklerle karsi karsiya birakan,
kentsel alanlar1 “ iginde ¢ikilmaz risk havuzlarma geviren “. Oysa Yapir Denetim Alt
komisyonuna goére “ yapt denetim sisteminin islerligi; bir yapinin projesinden
baslamaktadir”. Mikro Bolgeleme Alt Komisyonu benzeri bir noktadan hareketle, hangi
konu i¢in olusturuldugunu yadsima pahasina, daha isin basindan, “ yap1 hasarlarinda %90
oraninda etkili faktor yapisal unsurlardir” diye giris yapabilmektedir.

Raporlarda agirlik kazanan bir 6neri de yetkin / uzman mithendisliktir. Uzman miihendisligi
tek bagina ele almamiz miimkiin degildir. Mesleki sorumluluk sigortasi tamamlayict bir
unsur olarak raporlarda yerini almistir. Her iki 6neri de, yukaridaki genel yaklagimin dogal
sonucudur. Raporlarda 6ne ¢ikartilan uzmanlik kendi i¢inde celiskilidir. Eger uzmanlk
aranacaksa igin 6ne ¢ikmasi gerekirken, meslek 6ne ¢ikartilmaktadir. Bu aykirilik hem
Oneriyi bosa ¢ikartmakta hem de Onerinin arkasinda ciddi bir “meslek taassubu” oldugunu
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gostermektedir. Mevzuat-Zemin alt komisyon raporunda bir yanda yetkinlik aranmali
denilirken diger yanda i tanimlamasi yerine meslek tanimlamalari1 yapilmakta hatta, “isin
Oniinii kesmek” gibi kaba kuvvete dayanan ifadeler tercih edilebilmektedir.

Ayrica raporlarda, komisyonlar arasi iletisimsizligin bir sonucu olarak, yer yer
kopukluklar izlenmektedir. Ornegin Kurumsal yapilanma komisyonu tarafindan Ulusal
Afet Yonetim Stratejik Planini hazirlamak gorevini de iistlenmek {izere Onerilen Afet
Yénetimi Ust Kurumu, Mevzuat komisyonunda karsilik bulamamistir. Ayni komisyon
raporu i¢inde de tutarsizliklar gozlenebilmektedir. Mevzuat Komisyonu Cergeve Raporunda
Mikro bolgeleme haritalar1 sadece deprem riski yiiksek belediyeler i¢in onerilirken ( s. 6) ,
Imar Alt Komisyonunda genis bir tehlike yelpazesinde iilke ¢apinda ('s. 31) 6nerilmekte;
mikro bdlgeleme caligmalari bazen imar kanunu kapsaminda ( s.7-s.11: mevzuatin isleyis
semasi i¢inde) bazen de afet yasasi kapsaminda olmasinin ( s.30) 6nerildigi goriilmektedir.

DEPREM SURA'’sinda ele alinacak 5 adet komisyon raporu iizerine degerlendirmeler
asagida sunulmustur.

KURUMSAL YAPILANMA KOMiSYON RAPORU:

Ulusal afet yonetim sistemindeki en temel konulardan biri de sahip oldugumuz parcali
yapinin yarattigl sorunlardir. 7269 sayili yasaya dayali afet mevzuatimizda afetlerden
sorumlu kurulus Afet Isleri Genel Miidiirliigii goriilse de ¢ok sayida (Kizilay, Sivil
Savunma Genel Miidiirliigii, Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, Proje Uygulama Birimi-
PUB, Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardimlasmay1 ve Dayanismay1
Tesvik Fonu vb) kurumun afet olaylarina miidahil oldugu goriillmektedir. Bu sekilde ortaya
¢ikan pargali yapida da kaginilmaz olarak ciddi koordinasyon sorunlar1 yaganmaktadir.

Diinyadaki orneklere bakilacak olursa, afete yonelik arastirma, planlama, miidahale ve
yasami tekrar normale dondiirme konularinda gorev, yetki ve sorumluluklarin ulusal
merkezi bir kurumun ¢atisi altinda toplandigi, bu birime koordinasyon ve uygulamaciligin
bir arada verildigi goriilecektir. Ornegin Japonya’da gegen yil yapilan yeni diizenlemelerle
afet hizmetlerini yiiriiten birim Bakanlik seviyesinde bir orgiitlenmeye doniistiiriilmiistiir.
Ulkemizde de afet yonetimi hizmetlerini tek yapr altinda toplamayi hedeflemek ve bu
yapilanmaya arastirma- gelistirme, uygulama ve koordinasyon gorevlerinin bir biitiin
olarak verilmesi yararli olacaktir.

Boylece afet yonetimi ve zarar azaltma stratejilerinin hem merkezi hem de yerel diizeyde
bir biitiinliige kavusturulmasi saglanabilir.

7269 sayili yasanin 4. maddesi geregince hazirlanan afet planlarinin il-ilge diizeyi ile sinirl
olmasi, lokal olcekli afet olaylarina yanit verebilecek kapasitede ve gecici (afet
donemlerinde  toplanan, sonrasinda dagilan) yapilar {izerinden kurgulanmasi
benimsenmistir. Diinyadaki diger orneklerinde de goriildiigii gibi planlamada afetin
oncelikli olarak meydana geldigi noktadan karsilanmaya ¢alisilmast dogaldir. Ancak yerel
imkanlar, her kosulda planlamanin tek dayanagi olarak kalmamali, gerektiginde once
bdlgesel sonra merkezi/ulusal dinamikler ivedilikle devreye girebilmelidir.
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Afet hizmetiyle gorevli komite ve hizmet gruplardaki personelin illerinde meydana
gelebilecek  katastrofik olaylarda kendilerinin de birer afetzede olabilecegi, arag
gereglerinin  kullanilamaz hale gelebilecegi gibi parametreler gz oniine alinmadigindan
afet hizmetlerinin yerine getirilmesinde de ciddi aksamalar yasanmasi riskiyle kars1 karstya
kalinmaktadir. Ozellikle 1999 depremleri gostermistir ki, iilkemizin kars: karsiya oldugu
katastrofik tehlikeler karsisinda bolgesel planlamaya ve orgilitlenmeye gereksinim vardir.
Diger yandan afet olaylarina miidahale ekiplerinin bu konuda 0&zenle yetistirilmis
kadrolardan olusturulmasi ve goniillii ekiplerle desteklenmesi uygun olacaktir.

Komisyon raporu, aslinda mevcut yapilanmay1 koruyan, koordinasyon yetersizliklerine
indirgenmis olarak tanimladigi soruna ¢6ziim Onerisi gelistiren bir yaklagimdadir. Ancak
lilkemizdeki kurumsal sorunlarin sadece yapilanma boyutunda ele alinmasi eksik bir
kavrayis olacaktir. Kamu yonetim sisteminde, hem yapilanma hem de yonetim sorunlari, ig
ice yasanmaktadir. Kurumlari, 6zelde afete yonelik olanlari, siyasi atamalara ve siyasi rant
hesaplarina kars1 koruyamadigimiz siirece her asamasiyla bir biitiin olan hizmetleri iiretecek
kurumlara ulasmamiz miimkiin degildir. Ulkemizde afet zararlarmin azaltilmasina yénelik
hizmetlerin goézardi edilmesinde, kalici konut {iretiminin yani yara sarmanin One
cikmasindaki en temel faktorlerden biri bu konuda caligma yapmasi gereken kurumlara
yapilan siyasi atamalar ve bu kurumlar iizerindeki siyasi baskilardir. Diger yandan afet
yonetim sistemindeki “ gorev karmasasi ve ¢ok baglilik” dogru bir teshistir, ancak,
¢ozlimiin “ giiclii bir koordinatér kurulusta aranmasi “ yeterli bir Oneri olmayacaktir.
Ulkemizde de afet yonetimi hizmetlerini tek yapi altinda toplamay1 hedeflemek ve bu
yapilanmaya arastirma- gelistirme, uygulama ve koordinasyon gorevlerinin bir biitiin
olarak verilmesi yararli olacaktir. Bu yapi, koordinasyon ve uygulamaciligi bir arada
hayata gegirebilmeli ve zarar azaltmaya temel bir 6ncelik vermelidir. Raporda, afet a1
ve sonrasinin agirligr hissedilmektedir.

Rapordaki bir kabul de, “ afet olaylarim1 genellikle yerel olaylar ve yerel sorunlar «
oldugu iddiasidir. Son 15 yilda yasanan Dogu Karadeniz ( 1990- 2000- 2002 ), Bati
Karadeniz (1998) su baskini ve heyelanlari, 1999 Depremleri gibi bélgesel dlcekteki
ornekler bile, afet etki ve zararlari agisindan ulusal afet gercekligini yansitmayan bu
degerlendirmeden hareketle yeterli ¢6ziim Onerileri gelistirilemeyecegini gostermektedir.
Ancak bu tespitten c¢ikisla Kamu Yonetimi Temel Kanununda oldugu gibi  afet
hizmetlerindeki yerellesmenin 6niinii agilabilir.

Raporda, Kamu Yonetimi Temel Kanunu ile buna bagli Belediye Kanunu, Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu vb diizenlemelerdeki dnermeler gozardi edilmistir. Bu diizenlemelerin
yasalagmasi durumunda afet hizmetlerinde uygulama, birbirinden kopuk ve 81 parcaya
ayrilmis atomize bir yapilanma iizerinden yiiriitiilmesi tehlikesi ortaya cikabilecektir.

Komisyon raporunda dnerilen koordinatér kurum olarak, afet yonetiminde yaklasik 45
yillik bilgi ve deneyim birikimine sahip Genel Midiirliigiin diglanarak, afet yonetim
yapilanmasin 1999 sonrasinda katilan ve Diinya Bankasi tarafindan kurulmus bir kurumun,
TAY 1n, onerilmesi ciddi bir eksikliktir.
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MEVZUAT KOMISYONU RAPORU:

Komisyon cerceve raporunda, mevcut durumun genel bir degerlendirmesi yapildiktan
Imar, Afet ve Yapt Kanundan olusan yeni bir mevzuat onerisi yapilmaktadir. Yeni
mevzuatta, imar Kanunu mikro bélgeleme, sakinim plani kentsel déniisiim planlarini; Yap1
Kanunu yapi ile ilgili sartname ve genelgeleri; Afet Kanunu ise afete hazirlik ve afet
sonrasi ¢alismalara ait diizenlemeleri kapsamaktadir.

Ayrica alt komisyonca hazirlanan raporlarin yaninda Zemin Etiitlerine iliskin Mevcut
Mevzuat ve Kaliforniya Eyaletindeki uygulamalar sunulmustur.

Mevzuat Komisyonunun bugiin gecerli olan mevzuatlari inceleyip, yeni bir mevzuat sistemi
Onerisi ¢ok yerindedir. Giinimiizde birgok mevzuat i¢ ige girmis, karismig ig¢inden
¢ikilamaz bir hale gelmistir. Onerilen sistemde Mevzuat Kanunlarinin konularina gére 3
kisma ayrilmasi (Imar, Yap1 ve Afet) ve ilgili yonetmeliklerin konularina gére toplanmasi
¢ok yerindedir.

Ancak, kanunlarin igeriklerine ve uygulama siireclerine yonelik gelistirilen bazi 6nerilerin,
rapordaki haliyle benimsenmesi miimkiin degildir.

Ornegin, mikro bdlgeleme rapor ve haritalar1 iizerine gelistirilen 6neriler. Isleyis semasi
iginde (s.11) ve kapsamda ( s.7) Imar Kanunu kisminda yorumlanan mikro-bdlgeleme
caligmalarinin Afet Kanunu kapsami altinda yapilmasi ve makro 6lgek tehlike haritalari ile
iliskilendirilmesi ( s.6’daki semada makro ve mikro bdlgeleme bilgi akis baglantisinin
kurulmasi ) daha dogru olacaktir. Afet Kanunu i¢inde yer verilen Tehlike Haritalari ile
¢ok yakin iligkili olan mikro-bolgelendirme islemleri, afet tehlike ve risk arastirmalarinin
bir devami niteligindedir. Haritalarin imar ve sakimim planlarina yonelik kullaniminin
esaslari ise Afet ve Imar Yasalarinda karsihikli baglanti kurulmasi yoluyla saglanmalidir.

Komisyon raporunda mikro bolgelemeye yonelik kullanilan tanimlama ve terminolojide de
kanisikhiklar gozlenmektedir. Ornegin, mikro-bdlgeleme ¢aligmalar1 gergeve raporda (s.7)
deprem riskinin yiiksek oldugu alanlarda &nerilirken, Imar Alt Komisyon raporunda daha
genis bir tehlike yelpazesinde ve iilke genelinde ( s.31) Onerilmektedir. Formasyon
smirlarmin uygunluk degerlendirmesine aktarilmasi gibi ( s.35) terminoloji karigikligi
yaratilmigtir.

Komisyon Cergeve ve Alt Komisyon Raporlarinda sik sik vurgulanan Yetkin
Miihendislik/Uzman miihendislik konusudur. Raporda miihendislerin bilgi ve beceri
eksikliginden hatta iilkemizdeki farkli kalitede miihendislik egitiminden yakiniliyor ( s.67)
ancak bu durumun nedenleri ve sorumlulari degerlendirilmeden OSYM tarafindan
yapilacak bir sinav kurtarict olarak sunuluyor.

Ulkemizdeki miihendislik ve mimarlik hizmetlerinde , gerek afet giivenligi gerekse diger
acilardan yiiksek kalitede miihendislik ve mimarlik meslek iiriinlerine ulagilmak isteniyor
ise, bu hedefe yonelik olarak yiiksek egitim (hatta biitiinsel bir bakis acisinda
ilkogretimden baslamak {izere) sisteminden  kopuk yaklagimlarla ¢ozliimler tretmek
miimkiin degildir. Uzmanlasmaya yonelik olarak en sik sekilde ornek olarak gosterilen
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Tipta Uzmanlik Sinavi siirecinin irdelenmesinde yarar vardir. TUS’u kazanan bir doktor
icin baglayan uzmanlik siirecinde, egitim (okul) ve mesleki uygulama (hastane) alanlari
birbirinden kopartilmadan isletilen biitiinliikli bir mekanizma s6zkonusudur. Sinav,
mesleki uygulama siiresi vb faktorlerle simirlt bir uzmanlagma tanimlanmamistir. Oysa
Komisyon Cergeve Raporunda miihendisler i¢in 6nerilen model bundan farklhidir ve hig
uyusmamaktadir. Akademik siire¢ gdzard1 edilmis; yetkinlik yapilacak bir stnavin sonucuna
indirgenmistir.

Eger uzmanlik aranacaksa isin 6n ¢ikmasi gerekirken, meslek one cikartilmaktadir. Bu
aykiriik hem oOneriyi bosa ¢ikartmakta hem de Onerinin arkasinda ciddi bir “meslek
taassubu” oldugunu gostermektedir. Mevzuat-Zemin alt komisyon raporunda bir yanda
yetkinlik aranmali denilirken diger yanda is tanimlamasi yerine meslek tanimlamalarinin
yapilmasi, hatta, “isin Oniini kesmek™” gibi kaba kuvvete dayanan ifadeler tercih
edilebilmesi oldukga ilgingtir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, uzmanlik/yetkinlik tilkemizde 01.01.2005 tarihinde yiiriirliige
girecek GATS anlagmasi ¢ercevesinde mithendislik ve mimarlik dahil hizmetlerin serbest
dolagiminin bir 6n kosuludur. Bu kosullar altinda, 6nerinin iilkemiz miihendis, mimar ve
plancilar1 agisindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Genis bir kitleyi meslegini yapamaz
veya yardimci eleman statiisiinde ¢alisabilir hale getirecektir.

Bu arada Zemin Alt Komisyon raporunda ( s.67) yer verilen TMMOB odalarinin tarafli
davrandiklari, politik ve kisisel etkilere acik ve meslek taassubu i¢inde olduklart gibi
garip iddialarin da kabul edilmesi miimkiin degildir.

Dolaystyla ulusal ve uluslar arasi gelismeler gdz oniine alinarak iilkemizdeki miihendislik-
mimarlik- plancilik mesleki egitim siirecinin her boyutunun tartisilmasim gerekli kilan ¢ok
yonlii bu konunun, farkli platformlarda ve Surada Ongoriilenden farkli bilesenlerce ele
alimmas1 gerekmektedir. Dolaysiyla TMMOB Odalarina yoneltilen haksiz degerlendirmeler
basta  olmak {izere raporda yer verilen Yetkin Mihendislik/Uzman miihendislik
degerlendirmelerine katilmiyoruz.

Cergeve Raporda yer verilen bir konu da Mesleki Sorumluluk Sigortast olgusudur. Yetkin
Miihendislik/Uzman miihendislik siirecinin bir pargast olan bu isleyiste, mithendislik ve
mimarlik hizmetlerinde mesleki sorumluluk sigortasint  yaptirmak zorunlulugu
ongoriilmektedir. Bu kosullarda, mesleki formasyon olarak hicbir ilgilerinin
bulunmamasina karsin, sigorta sirketlerinin kararlarinin 6n plana ¢ikmasi ve hizmetlerde
haksiz rekabet s6z konusu olacaktir.

Gorildigl gibi, Yetkin Miihendislik/Uzman miihendislik savunuculari agisindan da bir
celiski ortaya ¢ikmaktadir. Eger kaliteli hizmet i¢cin miihendisin uzmanlig1 yeterli ise neden
bir de sigorta yaptirmasi isteniyor. Eger sigorta daha Onemli ve yeterli ise neden
miihendisin sinava girmesi vb ile yetkinligini belgelemesi gerekiyor. Aslinda Onerilen
sistemde temel 6nceliginin piyasanin yeniden diizenlenmesi oldugunu agikca gorityoruz.
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Rapordaki bir vurguda, “meslek taassubundan” uzak olmak konusudur. Ancak bu saptama
ile raporda sunulanlar arasinda farkliliklar oldugunu goriiyoruz. “Bir yerde adaletten ne
kadar fazla bahsediliyorsa, biliniz ki orada biiyiik bir adaletsizlik vardir”. Toplumsal bir
korku, gergeklerle yiizleseme s6z konusu ise gelistirilen tavir konusunda sdylenmis bir soz.
Ne yazik ki, gergeve rapor ve Deprem ve Zemin alt komisyon raporlarma tasinan ruh,
okuyucuyu sdyle bir terciimeye zorluyor;* “Bir raporda, meslek taassubu yapmamaktan ne
kadar fazla bahsediliyorsa, biliniz ki o raporda biiyiik bir meslek taassubu vardir”

Komisyon Cerceve Raporu ve eki Deprem ve Zemin alt komisyon raporlart “meslek
taassubu” bir kurgu ile olusturulmustur. Sonug itibariyle, bireylerin diisiincelerinde yer
bilimlerine karsi yargilar olabilir; bu subjektif yargilarin yasam iginde karsiliklart varmis
gibi goriinebilir. Bu kisisel bir durumdur ve degerlendirmelerinizi kisi olarak her platforma
tastyabilirsiniz.

Ancak Sura Komisyon Raporu bunun icin uygun bir zemin degildir. Meslekleri
birbirine rakip olarak degil birbirinin tamamlayicis1 olarak gérmeyen bir anlayisin
Sura platformlarini gélgelemeye hakk: yoktur.

Jeoloji Miihendisliginin ~ yetki, sorumluluk ve gorevlerine yonelik yapilan
degerlendirmelerde, meslek taassubu smnirlart bile olduk¢a zorlanmigtir. Kimi zaman
“ABD KALIFORNIYA EYALETINDE UYGULANAN INSAAT MUHENDISI,
JEOLOG, MUHENDISLIK JEOLOGU, JEOFIZIKCI GOREV, YETKILERI
HAKKINDA OZET BILGILER” bashg altinda iletilen mesajlarda oldugu gibi ABD’de
Jeoloji Miihendisi yokmus gibi davranilmakta; kimi zaman jeoteknik yok sayilarak, kimi
zamanda jeoloji miithendislerinin zemin etiitleri yapmalari vahim bir durum olarak ifade
edilmekte; bir disiplinin yazmadigi raporlarin “ MUTLAKA ONUNUN KESILMESI”
oneriliyor; “Kentsel Risk Belirleme ¢aligmalarina altlik olmasi bakimindan ¢ok dnemli bir
bilgi tabanini olusturan zemin mikrobdolgelemesi ve deprem tehlikesi mikrobdlgelemesi
calismalar1 icin de bir standart yonetmelik hazirlanmasi konusu “, Jeoloji Miihendisleri
dislanarak sadece bir meslek disiplininden olusturulmasint Onerdikleri ~ Deprem
Miihendisligi Kurulu’nun gorev kapsaminda sayilmaktadir.Bu sonuglara giden yolda
onemli haksizliklar yapilmistir. imar planina esas jeolojik- jeoteknik etiitlerine 1989 — 1999
arasinda gozlemsel ( s.59) siirdiiriilmesini ileri siirenlerin genelgeleri yakindan takip
etmedigi anlasilmaktadir.

Raporda &ne c¢ikartilmak istenen olgu, jeoteknik konularinda tek yetkilinin Ingaat
Miihendislerinin oldugu ( s.77) iddiasidir. Oysa ABD ve diinyanin birgok iilkesinde,
Jeoteknik konulari lisans veya lisans {istii egitim programlariyla verilmektedir. Ornegin
Kanada’da Queens Universitesinde Jeoloji Miihendisligi lisans programi kapsaminda
(http://geol.queensu. ca/engweb/undergraduate/ ve http://www.queensu.ca/calendars/appsci/
GeologicalEngineering_947.htm ) verilirken Missouri Universitesinde-ABD ise Jeoloji
Miihendisligi boliimiinde lisans iistii egitim programlarinda (http://campus.umr.edu/gee/
ve http://web.umr.edu/~gtech/print/index_print.htm ) verilebilmektedir.

Berkeley Universitesinde ise Insaat Miihendisligi (http://www.ce.berkeley.edu/ Programs/
Geoengineering/index.php ) boliimiinde agilabilmektedir.
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Dolaysiyla rapor ekinde sunulan Kaliforniya Eyaletindeki bir drnekten ¢ikigla, jeoteknik
konularin sadece bir meslegin yetki alanlarinda goriilmesi ve iilkemizde de ileride buna
dayali diizenlemelere gidilmesinin Onerilmesi, bilimsel temelde ¢alistigini iddia eden bir
komisyonun davranig sekli olamaz.

Eger referans olarak yasal diizenlemeler araniyorsa ¢ok uzaklara bakmaya gerek yok.
Danistay 6. Dairesinde goriilen 99/6439 esas no’ lu davaya iliskin verilen 2001/6466 no’
lu karara bakmak yeterlidir. Kararda, ‘“Sondajlar ve arazi caligmalari, zemin/kaya
mekanigi, laboratuar deneylerini kapsayan zemin-yap1 etkilesiminin analizinde kullanilacak
temel zemin, zemin profili ve zemini olusturan birimlerin fiziksel ve mekanik 6zelliklerini
konu alan g¢alismalarin jeoloji mithendislerince, zemin mekanigi, zemin dinamigi, zemin
emniyet gerilmesi hesaplarinin ise insaat ve jeoloji miihendislerince ortaklasa yapilmasi
gerekmektedir” denilmektedir.

Jeoloji Miihendisligi hizmetlerinin iglevlerini, mithendislik sorunlarina verdigi yanitlart ve
diger meslek disiplinlerini nasil tamamladigini ayrintilari ile bu yaziya aktarmak gerekmez.
Jeoloji bilimi ve bilimsel verilerin miithendislige uygulanmasi olan Jeoloji Miihendisligi
bugiin, halk sagligi, glivenligi ve refah1 adina gerek afet giivenligi gerekse diger alanlardaki
her tiirlii insan girisimi ve projelerine Jeolojinin uygulanmasi islevini siirdiirmektedir.
Yapacagimiz degerlendirmelerde yasadigimiz olaylardan ders almamiz yeterlidir.

Elbette Jeoloji Miihendisligi mesleki iiriinleri toplumun tiim kesimlerince elestirilmesi
miimkiindiir. Ancak bu hakkimizi bir meslegin hak ve yetkilerini zedelemek, ortadan
kaldirmak noktasina getiremezsiniz/ getirmemelisiniz. Rapordaki degerlendirmeler amacini
agsmistir.Bu nedenle, Zemin Alt Komisyon raporunun, bu haliyle kaldigi siirece, Sura
giindeminden ¢ikartilmast ve Sura raporlarinin mesleki taasubdan uzak bir sekilde
yazilmasina 6zen gosterilmesinin uygun olacagi inancindayiz.

Cerceve rapordaki bir yetersizlikte afet giivenligi agisindan yapilan vurgularin, deprem
olgusu ile sinirl tutulmasidir.

Jeolojik, morfolojik ve meteorolojik 6zellikleriyle dogal afet olaylarinin ¢ok sik yasandigi
iilkemizde deprem disindaki heyelan, su baskini, ¢i1g ve kaya diismeleri vb tehlikelerde
yerlesim alanlarini tehdit etmektedir.

Bu ¢ok bilinenler yaninda, NEVSEHIR-TUZKOY &rneginde oldugu gibi kanser etkisine
sahip minerallerin varhigindan , 1444 yilinda NEMRUT’ ta yasanan volkanik lav ¢ikigina
kadar bir ¢ok tehlike de jeolojik tehlikeler yelpazesinde yer almaktadir.

Dolaysiyla Suranin, iilkemizdeki yerlesimlerin afet giivenligi agisindan biitiin tehlikeleri ve

yarattiklart riskleri biitiinsel olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Bu biitiinselligi, en iist
derecede glindeme tasimasi gereken Cergeve Raporda yeterli vurgu yapilmamustir.
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AFET BILGI SISTEMi KOMiSYONU RAPORU:

“Diri Fay — Neotektonik- Paleosismoloji Veri Taban1 Alt Komisyon” raporunda sunulan
degerlendirme ve Onerilere (s.40-41-42) katiliyoruz. Ancak bu alt komisyonun yaptigi
degerlendirmelerin  Komisyon Cer¢eve Raporuna oOneriler kisminin biitiinsel olarak
yansitilmadigi goriilmiistiir. Tehlike haritalar1 ile mikro bolgeleme haritalar1 arasindaki
yonlendiriciligin korunabilmesi icin alt komisyon oOnerilerinin gerceve rapora biitiinsel
olarak aktarilmasi gerekmektedir. Gerek Afet Bilgi Sisteminin gerekse tehlike haritalarinin
sadece deprem verileri degil iilkemizin jeolojik gercekliginin sonucu olan tiim tehlikeleri
kapsayacak sekilde kurgulanmasi gerekmektedir.

MIiKRO BOLGELEME ALT KOMISYONU tarafindan yapilan giris degerlendirmesinde
ifade edilen bir yapida hasara neden olan faktorlerin % 90’1 yapisal, %10’u yerel zemin ve
jeolojik kosullar seklindeki degerlendirme ve imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiitlere
son verilerek EUROCODE-8 ‘e dayal1 bir mikro bdlgeleme yapilmasi onerisidir.

Bilindigi gibi bugiine kadar Ulkemizde mikro-bdlgeleme iizerine iki &nemli proje
yiiriitiilmiistiir. Birincisi, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii ile
Afet Risk Yonetimi Diinya Enstitiisii ( World Institute For Disaster Management ) arasinda
yiiriitiilen “ Belediyeler Icin Sismik Mikrobélgeleme - DRM Projesi”;

ikincisi Japonya Uluslar aras1 Isbirligi Ajanst —JICA tarafindan desteklenen Istanbul ili
Mikro Bolgeleme Dahil Afet Onleme-Azaltma Temel Cahsmasidir. Bugiinlerde MEER
Kredisi ile PUB tarafindan Marmara Boélgesinde 6 belediye i¢in mikro-bolgeleme ihalesi
yapilacagi bilinmektedir.

Iki calisma, Sismik Mikro Bélgeleme bashig: altinda ve tehlike olarak deprem ve
depremin tetikledigi sivilagsma, stabilite gibi tehlikeler ekseninde yiiriitiilmiistiir.Diger
yandan, proje alanlarindaki belediyelerin elde edilen mikro bdlgeleme haritalarini kendi
imar sinirlart i¢indeki alanlarda arazi kullanim kararlarinin verilmesi ve imar planlarinin
revizyonu siireclerinde nasil kullandiklar1 konusunda yeterli bilgi yoktur.

Plan kademeleri arasindaki uyum ve yonlendiricilik gibi makro ve mikro bdlgeleme
caligmalarinda da benzeri bir etkilesim sdzkonusudur. Afet tehlike ve risk azaltma
sirecinde temel ihtiyaglardan biri olan Afet Tehlike Haritalari, mikro bdlgeleme
calismalarinin temel yonlendiricisidir. Mikro bdlgeleme calismalarinin dogru sonuglara
ulagabilmesi makro &lgekteki haritalarin kullanilmasina baglidir.Diger yandan, her tiir ve
Olgekteki arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, yerse¢imi kararlari, makro ve mikro
bdlgeleme ¢alismalar igin, tehlike olarak kabul edilen meteorolojik ve jeolojik (Geological
Hazard/ GeoHazard ) kokenli olaylarin neler oldugu konusuda 6nem kazanmaktadir.

Gerek raporda gerekse DRM ve JICA projelerinde, bir mikro bolgeleme ¢alismasinda goz
Ontline alimmas1 gereken tiim tehlikeler yerine deprem ve depremin tetikledigi sivilagma
gibi olaylar baz almmistir. Oysa yerkiire ve atmosferdeki dinamik siireglerin etkisiyle
meydana gelen 31 cesit doga olay1 ayni1 zamanda tehlike olarak kabul edilmektedir. Tehlike
olarak kabul edilebilecek doga olaylar1 asagidaki tabloda sunulmustur:
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DUNYADAKI DOGAL AFETLERIN KARAKTERISTiK OZELLiKLERI VE CESITLI ETKILERININ PUANLAMASINA GORE ONEM
( Brayt, 1993)
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Komisyon raporlarinda yapilan farkli igerikteki mikro bodlgeleme tanimlari ararsindaki
celiskilerin giderilmesi ve Imar planlarina ve yer secimi kararlarma esas alinacak mikro-
bolgeleme haritalarinin igeriginin, Mevzuat-imar Alt Komisyon raporunda da belirtildigi
(s.31 ) kapsamda tanimlanmasi ve ist dlgekteki tehlike haritalarinin yonlendiriciliginin
vurgulanmasi gerekmektedir.

EGITIiM KOMISYON RAPORU:

Afetlere karst bilimsel, siyasal ve sosyal olarak hazirlik siireclerinin gergeklestirilmesinde
afet kiiltiirline sahip bir toplum olmanin 6nemi agiktir. Doga olaylarinin AFET’e
doniismesinden kurtulabilmek icin gerekli duyarliliklarin, her alanda oldugu gibi, egitim
yoluyla yaratilabilecegi, korunabilecegi ve gelistirilebilecegi temel bir kabuldiir.

Ulkemizdeki afet duyarliliklari, olayin hemen ardindan yasanan kisa zaman siirecinde etkili
olan, gegici siireler i¢in gegerli bir davranis sekli olarak yaganmaktadir. Duyarliliklarin kisa
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zaman i¢inde soniimlenmesinde ve kalicilagmamasinda bir¢ok faktdr yaninda egitim
boyutunun olmamasi da sayilabilir.

Egitim komisyonu raporunun bir¢ok konuya olumlu agilardan deginmekle birlikte esas
olarak Yetkin Miihendislik ve Deprem Miihendisligi Lisans Egitim konular1 iizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Yurttaglarin ve toplumun afetlere karsi bilinglendirilmesi
stirecinde Orgiin ve yaygin egitim, medya vb araglarin verimli olarak kullanilmasi bir
gerekliliktir. Milli Egitim Bakanli§inca orta 6grenimde zorunlu ders olarak Jeolojiye yer
verilmesi bilinglenme siirecine olumlu katkilar sunacaktir.

Mimarlik ve miihendislik egitiminin sorunlarmin tek basina Yetkin Miihendislik Ve
Deprem Miihendisligi Lisans Egitim programlari ile ¢oziilebilmesi miimkiin degildir. Tkinci
egitim programlart; egitim kadrosu ve alt yap1 yetersizlikleri, arastirma projelerindeki
sikintilar, plansiz bir sekilde agilan {iniversiteler , mezuniyet sonrasinda yasanan igsizlik ve
ozellikle YOK ’ten kaynakli sorunlardan bagimsiz yapilan miihendislik, mimarlik egitimi
degerlendirmeleri sonucu, komisyonda tiretilen tek dneri Deprem Miihendisligi ve Yetkin
Miihendislik olmustur.

Dolaysiyla Yiiksek lisans veya Doktora asamasindaki ¢alismalarda ele alinmasi gereken
Deprem Miihendisliginin lisans programlarinda uygulanmasi bir ¢6ziim yaratmayacak, yeni
sorunlara neden olabilecektir. Ozellikle raporda ifade edildigi gibi bir mesleki formasyona
Onerilen egitim programi ile ulagmakta miimkiin degildir. Bir somestrlik bir jeoloji dersi ile
jeolojik veri elde etme ve yorumlama yeterliligine ulagilamayacagi agiktir.

Yetkin Miihendislik rapordaki 6nemli bir sorun yumagidir. Bazi komisyon raporlarinda
Yetkin Mithendislige yapilan atiflar géz 6niine alindiginda, konunun sanki genel bir kabul
gordiigli seklinde bir algilamaya yol agilmaktadir. Elbette, bir mesleki iirliniin konusunda
chillesmis, deneyimli kisilerce hazirlanmasi temel bir kabuldiir. Ancak bu siire¢ mesleki
lisans egitim programlarinin igeriginden baglayarak ele alinmasi ve bir biitiin olarak
gozetilmesi gereklidir.

Tartisilmasi gereken her mithendis ve mimarin yeterli bilgi ve deneyimi edinecegi saglikli
stireclerin nasil yaratilmasi olmasi gerektigidir.Belirli bir alandaki, yeterlilik ve yetkinlik de
miihendislik egitiminin baslangicindan itibaren ele alinmasi gereken bir siire¢ olmalidir.
Ancak, getirilmek istenen yetkin miithendis yaratma diisiincesi, sorunu kaynagindan ¢6zmek
yerine egitimin bu olumsuz haliyle siirmesini savunmak anlamina gelmektedir.

Mevcut egitim sisteminden kopartilarak yapilan ve 01.01.2005’te yiiriirlige girecek
GATS anlagsmasi hiikiimlerinin olumsuz etkileri g6z Oniline alinarak yapilacak bir
degerlendirmede bu 6nermenin kabul edilmesinin miimkiin olamayacag1 goriilecektir.

Toplumda afet kiiltiiriiniin olusturulmasinda egitimin teorik boyut kadar pratik boyutunun
da islevlerini goz oniine alirsak,Japonya 6rneginde oldugu gibi, belirlenmis bir giinde ve
her yil tekrarlanacak sekilde tiim yurttaslarin katilacagi ulusal olcekte bir Afet
Tatbikat Giinii belirlenmesi yararh olacaktir. Boyle bir tatbikat icin , okullarin agildig:
ilk hafta i¢inde bir giin benimsenebilir. Tatbikat seklinde bir uygulamanin yerlesmesi gerek
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dogrudan ilgili birimler i¢in deneyim zenginligine ve hazirlikli olmaya gerekse toplumda
afet kiiltiirtiniin olugsmasina 6nemli bir katki olacaktir.

KAYNAK TEMIN VE SIGORTA KOMiSYONU RAPORU

Komisyon raporunda;afet Oncesi, afet an1 ve afet sonrast olarak tamimlanan risk ile
miicadele siireglerinin  etkili olabilmesi i¢in gereken kaynaklarin saglanmasi konusunda
iki temel ara¢ Onerilmektedir. Bunlar;

1- Sigorta yoluyla kaynak saglanmasi
2- Fon olusturma yoluyla kaynak saglanmasidir.

Kuskusuz sigorta, fon vb araglar yoluyla kaynak saglanmasi 6nemli olmakla beraber,
konunun iilkenin sosyal-ekonomik-siyasal siiregleriyle birlikte ele alinmasi, kaynak
sorununa bu temel perspektifle yaklagilmas1 gerekir.

1960-1970°1i yillarda diinya afetlerle ilgili yiiriitiilen arastirmalarda, kullanilan egemen
anlayis Cevresel determinizmdi. Yani; afetler beklenmeyen doga olaylarmin sonucunda
ortaya ¢ikan, fiziksel bir siire¢ olarak agiklaniyor, afet olay: karsisinda yapilabilecek olanin
teknolojinin dogaya hakim kilinmasi yeterli sayiliyordu.

1960’11 yillardan sonra Diinyada afetlerden etkilenen insan sayisi ortalama her yil %6
artmig, afetlerden etkilenen kisilerin %90’nmin {¢lincii diinya iilkelerindeki biiyiik
kentlerinde yasayan yoksullarin olusturdugu ortaya ¢ikmistir. (2025 yilinda diinya kent
niifusunun %80°’1 gelismekte olan ilkelerde bulunan kentlerde yasiyor olacak-United
Nations. Disaster Relief Organization, UNDRO,1986) Goriinen o ki kaynaklarin esitsiz
dagilimi, giderek artan oranda kent yoksullarini afetlere karsi savunmasiz hale getirmistir.
Bu durum 1980°lerden sonra 1960’11 yillardaki ¢evresel determinist anlayisin degismesine
ve sosyo-ekonomik ve politik faktorlerin afetleri anlamakta vazgecilmez oneme sahip
oldugu gergeginin fark edilmesini saglamistir. Yani deprem gibi bir doga olaymnin afet
halini almasi bir toplumsal siire¢ iizerinden gergeklesir. Bu nedenle toplumsal siirecler goz
Online alinarak (gelir dagilim, paylagim, bolisiim iligkisi, kentsel alanlardaki rant
iliskisi,yerlesme vb.) ¢oziimler {iretilmelidir. Bu siiregler gézetilmeden yapilacak/dnerilecek
diizenlemeler hem eksikligi iginde barindiracak hem de yasama gegmesi sorunu
¢ozmeyecektir.

Tiirkiye’nin sagliksiz kentlesmenin arka planinda plansiz, programsiz bir yapilasma, siirekli
imar aflari, bolgesel esitsizlikler, igsizlik, kirdan kente gog, yasanan toplumsal sorunlar vb
faktorlerin oldugu bilinmektedir. (Bakiniz “Dogu Marmara Depremleri ve Tiirkiye
Gergegi” TMMOB —Ankara, 2000, ozellikle Bolim — 5 “Kalkinma, Sanayilesme,
Kentlesme Politikalar1 ve Deprem” sayfa 54-94)

Afetlere kars1 kaynak olusturmada, bu gercekleri gbéz Oniine alan bir yaklagimla

onermelerde bulunmak gerekecektir. Tiirkiye gercekliginde, Devletin sosyal boyutunun
gittikge kiiciildiigi gercegi, son yillarda olusturulan biitcelerde agik¢a goriilmektedir. Bu

182



20. Dénem Calisma Raporu 2004 — 2006

nedenle kaynak yaratmada oncelikli olarak bu gercegin iizerinden bir diizenlemeye ihtiyag
vardir.

Ayrica raporun fon gelirleri boliimiinde ( 5.29) 6nerilen “imar aflarindan saglanan gelirler”
kalemi, bir gelir kalemi olarak diisiiniilmemelidir. Boyle bir dnerinin Imar affi gibi yanhs
uygulamalar: mesrulastirmaya neden olabilecegi unutulmamahdir.

Raporda kaynak saglanmasi ile ilgili olarak onerilen ve ge¢mis yillarda pratigi de bulunan
Afet Fonu uygulamasi yanminda ozellikle Devlet biitcesi hazirlamirken biitceye
Deprem/Afet boyutunun ve ddenek kaleminin ( uygulamaci kurumlarin kullanimina
sunulmak iizere ) eklenmesi gerekir. Dolayli vergiler yoluyla kaynak olusturma yerine
(dolayli vergiler toplumsal esitsizligi giderek artiran faktorler igerisindedir.Ayrica
Tiirkiye’de dolayli vergi orani vergi gelirleri igerisinde zaten g¢ok yiiksektir), sosyal
politikalara dayali bir vergi diizenlenmesi ve buradan saglanacak kaynaklar iizerinde
yogunlagmak gerekir.

Biitce icinde yaratilacak bu kaynaklar ve olusturulacak fon, sigorta gelirleri vb kaynaklarin
yonetimi bagimsizlastirilmalidir. Biitce igerisindeki Deprem/Afet kaynaklariin, biitge
icinde kaynak aktarimi olarak kullanilmamalidir. (1999 depreminden sonra toplanan
deprem vergilerinin kaynak aktariminda kullanildig1 gibi) toplanan kaynaklarin yonetimi
acilk olmali, denetimi bagimsiz kurul (bagimsiz uzman, akademisyen, ilgili kamu
kuruluslari, vatandas orgiitlenmeleri vb.) tarafindan yapilmahdir.

YAPI DENETIM KOMiSYON RAPORU

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, afet ve imar sisteminde tanimlanan her hizmetin kamusal
bir hizmet olarak goriilmesi ve bu zeminde gelistirilmesi esastir. Konunun bu
boyutunun goézden kagirilmast ve egemen kosullarin yeterince tartisilmadan sanki birer
zorunluluk gibi kabul edilerek gelecege yonelik modellere temel alinmasi yanlis olacaktir.

Imar ve Sehircilik Yasa Tasarisinda da acikca goriildiigii gibi, yap: denetimi olgusu
kamuoyunda bilindigi gibi kentlerdeki konutlarin denetimi olmaktan ¢ikmis yol, kopri,
tiinel, havaalani, baraj vb denetimi siirecine doniistiiriilmektedir.Bu durum, neo-liberal
politikalarla Kamunun yeniden yapilandirilmasinin dogal bir sonucudur. Ciinkii bu ve
benzeri diizenlemeler sonucu yapi denetimi, kamusal bir hizmet olmaktan ¢ikartilarak
piyasadan satin alinabilecek bir hizmete doniismektedir. Bilindigi gibi, Kamu Y&netimi
Temel Kanunu, Belediye,Biiyiiksehir, Il Ozel idaresi kanunlar1 ile yol, baraj, tiinel vb
yapimi yerel yonetimlerin gorevleri arasinda sayilmakta ve merkezi yonetim igindeki ilgili
birimler tasfiye edilmektedir.

Kamu kurumlar1 ve kamu gorevlilerince yerine getirilen denetim hizmetinin, tasfiye
sonras1 donemde piyasa odakli hale getirilmesi planlanmaktadir.

Yap1 denetimi gibi her tiir mithendislik yapisi i¢in kagiilmaz bir siirecin kamusal alandan
cikartarak, ticarilestirilmesi ve piyasa kosullarma terk edilmesi kabul edilebilir
degildir.Eger kentsel alanlardaki binalarin afet gilivenligini yiikseltmek igin yapilmasi
gereken bir sey var ise, bu da, Imar ve Sehircilik Yasa Tasarisinin 44. maddesinde
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diizenlendigi gibi belediyelerin teknik alt yapisinin gii¢lendirilmesi amaciyla insaat
miihendisi, mimar, sehir plancisi, harita ve kadastro miihendisi, elektrik mithendisi, makine
miihendisi, peyzaj mimari, jeoloji miithendisi ve  jeofizik miihendisi istihdamlarini
yiikseltmektir.

Komisyon raporunda 6ne ¢ikan bir olguda, yapi denetim siirecinin yapi projesi
asamasindan baslatilmasidir. Oysa giivenli yap1 elde edilmesi i¢in gereken siirecler ham
arazinin arazi kullanim planlamasi, tehlike degerlendirmesi siireglerinden baslar. Yapi
iiretim agamalari, planlama, plana esas jeolojik ve jeoteknik etiitler, zemin etiitleri, proje ,
ingaat ve insaat sonrasi hizmetleri ile biitiinlesik olarak kavranmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir.

01.10.2004
TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1
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