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8-29.05.2013 tarih ve 28661 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maden Kanunu I(A)
Grubu Madenleri Ile Ilgili Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik Davasi

9-Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Personel Yonetmeligi Davasi

10-Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Davasi

11-Istanbul 3. Havalimani1 CED Iptali Davasi
12-Urla Villalar1 Davasi
13-Izmir 1.1dare Mahkemesi 2016/99Esas sayili davamiz

devam etmektedir.

12.1 ODA TARAFINDAN ACILAN DAVALAR VE SONUCLARI

Odamiz tarafindan a¢ilan gesitli davalara iliskin durum Mart 2016 tarihi itibariyle asagidaki
gibidir.

Bakanlar Kurulwnun Idari ve Mali Denetim Karar1 Iptali Davas::

Danigtay 8. Dairesinde 2013/12059Esas ile goriilen Cevre ve $ehircilik Bakanligina
JMO fiizerinde idari ve mali denetim yetkisi veren 17/12/2013 giinlii, 28854 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan 18/11/2013 giinlii, 2013/5660 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
davaci Odaya iliskin kisminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: ile dava konusu kararin
dayanag1 6235 sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununun Ek 3. maddesi
ile Ek 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarinin Anayasaya aykir1 oldugundan bahisle Anayasa
Mahkemesine gonderilmesi istemiyle agilan davada; Anayasaya aykirilik iddiamiz ciddi
goriilmeyerek Danistay Sekizinci Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmas: isteminin
reddine oygoklugu ile karar verildi. Yaptigimiz itiraz da reddedildi. Bununla birlikte kararda
muhalefet serhi olarak “Anayasanin 135. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ‘Bu meslek
kuruluslar1 tizerinde Devletin idari ve mali denetimine iligskin kurallar kanunla dtizenlenir’
kurali uyarinca, Devletin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: tizerinde yapacagi
idari ve mali denetimin usul, esas ve sinirlarinin da kanun ile belirlenmesi gerektigi, bu
nedenle, yalnizca denetimin hangi idareler tarafindan yapilacaginin Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile belirlenecegini 6ngoren ve bu denetimin usul ve esaslarina yer vermeyen
6235 sayili Turk Mimar ve Mithendis Odalar: Birligi Kanununun Ek 3. maddesinde yer
alan “Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi tizerinde, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca;
ihtisas dallarina gore, Odalar iizerinde ise, ilgili Bakanliklarca idari ve mali denetim yapilir.
[gili Bakanliklar; Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile tespit edilir. kuralinin, Anayasanin 135.
maddesinin 4. fikrasina aykiri oldugu, anilan hitkmiin Anayasa’ya aykirilig1 konusunda karar
verilmek {izere Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerektigi” seklinde goriis sunuldu.
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PLANLI ALANLAR TiP iMAR YONETMELiIGi DAVALARIMIZ

03/04/2012 Tarihli Planli Alanlar Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik davasi:

Danigtay 6.Dairesinde 2012/3478Esas sayili gorillen davada; yonetmeligin
2.maddesinin(02/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginin “Yap1 Ruhsat Isleri” baglikli 57. maddesinde;
“b-Statik Proje” alt bagliginin sonundaki “Bakanlik¢a belirlenen formata gore hazirlanan
ve imzalanan belgedir” ibaresi ve “4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna tabi
yapilarda, kurulusun ilgili denet¢i mimar ve miihendislerince incelenerek projelere
uygun gorils vermis olmasi zorunludur” ciimlesi ile gergeklestirilen degisiklikler
yoniinden) 3.maddesinin(02/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginin 58.maddesindeki “Fenni
Mesuliyet” alt baghgindaki “Proje ile ilgili sorumluluk proje miiellifine ait olmak iizere
yapinin fenni mesuliyeti, konusu, ilgisi ve yapim asamasina gore mimar, insaat, makina
ve elektrik miihendisleri tarafindan ayri ayr yiiriitiiliir. Proje ile ilgili sorumlulugu
bulunanlarin faaliyetleri ek-2, ek-4, ek-6, ek-7 ve ek-8'de yer alan formlar kullanilarak
kayit altina alinir. Ayrica idare varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konusuna
gore ilgili meslek adamlarinin iistlenmesini ister” seklinde gerceklestirilen degisiklik
yoniinden) iptali istemiyle agilmistir. Yiiriitmeyi durdurma talebimiz reddedilmistir.

01.06.2013 tarih ve 28664 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Planh Alanlar Tip
Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi Davasi:

Danigstay 6.Dairesinde 2013/5763Esas sayil1 goriilen dava;01.06.2013 tarih ve 28664 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin; 42. Maddesinde yer alan “ondérdiincii fikrasinin birinci ciimlesinin
‘yaptirip her yil i¢in yenilemeleri’ ibaresi ‘yaptirmalarr’ olarak degistirilmis” ibaresinin,
“ve dordiincii ciimlesi ile son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmistir” ibaresinin ve 43.
Maddenin ise tamaminin iptali istemiyle agilmistir. Davanin durumuna ve uyusmazligin
niteligine gore, yiiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda, 2013/6220 esas sayili dosya
tizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkisi raporunun
alinmasindan sonra karar verilmesine, 19.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YAPI DENETIMi UYGULAMA YONETMELIGi DAVALARIMIZ

Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik Davast:
Danigtay 6.Dairesinde 2012/3479Esas sayili goriilen dava; 03.04.2012 tarih ve

28253 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytriirliige giren “Yapr Denetimi Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 2.maddesinin (Yap1
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Denetimi Uygulama Yonetmeliginin 5.maddesinin 2.fikrasinin (b), (c) ve 3.fikrasinin (b)
bentlerinde degisiklik yapan hiikiimleri yoniinden), 3. ve 4.maddesinin iptali istemiyle
agilmigtir. Yargilama sonunda Danigtay 6.Dairesinin 2012/3479Esas-2014/3449Karar say1ili
ve 30/04/2014 tarihli karariyla “Yapr Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 2.maddesi (Esas Yonetmeligin 5.maddesinin 2.fikrasinin
(c) bendi yoniinden) hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Diger
dava konusu maddeler yoniinden ise davanin reddine karar verilmistir. Davanin reddi
karari verilen maddeler yoniinden temyiz bagvurusu yapilmistir.

Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik Davasi:

Danistay 6.Dairesinde 2012/3700Esas sayili goriilen dava;14.04.2012 tarih ve 28264
say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 1. ve 3.maddelerinde yer alan “taahhiitname” ibareleri
ile 1.madde ile eklenen (e) fikrasinda yer alan “uygunluk goriisii verir” ibaresinin iptali
istemiyle agilmistir.30 Nisan 2014 tarihinde durusmasi yapilan davada; davanin reddine
karar verilmis olup karar tarafimizdan temyiz edilmistir.

AFET RISKI ALTINDAKI ALANLARIN DONUSTURULMESI HAKKINDAKI
KANUNUN UYGULAMA YONETMELIGI DAVALARIMIZ

1. Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danistay 14.Dairesinde 2012/8349Esas sayili goriilen dava; 04.08.2012 tarih ve 28374
saylli Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi
Hakkindaki Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baghkli 3. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendindeki “ve Toplu Konut Idaresi Baskanligini (TOKI)” ibaresi ile 4.
maddesinin 1.fikrasinin (h) bendindeki “var ise” ibarelerinin iptali istemiyle agilmistir.
Daha sonra 14 Nisan tarihinde yapilan degisiklik nedeniyle davada yiiriitmeyi durdurma
konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar verildi. 27/11/2013 tarihinde Danistayda
durusmasi yapildi. Dava agildiktan dava konusu yonetmelik hiikiimleri davali idare
tarafindan degistirildiginden, davamizda “karar verilmesine yer olmadigina” karar verildi.

2. Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danigtay 14.Dairesinde 2013/830Esas ile goriilen dava;15.12.2012 tarih ve 28498 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin “flgili kurum” taniminin yer aladigi 3.maddesinin
1.fikrasinin (c) bendindeki “Toplu Konut idaresi Bagkanligr” ibaresinin, “Rezerv yapi
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alaninin tespiti” baslikli 4. maddesinin “Rezerv yap1 alan1” alt baghikli 2. fikrasinin (b)
ve (c) bendlerinin,“Riskli alanin tespiti” baslikli 5.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde
yer alan “yerbilimsel etiid raporu” ibaresinin ve 3.fikrasinin,“Riskli yapilarin tespitinde
gorev alacak kurum ve kuruluslar” baslikli 6. maddesinin 2.fikrasinin,“Teknik heyetlerin
teskili” baslikli 9.maddesinin 2.fikrasininiptali istemiyle agilmistirDanistay 14.Dairesi,
Dava konusu Yonetmeligin yiirtitmesinin durdurulmasini talep ettigimiz 4.maddesinin
2.fikrasinin (c) bendindeki “ve bu tasginmazlarin yiizolgiimlerinin yiizdeyirmibesinin
miilkiyetinin, geliri doniisiim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere,
Bakanligin uygun gordiigii, bagh ve ilgili kurulusuna veyahutta idareye ve TOKIye
deverine muvafakat edilmesi” ibaresi hakkinda Danistay 14.Dairesinin 2013/983Esas
sayilll dava dosyasinda 12/11/2013 tarihinde yiirtitmeyi durdurma karar1 verildigi ve
dava konusu Yonetmeligin 6.maddesinin 2.fikrasinin 02/07/2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan yonetmelikle degistirildigi gerekcesiyle bu maddeler yoniinden “yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir.
Dava konusu diger yonetmelik maddeleri hakkindaki yiiriitmeyi durdurma talebimiz ise
ret edilmistir. Bu ret kararina karsi Idari Dava Daireleri Kurulu'na itirazda bulunulmustur.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, itirazimizin kabuliine karar vererek yeniden karar
verilmek iizere dosyayr Danistay 14.Dairesine gondermistir. Danistay Bagsavciliginin
goriisii dosyaya sunulmus olup durusma giinti beklenmektedir.

3. Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun
Uygulama Yonetmeligi Davasi:

Danigstay 14.Dairesinde 2013/7795Esas ile goriilen dava; 02.07.2013 tarih ve 28695 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi’nin
Ek-2 “Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine iliskin Esaslar’inin “Riskli Bina Tespit
Yontemi” baghigini diizenleyen 3. Maddesinin, “3.2.5 fikrasinin “Riskli bina tespitlerinde
binanin bulundugu arsada yeni zemin arastirmasi yapilabilir veya bolgede daha once
yapilmis zemin arastirma sonuglar1 kullanilabilir. Arsada zemin arastirmasi yapilmamast
durumunda, bolgesel olarak elde edilen verilerin kullanilmasina proje miihendisi karar
verecektir. Veri yoklugunda yerel zemin sinifi Z4 olarak kabul edilir” hitkmiintiniptali
istemiyle a¢ilmistir. Danistay 14.Dairesi, “Veri yoklugunda yerel zemin sinifi Z4 olarak
kabul edilir” hitkmiinii oybirligiyle iptal etmistir. Diger dava konusu maddeler yoniinden
davamiz oy ¢okluguyla reddedilmis olup tarafimizdan temyiz bagvurusu yapilmistir.

4. CED Yonetmeligi Davast:

Danigtay 14. Daire 2015/586Esas 25 Kasim 2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Ek-2 Listesinin 2.
maddesinin c fikrasi, 8. maddesinin a ve ¢ fikrasi, 22. maddesi, 23. maddesi, 31.
maddesinin b, ¢, £, 1, m, 6 fikralarinin, 33. maddesinin, 39. maddesinin, 41. maddesinin,
42. maddesinin, 43. maddesinin, 46. maddesinin, 47. maddesinin, 48. maddesinin a, ¢,
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e fikralarinin, 50. maddesinin a fikrasinin, 51.maddesinin ve 56.maddesinin IPTALI
istemli davamiz, yiiriitmeyi durdurma konusunda karar verilmesi agamasinda.

5. Organize Sanayi Bolgeleri Yer Secimi Yonetmeligi Davasi:

Danistay 10. Daire 2016/168Esas 18.11.2015 tarih ve 29536 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Organize Sanayi Bolgeleri Yer Se¢imi Yonetmeliginin 4. maddesinin 1.
fikrasinin ¢) bendi, 10. maddesinin 1. fikrasi, 12. maddesinin 1. fikrasinin i, j, s, t
bendleri, 20.maddesinin 1. fikrasinin a ve ¢ bendlerinin iptali istemli davamizda heniiz
yiriitmeyi durdurma talebimiz konusunda karar verilmemistir.

6. Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim Ve Dagitim Sirketlerinin
Lisanslar1 Kapsamindaki Faaliyetlerinin Incelenmesine Ve Denetlenmesine
fliskin Yonetmelik Davast:

12 Ekim 2011 Tarih ve 28082 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Elektrik Piyasasinda
Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim Sirketlerinin Lisanslar1 Kapsamindaki Faaliyetlerinin
Incelenmesine ve Denetlenmesine Iliskin Yonetmeligin “Tanimlar” bashikli 3.maddesinin
1.fikrasinin “d” bendi, 11.maddesinin 1. fikrasinin a, b ve ¢ bendinin Yiirtitmesinin
Durdurulmast ve Iptali istemiyle dava agilmistir. Dava, Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumu’na kars: agilmis ve Danistay 10.Dairesinde 2012/342Esas numarasiyla gortilmeye
baglanmistir. Davanin dayanag: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amagli Kullanimina liskin Kanunnun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
nedeniyle acgilan davalarda yiirtitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Bu arada Danistay’in
ayni dairesinde goriilmekte olan baska bir davada; dava konusu yoénetmeligin tamaminin
yliriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Bu nedenle tarafimizdan yénetmeligin belli
maddelerinin iptali i¢in agilan davada; ylirtitmeyi durdurma konusunda “karar verilmesine
yer olmadigina” karar verilmistir. Bu karara kars1 davali idarenin yaptig itiraz Danistay
Dava Daireleri Kurulu tarafindan ret edilmistir.

7.29.05.2013 tarih ve 28661 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maden
Kanunu I(A) Grubu Madenleri ile Tlgili Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik Davast:

Danigstay 8.Dairesinde 2013/7369Esas numarasiyla goriilen 29.05.2013 tarih ve 28661
sayilll Resmi Gazetede yayimlanan Maden Kanunu I(A) Grubu Madenleri Ile Ilgili
Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin ekinde yer alan “Ek
Form-2, Isletme Proje Formatinin” “ Projenin Teknik Yéniiniin belirtildigi IV Béliimiiniin
4.1 maddesinin Agiklama boliimiinde yer alan “...ve hazirlayan tarafindan imzalanmais..”
ibaresinin iptali istemi hakkinda dava agilmistir. Davali idarenin savunmas: alindiktan
sonra ylriitmeyi durdurma ret karar1 verilmistir. Davali idarenin savunmasina kars: cevap
beyanda bulunulmus ve ret kararina itiraz edilmistir.
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8 .Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Personel Yonetmeligi Davasi:

Danigtay 16.Dairesinin 2015/4956Esas numariyla devam eden 26.01.2013 tarih
ve 28540 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cevre ve Sehircilik Bakanligi Personeli
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinin iptali istemi hakkinda acilan
davamiz goriilmeye baslamistir. Danistay 5.Dairesinin 2013/2125Esas sayili dosyasinda
yiriitmeyi durdurma istemimiz ret edilmistir.

9. Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Davast:

Danistay 8.Dairesinde 2013/11048Esas numarasiyla 24.09.2013 tarih ve 28775 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
Uygulama Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.maddesiyle ayni
yonetmeligin 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yapilan “Arama ve
isletme ruhsat: siiresince projede belirtilen faaliyetlerin tiimiiniin, ilgili miihendislik
dallarindan bir miithendisin sorumlulugunda yiiriitiilmesi zorunludur.” diizenlemesinin
iptali istemi hakkinda dava agilmistir. Danigtay 8.Dairesinin 2013/11048Esas sayili
dosyasinda davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yiiriitmeyi durdurma talebimiz
ret edilmistir. Bu karara kars1 Dava Daireleri Kurulu'na yaptigimiz itiraz oy g¢okluguyla ret
edilmistir.

10. istanbul 3. Havalimani CED Iptali Davast:

Istanbul Ili, Eyiip ve Arnavutkdy Ilceleri sinirlar1 igerisinde Ulagtirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligi Altyapr Yatirimlari Genel Midirliigii tarafindan yapilmasi
planlanan “Istanbul Bolgesi 3. Havalimani Projesi’ne iligkin olarak hazirlanan ve 09.04.2013
tarihinde gerceklestirilen Inceleme Degerlendirme Komisyonu 1. Toplantisinda nihai hale
getirilen CED Raporunun, davali idare tarafindan 21.05.2013 tarihinde degerlendirilmesi
sonucunda proje ile ilgili olarak verilen ayni tarihli “Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
OLUMLU” kararmin yiriitmesinin durdurulmas: ve iptali istemiyle dava agilmustir.
Istanbul 7.1dare Mahkemesi tarafindan yetkisizlik karar1 verilerek dava Ankara Nébetci
Idare Mahkemesine gonderilmis, ardindan Ankara 16.idare Mahkemesi de yetkisizlik karar1
vermistir. Bu nedenle dava dosyasi Danistay’a gonderilmistir. Danistay’in yetki konusunda
[stanbul Mahkemelerini gérevlendirmistir. Dava su anda Istanbul 4.Idare Mahkemesinde
2014/2195Esas numrastyla goriilmektedir. Bilirkisi raporu gelmis olup rapora kars1 beyanda
bulunulacaktir.

11. Urla Villalar1 Davasi:

[zmir 2. idare Mahkemesi'nin 2014/1197 E. Sayili dosyastyla agtigimiz “Izmir ili, Urla
ﬂqesi, Zeytineli Koy, 1605, 1606, 1607, 1608, 1609, 1610, 1611, 1612, 1613, 1614,1615, 1616,
1617,1618,1619, 1620, 1621,1622, 1640 ve 1819 parsel say1li 1. derece dogal sit olarak tescilli
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tasinmazlarin stirdirtilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani olarak belirlenmesine
iligkin Izmir 1 Numarali Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonu'nun 28.11.2013 tarih
ve 200 say1li kararinin iptali ile yiiriitmesinin durdurulmas: “ konulu davamizda mahkemece
07.07.2015 tarihinde YURUTMEYI DURDURMA Kkarar1 verilmistir.

644 sayili KHK’nin 13/A maddesi uyarinca Bakanlik Makaminin 22.01.2015 tarih ve
872 sayili Olur’u ile onaylanan Izmir ili, Urla Ilgesi, Zeytineli Mahallesi, Sarpdere Mevkiis
1605, 1606, 1607, 1608, 1609, 1610, 1611, 1612, 1640 ve 1819 sayili parsellere iliskin olarak
hazirlanan 1/5000 6lgekli Koruma Amagl Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Koruma
Amagli Nazim Imar Planinin iptali istemiyle agtigimiz dava Izmir 2.idare Mahkemesinde
goriilmeye baglanmustir.

BERGAMA DAVALARI

Koza Altin Isletmeleri A.Sne Izmir Ili, Dikili Ilgesi civarinda kurulmasi planlanan
“Cukuralan Altin Madeni Isletmesi Ikinci Kapasite Atirim1 Projesi” ile ilgili olarak davali
idare tarafindan 11.03.2011 tarihinde verilen CED olumlu kararinin iptali davasi Izmir
4.Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Danistay ret kararini bozmus olup dava
yeniden goriilmeye baslamstir.

[zmir 1li, Bergama Ilcesi, Kaplan Koyii civarinda kurulmasi planlanan planlanan
“Cukuralan Altin Madeni Isletmesi Ikinci Kapasite Atirimi Projesi” ile ilgili olarak
03/11/2010 tarihinde verilen CED olumlu kararinin iptali istemiyle agtigimiz dava Izmir
2.1dare Mahkemesinde goriilerek reddedilmis ve ret karari Danigtay tarafindan onanmugtir.

KISLADAG ALTIN MADENI DAVALARI

Usak ili Ulubey ve Esme sinirlari igerisindeki “Kisladag Altin Madeni Kapasite
Artinm1’projesi hakkinda 06.06.2011 tarihinde verilen “CED Olumlu” kararinin iptali
davasinda Manisa 1.Idare Mahkemesi tarafindan yiiriitmeyi durdurma talebi reddedilmistir.
Kesif yapilmis olup bilirkisi raporu beklenmektedir.

Tiiprag Metal Madencilik Sanayi ve Ticaret AS tarafindan isletilmesi planlanan Usak
Ili, Ulubey ve Egme sinirlar1 igerisindeki “Kigladag Altin Madeni Kapasite Artisi” projesi
hakkinda 24/06/2014 tarihinde verilen CED Olumlu isleminin IPTALI istemli dava Manisa
2.1dare Mahkemesi’nde gériilmeye baslanmustir.

CALDAG DAVASI

Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan Caldagi Nikel Maden San.ve Tic. A.§’ye Manisa
[li, Turgutlu Ilgesi sinirlar1 i¢indeki Caldagi Kompleks Madeni (Nikel-KobaltDemir) Proje
Degisikligi ve Ek Uniteleri ile ilgili verilen 27/10/2014 tarihli CED olumlu isleminin iptali
istemli dava Manisa 2.Idare Mahkemesinde goriilmekte olup kesif yapilmis, bilirkisi raporu
beklenmektedir.

EFEMCUKURU DAVASI
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[zmir 1li, Menderes Ilgesi, Efemgukuru Kéyii sinirlar1 i¢inde Tiiprag Metal Madencilik
San. ve Tic. Ltd. Stine altin ve giimiis madeni isletmesi i¢in verilen 01.06.2011 giinlii
deneme izninin iptali davasi Izmir 1. [dare Mahkemesinde goriilmektedir. Davada iptal
karar1 verilmis ancak Danistay tarafindan bu karar bozulmus ve dava yeniden goriilmeye
baglamustir.

12.2 ODAMIZ ALEYHINE ACILAN DAVALAR VE SONUCLARI

Genelge Davast:

Danstay 8. Daire 2014/6411Esas sayili davada; Tiirk Miithendis ve Mimar Odalari Birligi
Jeoloji Mithendisleri Odasr'nin 11/1/2013 tarihli ve 2013/1 sayil1 Serbest Jeoloji Mithendislik
Misavirlik Hizmetleri Uygulama Genelgesinin; “A-Sondaj Hizmetleri” bolimiiniin tim
maddelerinin, “B-Laboratuvar Hizmetleri” boliimiiniin 1, 2, 3. ve 4. maddelerinin, “C-Yap1
Denetimi Kontrolliik Hizmetleri” bélimiintin ilk paragrafi ile 4. ve 6. maddelerinin,
“D-Riskli Alan/Yap1 Belirlenmesi Hizmetleri” boliminiin 2. ve 3. maddelerinin, hukuka
aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istenmistir. Davacinin
Yiiriitmeyi durdurma talebi ret edilmistir.

SSM Yonetmeligi 18.madde davasi:

Danistay 8.Daire 2013/6874Esas numarali davada; 18/10/2006 tarih ve 26323 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi
Serbest Jeoloji Mithendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki
Denetim Yonetmeliginin “Serbest jeoloji miihendislik ve miisavirlik hizmetleri
tescil belgesi alan kuruluslarin yetki ve sorumluluklar’” bashkli 18/¢ maddesindeki
“SJMMHK lar, bu Yonetmelik kapsamina giren tiim SJMMH iiriinlerini isveren, ilgili
idare veya onay makaminca istensin veya istenmesin mesleki denetimden gecirecek ve
onaylatacaktir” hitkmiiniin iptali istemiyle bir tiye tarafindan agilan davada; davacinin
talebi dogrultusunda yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na tarafimizdan itiraz edilmistir. Kurul itirazimizi kabul etmis ve Odanin denetim
yetkisini yarg: karariyla tecil etmistir.

199



