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Bilimselligi Uzerine

Eda KESKIN

0DTU Felsefe Boliimil

Bilim felsefesine onemli katkilariyla taninan ve
bilim kuraminin temeline “yanhislanabilirlik
ilkesi”ni yerlestiren nlii 20. yizyil felsefecisi Karl
R. Poppera gore, Darvinci evrim kurami bir
bilimsel kuram degildir; ancak bir “metafizik
arastirma programi” olarak tammlanabilir (s.
136).

Popper, Darvinci kuramin metafiziksel oldugunu
soyler; ciinkii Darvinci kuram “test-edilebilir”
dedildir. Ayrica, Darvinci evrim kuraminin diger
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gezegenlerde yasam ve tirlesmenin evrimi
konusunda ciddi bir agiklama yapamadigini da
belirtir (s. 136). Evrim kuraminda segilimin
uyarlanmayla (adaptasyon), uyarlanmanin ise
secilimle aciklandigini ve bunun “gereksiz bir
tekrar yapisinda [totolojik]” oldugunu séyler. Buna
karsin, Darvinci kuramin “bilimsel aragtirmalarda
basari olan” bir kuram oldugunu da kabul
etmektedir (s. 137).

Popper, Tarihselciligin Sefaleti kitabinda “Darvinci
evrim kuraminin tarihselci oldugunu ve ancak
genel bir egilimi [trend] gGsterebilecedini” soyler.
Popper'a gore, tarihselcilik “doga karsiti 6gretiler”
gibi “butiincii [holistik]  bir bakis agisina sahiptir
ve “tarihselcilik doga bilimlerinin yanhs
kavranmasindan dogmustur” (s. 105).
Yasadigimiz olaylar yalnizca tarihsel durumlardir;
bu durumlar gegmis, simdiki zaman ve gelecekte
gecerli olacak genellemeler olamazlar; dolayisiyla
da evrensel bir yasa olarak tamimlanamazlar.
Popper, Tarihselciligin Sefaletinde bu konudan su
sekilde soz etmistir:

Diinya (zerindeki yasamin ya da insan
toplulugunun evrimi 6zel bir tarihsel stirectir. Boyle
bir siireg, mekanik, kimyasal, kalitsal ve
farklilagsma yasalari gibi tim nedenselci yasalara
gore ilerler. Bunun tanimlanmasi ise bir yasa
degildir; tam tersine yalnizca tekil bir tarihsel
durumdur. EGer 6zel bir stirecin gozlemlenmesiyle
sinirlanirsak, evrensel bir hipotezi ya da bilimsel
olarak kabul edilebilecek bir doga yasasini test
etmeyi umamayiz. Ozel bir durum hakkindaki
gozlem, bizim onun gelecekteki gelismesi
hakkinda dnceden bilgi vermemizi saglayamaz.
(s.108109)

Michael Ruse, 6zellikle biyoloji ve evrim felsefesi
lizerine galigmalariyla taninan bir felsefeci olarak,
“Karl Popper'in Biyoloji Felsefesi” adli

DOSYA



makalesinde, Popper'in Darvinci kuram (izerine
soylediklerinin bazi yerlerde birbirleriyle gelistigini
belirtmigstir. Buna gére Popper, hem belli tarihsel
durumlara bakilarak evrensel bir yasa
olusturulamayacagini sdylemekte; hem de eger
dizenli olarak belli sartlar altinda belli sonuglar
ortaya cikarsa, bunlarin yasa olarak
adlandinlabilecegini sdylemektedir (s. 64142).

Ruse, Popper'in evrim kuramini “metafizik
aragtirma programi” olarak tanimlamasini da
elestirir. “Popper'in  bdyle bir tamimlamayla,
Darvinciligi timdengelimcilikle ayni gruba,
Lamarkciligin ve timevarimcihgin karsisina
yerlestirdigini” soyler (s. 642). Popper, “Darvinci
kuramin gesitliligin evrimi hakkinda bir sey
sOylemedigi” tezini 6ne sirerken, diger
dinyalardaki yasamdan soz etmigtir. Verdigi
ornege gore, “Mars'ta (i¢ cesit ya da bir cesit
bakteri bulunmas! durumlarinda, her iki durumda
da bu olay uyarlanma [adaptasyon] ile
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aciklanacaktir ve her iki durumda da Darvinci
evrim kurami uyum saglayarak ayakta kalan
tirlerden soz edecektir” (s. 643). Fakat
“tlirlesmenin evrimi  konusunda higbir sey
sOyleyemeyecektir” (a.g.e.). Ruse, bu konuda
Popper'in drnegine yeni bir sey ekliyor:

Ruse'ye gore tirlesme ancak “ortamda yasam
olugmasi igin bir neden varsa” geligebilir. Bu
konuya Ornek olarak degisik ekolojik ortamlar
veren Ruse, “ekolojik ortamlarda yapilan
tahminlerin ilke olarak test-edilebilir” oldugunu
belirtiyor. Ruse'nin de belirttigi gibi, “bir tir, diger
tirlerden farkhdir ve digerlerinden yalitilmistir.
Tirler arasindaki farkhliklar, genetik yapidaki
farklara gen havuzlanina baghdir. Yalitim
tirlesme igin gereklidir; yaliim ise  ekolojik ve
cografi durumlarin secilime etkisinden
dolayr ancak dogal secilimle mimkindtr” (s.
644). Bu noktada tiirlesmenin evrimi dolayh
olarak Darvinci evrim kuramuile iligkilidir.
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Ruse, “gezegenlerde yasamin evrim kuramini
ilkece olanakll kildigini” soylemekle beraber,
Popper'in da dedigi gibi “bu iddianin varsayim
diizeyinde kaldigini” kabul etmektedir. “Yine de bu
konuda deneysel kanit bulunduguna iligkin gorts
bildirilebilir. Cinki evrimcilerin tiirlegsme
hakkindaki dustnceleri deneysel olarak bir 6lgiide
test-edilebilirdir” (s. 645).

Popper, “dogal segilimin uyarlanma [adaptasyon]
ile tanimlanmasinin Darvinci kuramin gereksiz
yinelenen karakterde [totolojik] oldugu sonucunu
dogurdugunu” soylemisti. Ruse, bu dusiinceye,
“dogal secilimin farklilasma sonucu olusan,
ortamdaki alanin genigligine ve yiyecek miktarina
da bagli olan bir ireme” sekli oldugunu, bu ytizden
de “aymci (differential) bir dreme” oldugunu
belirtmektedir. Ruse'ye gére “bu lreme ayiricl
oldugu icin ve her dogan bireyin de yagamasi olasi
olmadigindan, elimizde gereksiz yinelenen bir sey
oldugunu soylemek mimkiin degildir.” Ruse,
“ayincl Gremenin deneysel olarak test-edilebilir
oldugunu” sdylerken, ayni zamanda “evrimcilerin
uyum gictind bir yagsamda kalma giicii olarak ele
aldiklarini ve bu yarginin kesinlik iddiasl
bulunmadigini” da belirtir. Buna gore, “evrim
kurami yanhsglanabilir niteliktedir ve
yanhslanabilirlik de “yanliglanmis olup olmamak”
ile ayni anlama gelmez” (s. 647). Ruse, bu
soylemleriyle, Popperin Darvinci kuramin
gereksiz yinelenen karakterde ve “yanliglanamaz”
nitelikte oldugu diistincesine karsi gikmaktadir.

Evrim kuraminin bilimselli§i dzerine yapilan bu
tartismalar biyoloji felsefesi agisindan énemlidir
Guniimiz biyolojisinde yapilan aragtirmalarla test
edilip bilimsel aragtirmalara zemin olugturmasi ve
simdiye kadar yanliglanmamig olmasi bu kuramin
gucini gostermektedir. Ayrica evrim kuraminin
tiptan tanma bilimsel arastirmalardaki somut
olumlu sonuglan dugtinildiigiinde, giinimiizde
neden hala gegerli oldugunu anlamamiz ¢ok da
gic degildir.

Not:

* Holistik (bdtuncdl) anlayig, Yunanca “holos”
sozciginden gelmektedir. “Holos”, “biitiin, tim,
tamami” anlamlanina gelir. Holistik (bdtiinctl) anlayis,
bir sistemin 0Ozelliklerinin yalnizca pargalarinin  bir
toplami olarak anlagilamayacagini, ancak sistemin bir
bituin olarak, pargalarin nasil davranacagini belirledigini
soyler.

Deginilen Kaynaklar:

Popper, Karl R., The Philosophy of Karl Popper, (La
Salle, lllinois: Open Court, 1974).

Popper, Karl R., The Poverty of Historicism (London:
Routledge & Kegan Paul, ikinci baski, 1960).

Ruse, Michael 1997. “Karl Popper's Philosophy of
Biology”, Philosophy of Science 44, s. 638-661.

DOSYA



