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Davali _idareler Yaninda

Davaya Katilan Saglik Bakanligr - ANKARA
Karsi Taraf (Davaci) : TMMOB Jeoloji Mihendisleri Odasi
Vekili : Av. Mehmet Horus

Karanfil Sk. Uslu Ishani No:16/60 - Kizilay/ANKARA

istemin Ozeti :  Danigtay Sekizinci ve Altinci Daireleri Miusterek

Kurulunca verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline iligkin 10.2.2009 gunld,
E:2008/6285 sayili karara, davali idareler itiraz etmekte ve kararin kaldiriimasini

istemektedirler.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi . ltirazin reddi gerektigi

disunulmektedir.

Danistay Savcisi Elmas Mucukgqil'in Diisiincesi ; ltiraz dilekgesinde ileri siriilen

nedenler, Danistay Sekizinci Dairesince verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin kabulliine
iliskin kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorasuldu:

Dava; 21.6.2005 glnlli, 25852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
"Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeligi'Yiin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17., 18., 19,
20/2,3,4.,21.,22.,23.,25/4., 26.,28.,29., 31., 33., 34., 35., 36., 37.,38.,39.,40.,41.,42., 44,
45.,47.,48.,49., 50., 51., 52, 53., 54., 55, 56., 57., 58., 59., 60., 61., 64., 65., 66., 67., 69,
70.,71.,77/3,5., 78/1., 80., 81., 85., 86., 87., 88., 89., 90. ve Gegici 1. maddelerinin iptali ve
ylrutmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

Danigstay Sekizinci ve Altinci Daireleri Mdisterek Kurulu'nun 10.2.2009 ginla,
E:2008/6285 sayili karariyla; dava konusu Ydénetmeligin dayanagini olusturan 3213 sayil
Maden Kanunu'nun degisik 7. maddesinin 1. fikrasinin Anayasa Mahkemesi'nin 15.1.2009
gunld, E:2004/70, K:2009/7 sayili karariyla iptal edildigi ve iptal hukmunun, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan bir yil sonra ydrurlige girmesine karar verildigi; Anayasa
Mahkemesi'nin deginilen karari karsisinda dava konusu YOnetmeligin yasal dayanagini
yitirdiginin acik bulundugu; Anayasa Mahkemesi'nin dava konusu Yonetmeligin yasal

dayanagini olusturan 3213 sayili Kanun'un 7. maddesinin ilk fikrasina iligskin iptal kararinin
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Yénetmeligi hukuka uygun hale getirmedigi; cunku, iptal edilen 3213 A'yA'"K&nun?//.
maddesinin ilk fikrasinda sayilan alanlarda yapilacak maden arama ve isletme”*faalyetfe*rinin
neden olabilecedi zararlar ile bu alanlarin geri kazaniimasinin olanaksizlagmasinin Anayasa
ve bu alanlara iliskin 6zel dizenlemeler ile Anayasanin 90. maddesine gdére onaylanmis
cevrenin korunmasina iliskin uluslararasi andlagsmalarin ihlali anlamina gelecegi; diger
taraftan Yonetmeligin dava konusu edilen maddelerinde maden arama faaliyetlerini ¢evresel
etki degerlendirmesine tabi tutmamanin yasal gerekgesini 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
degisik 10. maddesinin uclncl fikrasindaki hikmun olusturdugu; ancak deginilen fikranin da
Anayasa Mahkemesinin 15.1.2009 gunlia, E:2006/99, K:2009/9 sayili karari ile iptal edildigi ve
iptal hdkmiUnin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yururlige girmesine karar verildigi; bu durumda, Yénetmeligin uygalanmasi durumunda maden
arama faaliyetlerinin cevresel etki dederlendirmesine tabi olmadan yapilacak olmasinin da
Anayasa ve yasalar ile uluslararasi s6zlesmelere aykiri sonuglar dogurabilecegi gerekcesiyle
yuritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Davali idareler, anilan karara itiraz etmekte ve kararin kaldirilmasini istemektedirler.

Dava konusu, Madencilik Faaliyetleri Izin Yénetmeligi, 3213 sayili Maden Kanunu'nun
7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan;

"Orman, muhafaza orman, adaclandirma alanlari, kara avciligi alanlari, 6zel koruma
bélgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari,
su havzalari, kiyi alanlari ve sahil seritleri, karasulari, turizm bélgeleri, alanlari ve merkezleri ile
kdltir ve turizm koruma ve gelisim boélgeleri, askeri yasak boélgeler ve imar alanlari ile micavir
alanlarda madencilik faaliyetlerinin  ¢evresel etki dederlendirmesi, gayri sihhi miiesseseler ile
ilgili  hususlar dahil hangi esaslara gb6re ydritilecegi ilgili bakanliklarin gériigii  alinarak
Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak bir ybnetmelikle belirlenir.”

dizenlemesine dayanilarak yururlige konulmustur.

Anilan Yasa hiukminin ise Anayasa Mahkemesinin (11.6.2009 gunld,, 27255 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan) 15.1.2009 gunlda, E:2004/70, K:2009/7 sayili karariyla; 3213
saylll Yasa'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yerlerdeki madencilik faaliyetlerinin
yuritilmesine iliskin esaslarin yasada duzenlenmesi gerekirken iptali istenen kural ile bu
hususlara iliskin dizenlemenin Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak ydnetmelige
birakilmasinin Anayasanin 2., 43., 63. ve 168. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline
karar verilmis ve iptal nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goérulduginden, Anayasa'nin 153. maddesinin dg¢lncu fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin dérdincu ve besinci fikralari geregince iptal hikmunin kararin Resmi Gazete'de

yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yurirlige girmesine hikmedilmistir.
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Diger taraftan yine Maden Yasasi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda'sayilan yerlerde
yapilacak madencilik faaliyetlerinin c¢evresel etki degerlendirmesinden muaf* olarak
yuritilmesinin dayanagini olusturan 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 5491-:sayth Yasa ile
degisik 10. maddesinin Uglncu fikrasindaki “Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetleri Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami digindadir."” hikmu, Anayasa
Mahkemesi'nin (8.7.2009 ginli, 27282 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan) 15.1.2009 glnld,
E:2006/99, K:2009/9 sayil karariyla;

", Giintimizde c¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin
¢cok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle, kirlenen c¢evreyi
temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan 6énlemenin ybntemleri
aranmaktadir.  CED, kalkinma ve ekonomik gelisme icin yapilacak yatinm ve faaliyetlerin,
dogayr tahrip etmeden ve c¢evreyi kirletmeden gercgeklestirimesinde kullanilan ybéntemlerden
birisidir. CED ile korunmaya c¢aligilan temel unsur, c¢evre ve bu c¢evre igerisindeki varliklardir.

CED kapsami diginda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik c¢esitlilik (izerinde ya da
dodgada dedisiklikler ~meydana  getirilebilecegi, bu  degisikliklerin  uzun  dbnemli  etkilerinin
olabilecegi, bu nedenle c¢evre igin riskler tasidigi aciktir. Bu acgidan kural kapsamindaki arama
faaliyetinde, mevcut  risklerin  ortadan kaldirilabilmesi  ve 6nlenebilmesi igin CED'in
oéngériilmesi, Anayasa'nin 56. maddesinde Devlete verilen gevrenin korunmasi
ylkamliltginin — bir  geregidir...."

gerekgesine yer verilerek deginilen kuralin Anayasa'nin 56. maddesine aykiri olmasi
nedeniyle iptaline karar verilmis ve yine iptal hidkminidn kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine hikmedilmistir.

Anayasa'nin 153.maddesinin uc¢lUncu fikrasi "Kanun, Kanun Hikmiinde Kararname
veya Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte ydrirliikten kalkar, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hikminiin ydrdrlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.  Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gegemez."; dorduncu fikrasi 'iptal kararinin yirdrlige
girisinin  ertelendigi durumlarda,  Tirkiye Bliylk Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya c¢ikardigi
hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini &ncelikle gériisip karara baglar.";
besinci fikrasi ise, ‘iptal kararlari geriye yiirimez.” kuralini tagimaktadir. Anayasa
Mahkemesince bir yasanin veya KHK'nin timinin ya da bunlarin belirli hikimlerinin
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis oldudu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya
aykirihgr saptanmis olan kurallara gére gorisulip ¢6zimlenmesi, Anayasanin ustinlagi
prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun goériilemez. Bir baska anlatimla,

Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin ylrurlige girecegdi tarihi ileriye donik olarak ertelemis
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bulunmasi déncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin g*rek¢*s**ju*guri dalarak
yeni bir duzenleme icin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluF*Ay*|rrfeM1a"*T?1acina
yOnelik olup her durumda yargl mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliKtaT*" hukuka ve
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara
goére ¢bézimlemesi sonucunu dogurmaz. Anayasa Mahkemesince iptal kararinin yurdrlige
girmesi igin verilen surenin, Mahkemenin iptal kararinin gerekgesiyle birlikte dikkate alinmasi
ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasa'nin 153.maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye
yurimezligine iliskin bulunan kural, iptal edilen hikimlere gére kazanilmis olan haklarin
ortadan kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonuglari énlemek
amaciyla kabul edilmis olup bu kuralin mutlak anlamda anlasilip uygulanamayacagi; 6zellikle
bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine goéturilen
konularda uygulanmasinin mimkidn olmadigi, aksi halde Anayasa'nin 152.maddesinde
dizenlenmis olan "Anayasa'ya aykiriigin diger mahkemelerde ileri sdrilmesi” (itiraz) yolunun
hukuk ve uygulama ydéninden sonugsuz kalacag: yargisal igtihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir. Nitekim Anayasa'nin, itiraz yoluna basvurulan kanun ya da KHK ile ilgili
Anayasa Mahkemesi kararinin bes ay iginde gelmemesi halinde mahkemenin davayi
yurdrlikteki kanun hukimlerine goére sonuglandiracagina isaret edilen 152. maddesinin
Uglinclu fikrasinda vyer alan "Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinleginceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." yolundaki kural da Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan énce acgilmis bulunan ve bakilmakta olan

davalarda uygulanmasi gerektigini agikga ortaya koymaktadir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hikmunde
kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava ag¢mak durumunda kalan ve Anayasanin 153.
maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina
sahip olan kisilerin de, olayimizda oldugu gibi, hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal
davasi veya itiraz yoluyla daha &énce yapilan basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis olmasi halinde iptal hikmunun hukuki sonuglarindan yararlanmalari gerekecegi
aciktir. Aksi halde Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin uygulama tarihinin yukarida
belirtilen amacla ayrica belirlenmesi halinde iptal edilen yasa kuralinin uygulanmasinin
strdurilmesi nedeniyle bu uygulamaya karsi dava yoluna basvuracaklarin iptal kararinin
hukuki sonuglarindan yararlanamayacaklarinin kabull; bir yandan dava yoluna basvuran
herkes i¢cin Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin bunlar igin fiilen islemez hale
getirilerek ortadan kalkmasi ve iptal kararinin uygulanamamasi, 6te yandan Anayasa'ya
aykirihgr hikmen saptanmis olan bir yasa kuralinin uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi
bir sonuca neden olur ki bu durumun Anayasanin ustinligld ve Hukuk Devleti ilkesine aykiri

diseceginin kabulu gerekir.



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No:2009/549

Kaldi ki, bir dizenleyici islemin dayanagi yasa kuralinin, Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi halinde, bu dizenleyici islem bir idari davaya konu edilmemis olsa bile, iptal
kararindan etkilenecegi 6gretide kabul edilmektedir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin so6zlu edilen iptal kararlarinin gerekgesi
karsisinda; esaslari yasada belirlenmeyen bir faaliyeti Yénetmelikle dizenleyen, ayrica bu
faaliyetin CED belgesi aranmadan sirdirilmesine olanak saglayan dava konusu Ydnetmeligin
hukuksal dayanaktan yoksun kaldigi agiktir

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 27.
maddesinde 6ngoérilen ve ylratmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan
kosullarin gergeklesmis oldugu dikkate alinarak ydritmenin durdurulmasi isteminin kabul
edildigi anlasildigindan ve davali idarelerce 6ne sirilen hususlar, bu kararin kaldiriimasini
gerektirecek nitelikte gériilmediginden, davali idarelerin itirazinin REDDINE, 9.7.2009 giiniinde

oygoklugu ile karar verildi.

Danistay Iidari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 13. Daire Baskani 10. Daire Bagkani
Sinan Yérukoglu Faruk Oztirk Mehmet Unligay
X
2. Daire Baskani 11. Daire Baskani 5. Daire Bagkani
Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unli Salih Er
X
12. Daire Bagkani 12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
A. Cetin Zénglr Sabriye Képruld izge Nazlioglu
X X
13. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Ali Oztirk Ahmet Baspinar Ginay Erden
X X
5. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Esen Erol Mustafa Kilighan Nihat Turan
X X X
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2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

13. Daire Uyesi

Turan Karakaya

12. Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

11. Daire Uyesi
Hlseyin Poroy

X

2. Daire Uyesi

Nurben Omerbas

2. Daire Uyesi
Yiiksel Oztiirk
X

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

12. Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
X

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

12. Daire Uyesi

Erkan Cantekin

10. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

X

13. Daire Uyesi
H. Nese Sari
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}5.-Daire'Uyes
Sadri Bozkurt«/ /

13. Daire Uyesi

Zimrit Oden

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu

X

10. Daire Uyesi
Emin Celalettin Ozkan

X

11. Daire Uyesi

Namik Kemal Ergani

13. Daire Uyesi
Girsel Mekik
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X- "Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeligi"nin bazi maddelerinin .iptaljjSAr*iritffyBnin
durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay Sekizinci ve Altinci "gradle™ Misterek
Kurulunca verilen yurdtmenin durdurulmasi isteminin kabuliune iliskin karara, davali idareler
itiraz etmekte ve kararin kaldirilmasini istemektedirler.

Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kurallarin, bu kurallarin uygulanmasina iligkin
idari islemlerin hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptali istemiyle agilan ve halen goérilmekte
olan davalarda da uygulanacaginda duraksama bulunmamaktadir. Aksi hal"hukuk devleti" ve
"Anayasanin ustunlugu" ilkeleriyle bagdastirilamaz.

Kaldi ki; menfaat veya hakkini ihlal ettigini ileri sirdigli ve hukuksal durumunda etki
yaratan idari islemin iptali istemiyle dava acan ilgilinin, bu islemin dayandigi Yasa ya da
Yasa guclindeki kararname hikmunun iptali igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasini isteme hakkinin devami olarak Anayasa Mahkemesinin bu kurallarin iptali
yolundaki kararinin sonuglarinin gérilmekte olan davasinda uygulanmasini istemek hak ve
yetkisi de vardir.

Anayasa Mahkemesinin, kamu yararini olumsuz yénde etkileyecek hukuksal bir
boslugun dogmamasinin temini igin, iptal kararinin yarurligini erteledigi durumlar ise,
yukarida yapilan aciklamanin ayrik halidir.

Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin daha sonra yduriurlige girecegini 6ngérmek
suretiyle yasa koyucunun bu sire igerisinde o alani, yeniden dizenlemesini, bdyle bir
dizenleme yapilmasi halinde de olusmus hukuksal durumun korunmasini ve devam etmesini
amaclamaktadir. Kamu yararini bozacak, olumsuz ydénde etkileyecek hukuksal boslugun
dogmasini engellemek igin getirilen bu slrenin, yalnizca yasama organina yonelik oldugunu,
idarenin bu slrede bir tasarrufta bulunamayacagini kabul etmek, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, ylritme ve yargl organlarini, idare makamlarini baglayacagini belirten
Anayasanin 153. maddesine aykiri olacaktir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi kararinin
Resmi Gazete'de yayimlandigi ve fakat henliz yurirlige girmedigi dénemde veya daha Once
tesis edilen islemlerin yargisal denetimi, yirarligi Anayasa Mahkemesi karariyla korunan

dizenlemeye goére yapilmalidir.
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Dava konusu Ydénetmeligin dayanagi olan 3213 sayili Maden Kanunu'nun 7. maddesi
de Anayasa Mahkemesinin bir yil sonra yururlige girmesi kararlastirilan 15.1.2009 gunld,
E:2004/70, K:2009/7 sayili karari ile iptal edilmistir. Anilan kararda; iptal karari ile meydana
gelecek olan hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edici nitelikte oldudu vurgulanarak,
Anayasanin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 53. maddesi hikimleri uyarinca, kararin, Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra vyiruarlige girmesine karar verilmis ve Kkarar
11.6.2009 giinli Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesince yurirligd korunan 3213 sayill Yasanin 7. maddesi hukmune
gbre davall idarenin duzenleme yapma, ydénetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla
dava konusu Yonetmelik degisikliginin iptali istemiyle acgilan bu davada, davali idarenin
yonetmelik ¢ikarma yetkisi oldugunun kabull suretiyle yargisal denetim yapilmasi zorunludur.
Elbette dava konusu yénetmeligin hukuka uygunlugu irdelenirken, ¢cevre sagligini korumanin,
cevre kirlenmesini 6nlemenin Anayasa'nin 56. maddesine gdre idarenin 6devi oldugu g6z
onune alinarak, cevreye iliskin degisik yasal duzenlemeler cercevesinde dava konusu
dlizenlemenin cevreyi olumsuz ydénde etkileyecek sonuglara yol acgip agmayacagi
saptanacaktir. Cevreyi kabul edilemeyecek 6lgiide olumsuz yonde etkileyeceginin saptanmasi
halinde ise duzenlemenin hukuka aykiri olacag aciktir.

Esasen Anayasa Mahkemesince yurarligud korunan 3213 sayillh Yasa'nin 7.
maddesinde de, orman, milli parklar, tabiat parklari, sit alanlari, su havzalari, kiyi alanlari gibi
sayllan yerlerde vyirutilen madencilik faaliyetlerinin c¢evresel etki degerlendirilmesinin
yapilmasi 6ngoérulmus; bdylece ¢evrenin olumsuz bigimde etkilenmesinin 6nlenmesi
amaglanmistir.

Sonug olarak Musterek Kurulca halen yirirlikte olan 3213 sayili Yasa'nin 7. maddesi
dogrultusunda Bakanlar Kurulunun ydénetmelik cikarma yetkisi oldugu kabul edilip, dava
konusu dizenlemenin genel olarak ¢cevre mevzuatina uygun olup olmadigi, cevreyi olumsuz
bicimde etkileyip etkilemedigi hususlari irdelenerek bu davada karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle; davalil idarelerin itiraz istemlerinin kabull ile Misterek Kurulca igin
esasinin incelenmesi suretiyle yeniden bir karar verilmek Uzere yuritmenin durdurulmasi

kararinin kaldirilmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

10. Daire Baskani 11. Daire Bagkani 12. Daire Baskani
Mehmet Unliigayr/ ™™ ; V. Ahmet Hamdi Unli A. Cetin Zéngir
PR % L o )
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DANISTAY
iDARIi DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No:2009/549

12. Daire Uyesi
Sabriye Koéprili

5. Daire Uyesi

Esen Erol

12. Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

10. Daire Uyesi

Emin Celalettin Ozkan

K/G-10.7.2009

10. Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

5. Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

10. Daire Uyesi

ibrahim Berberoglu

10. Daire Uyesi

Kemal Bilecen

IHiniifc

£ T, .-""\\
5. Daire Uyesi

Gilnay, Erden

11. Daire Uyesi
Nihat Turan

11. Daire Uyesi

Hiseyin Poroy

2. Daire Uyesi
Yiksel Oztirk



