(
8

!

Ferhat KAYA,
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Bu yaziya vesile olan neden son zamanlarda
gindeme karsilikli kutuplagsmalar ile yansiyan
Evrim kurami. Bu konuda ¢ok yazildi ve izildi.
Ancak bir tirli sorunun ¢ozimtne, yani evrim
(bilim) ve din arasindaki farklarin bir daha ayni
tartismalara geri donilmeyecek bigimde yasal ve
mesru zeminde ¢6zimlenmesi de saglanamadi.
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Tartismayi derinlestirenlerin diistincelerini
kanitlayabilmek igin her yolun mubah oldugu
bilimsellikten uzak, keyfi bir bicimde yaptigi
ajitasyonlar ve provokasyonlar tizerine yazmanin
da zaman zaman onlar besledigini diisinmeden
edemiyorum. Bu tiir problematiklerde diger bir
kaygr da -bilimin kendini ortaya koyabilecegi
tarafsiz zeminin olmadigi durumlarda- kendini bir
taraf olarak gérme firsati yakalayanlarin ekmegine
yag stirmektir. Bu nedenle, onlara karsi evrim
kuramini kanitlama ya da Tanr'yi reddetme
ugrasisinda kesinlikle olmayacagim. Temcit pilavi
haline gelmis bu tartisma ve kutuplasmaya kars|,
evrim ve dinin birer gercek olarak hayatimizda
onem ve deger tasidigini vurgulamak ve
gogunlukla Amerika'dan ithal bu sorunun, bu
topraklann din anlayigina da uzak oldugunu da
dikkate alarak, “nasll bir “insan-toplum” varliginin
nasil bir “bilim” ve “din” anlayis! iginde oldugu”
gibi sosyoloji, psikoloji ve felsefeyi ilgilendiren bir
yaklasim ile ele alinabili. Bu problem sadece
biyolojinin, jeolojinin ve antropolojinin problemi
degildir.

Dinler tarihi, olaganisti algilanan duygular ile
dogayr ve onun degisimlerini simgeleyen
Tannlann yaratiimasi ile doludur. Zamanla, insan
dustincesinin evrimine paralel olarak biitiin gugler
tek bir tannda toplanmistir. Ayrica Marx'in inatla
vurguladigr Uretim iligkileri, toplumun yagam
bicimini etkilerken bir bicimde yaratilan Tanri'da
kimligini bulmug, simgelenmistir. Bildiginiz gibi
Sumerler'in en gozde tretimi comlekgilikti ve Tanr
Enki, insani camurdan, c¢omlek hamurundan
yarattl. Eski Misir tannsi Khnemu da ayni sekilde
comlekei carkinda comlek hamurundan insani
yaratti. O dénemlerde dretim icin en 6nemli ve
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kutsal kaynaklar su, toprak ve camurdu.
Ginimizin Tann'si da, gegmisi ve gelecegi
bilinebilir kilan, kitleler (zerindeki en biyik
“iktidar” aracl, siyasal ve ekonomik giiciin tek
anahtari olan “gagin ¢omlekgi carki bilimde”
kimligini ve kisiligini kazanms, kainattaki “en zeki,
akillitasanmeci”ya donistirilmek isteniyor.

Din gibi, insanin dogayi anlama ve anlamlandirma
cabasinin kiiltdirel bir triind olan bilim de biyiik
degisimlere sahne olmustur. Insanin Kilttrel
evrimine paralel olarak, “ilkel” toplumlarda biyi
olarak kargimiza ¢ikan ilkin bilimsel ugrasi, daha
sonra dinler icerisinde filizlenen ve insan aklini
temel alan bireyler ya da kigik gruplarca
dretilmis ve sanildigi gibi Bat'da degil, 6ncelikli
olarak Mezopotamya, Hindistan ve Gin'de biytik
adimlar ile ilerlemigtir. Ortagag'dan kurtulan Bat,
“kutsal” aydinlanma c¢agini yasayarak, sanayi
devrimi sonucu temel bigimini alan kapitalizmin
de katkisi ile bilimin egemeni, (reteni ve Gznesi
konumuna kisa siirede yiikselmistir. Elbette bilim
tarini bu kadar kisa ve basit degildir, ancak,
Prometheus'un tannlardan calip insana verdigi
“ates” ile 0Ozdeslestirebilecegimiz “bilimin”,
tarihinin bagkaldin kiiltiiriine ters olarak, bir halk
kiltdrd olmak yerine politik totaliter iktidarin ya da
yeni tannlarin yaratiimasinda ve gi¢lenmesinde
biytik rol oynama olasiligini ve bu hassasligini da
bir kenarda tutmak isimize yarayabilir. Sizlerin de
bildigi gibi din bir halk yani kitle kiltliriidir. Bilim
kitle kiiltiri olamayacak kadar karmasik ve
kompleks olabilir ancak eger bizler gericilik olarak
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algiladigimizin - karsisinda bir aydinlanmay!
oOrgltlemek istiyorsak, savundugumuz degerlerin
ve erdemlerin bir bigimde halk ile bulusabilecegi
zemini ve Kiiltiri yaratmamiz gerekmektedir. Aksi
takdirde, Batill karsithk manti§i gizgisindeki bir
zihniyet ile kutuplagan tartigmalarin, siyasal
yaptirimlar ile alevlendirilen, bir sonuca,
konsensiise ulastinimayan, strekli birilerinin
popiilerlesti§i ve kimlik kazandi§i catigmalar
boyutunda kalmaya mahkimdur. Bu baglamda,
Bati'ya 6zgui bir yaklagimin kutuplagtirma yaratan
tahakkimuini uzun sireler yasayacagiz demektir.
Bu bilingli kutuplastirmalar, “dini-Tanrn'yi reddeden
evrimciler ve bilimsel yonteme karsi olan dinciler;
insanin  soykitigind hayvanlar (maymuna)
alemine indiren Darwinizm ve insani
yaratilmiglarin en vyiicesi yapan din; ateist,
materyalist, komiinist vatan haini evrimciler ve
lilkeyi Ortacag karanhgina siriikleyen yobazlar ve
gericiler arasinda strer”. Boylece sonuglanmasi
istenmeyen bir tartismaya dondstarlir. Iste tam
da bu gikmazda, “insanin nasil “var” oldugu ve
nasil bir “varlik” oldugu” sorusu ile yola gikan
antropoloji, Homo habilisten Hz. Muhammed'e;
tas cagindan milenyuma; lbn-i Sina'dan
Vesalius'a; Basrali Cahiz'dan William Paley'e; Karl
Marx'tan George W. Bush'a uzanan, genis acili
kiiltirel ve tarihsel bir perspektif sunabilir.

Bilimin, Popper, Khun, Lacatos, Feyerabend ve
Althusser'den hareketle yontemi ve metodu
tartigilabilir ve yegane sabit yollara sahip
olmadigini diistinebiliriz. Bunun yani sira
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Malinowski, Durkheim ve Weber'e gore toplumun
ve kiltdrdn aynimaz bir pargasi olan dinin,
yiizlerce farkli yapida (Samanizm, Budizm, Islam,
Hinduizm, Hiristiyanlik, Taoizm, Sinto, bazi Afrika
(Vodou) ve Malinezya (Kwaio) animistik dinleri,
Neo-Paganizm (Asatru, Wicca ve Druidizm gibi))
oldugunu da biliyoruz. Ayrica bitiin dinlerin
varoluga getirdigi farkli agiklamalan, tek bir dinin
aciklamalarimin kesin dogrulugunu stpheli
kilabilir. Belki de diinyay!r kalici huzura ve
mutluluga sadece “uygar bilimin ya da dinin”
ulagtiracagini digtinenler yaniliyor olabilirler. Karl
Popper'in inlii bir sdzii var: “Evrensel dogruyu,
hakikati bulduguna inananlar, bu hakikatin
bagkalan tarafindan da paylasiimasini arzularlar.
Tim totalitarizmlerin ve despotizmlerin kaynag
budur.” Eger iyi bir yasamin 6l¢itd mutlu ve
huzurlu olmak ise uygar bilim ve dinin tek bagina
bunu saglayip saglamadidl, ekolojinin ve
gezegenin icinde bulundugu durumdan asikér.
Sorun, bilimin ve dinin uygarlagsma-modernlesme
sirecinde degisen yapisinda aranabilir. Pierre
Clastres'e gore tarihdncesi ilkel toplum, dogayi
mitsel-dinsel bir gergeve icine kapatarak zararsiz
hale getirmeye calisirken; uygar toplum, dogay!
iktidar, devlet araciligr ile bir kéleye donistirdi ve
sonunda tahrip etti. Doganin kaosundan
kurtulmaya caligan uygar toplum, simdi kendi
yarattigi uygarligin kaosunda batmig bulunuyor.

Clastres'in 6nerdigi ilkel toplumlarin mitleri-dinleri
ile ginimiiz uygar toplumlarin dinleri arasinda
biyik farklar var. Cagdas dinlerin doga ile baglar
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kalmadi, onlar da uygarlik ile birlikte bigim
degistirip, insanin dogaya yabancilagmasinin bir
pargasi ve hatta nedeni oldular. Bunun da dtesinde
din, tahakkim kurucu, tahrip edici siyasi-
ekonomik iktidarin kokeninde rol oynadi ve
kalicihgini-sayginhigini pekistirdi. Daha da ileri
gidip, bu politik iktidar ile baglan gitgide giiclenen
uygar bilimin yerine g6z koydu. Giinki bilim, onun
toplum Gzerindeki etkinligini ve kalicihgini
tehlikeye soktu. Bilim (evrim), Tanr'nin yaratma
sifatini tehdit etti, giiya bilim ve din kargi karsiya
geldi. Kimileri de, bilimin bu gicinid bosa
¢tkarmak igin, aslinda bilim etkinliginin ilahi olarak
“Akilll Tasarimci'da” yani Tanri'da kimlik
kazandigini fark ettiler. Boylece, yokedici politik
iktidar, sozde bilimi kapsayan din ile bulustu ve
biitiinlesti. Anlasilan, dine, ekolojiyi ve yagamimizi
yani diinyayi tehdit eden politik iktidarin en gicli
silahi olan teknoloji ve onu tireten bilimde kimlik ve
kisilik kazandirmaya galigiyorlar.

Terazinin ayr kefeleri olarak algilanan iki kiiltiirtin,
aslinda birbirlerinin tarafi olmadigini Cassirer'in
onerdigi bir bicimde badgintisal diisiinerek
¢Ozebiliriz. Toplumsal farkliliklar bir bagintilar
mekani olarak dusiinmek yerine dinciler,
bilimciler, gericiler, ilericiler, yobazlar, vatan
hainleri gibi pargalara ayinp diisinmek saninm
daha kolay. Ayrica Bourdieu'nun dedigi gibi,
gergek olanin bagintisal oldugu dogruysa,
hakkinda her seyi bildigimi sandigim bir kuram ya
da kurum hakkinda hicbir sey bilmiyor olabilirim,
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glinkii o, butin ile bagintilan diginda bir hig
olabilir. Aristoteles biyik tartigmalarin cogunun
aurea mediocritas'la yani orta yolla ¢6zuldiguni
sOyler. Andre Gide'ye gore ¢oziim ne siyahta ne
de beyazdadr, iyi bir g6zlemci, beyazin iginde
siyahi, siyahin iginde de beyazi gorebilir. Buna
gore, varlik ve varolus sorunu aslinda her iki
kiltirin ortaklastinimasi sonucu “ugiincu
kiltirde” batinlesebilir. Boylece insan, evrimsel
bir sire¢ ile varolsa da, kiltlir yaratan ve
degistiren bir varlik olarak deger kazanir.
Antroposentirik bir tuzaga diismeden, mit, maji,
totem, din, sanat, bilim, teknoloji ve siyaset
insanin gokkiltrli olusunun gostergeleri olarak
yorumlanabilir. Bu gostergeler de asla birbirlerini
tehdit etmemelidir ve karsilagtinlabilir degillerdir.

Simone de Beauvoirnin da dedigi gibi “varolusu
varolugsuziugundan gelen insan”, kokeninden
bugiine, bir canh baglamindaki kendi
varolusundan kaynakli olarak, toplumsallagmasi
ve bireyolusu ile birlikte, dis gevre (doga) ve ic
cevresi (biling) arasinda ozel kiiltirler olusturdu.
Soyutlama yeteneginin 6zel bigimleri olan
majiden, totemlerden, mistisizmden, sanattan
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gok etkilendi. Bu durum hala gecerlidir. Bir
antropolog olarak, Afrika'da insan atalarinin
fosillerini kesfeder iken yasadigim heyecan ile Halil
Cibran'l okurken ya da Inka'larin geleneksel biyiilii
Tadonoajuspa'sini  dinlerken yasadigim hazz
karsilagtiramam. Belki de Stephen Jay Gould'un da
dedigi gibi “Ben doganin biyiik gesitliliginden keyif
almayi siirdiirmeli ve kesinlik distin politikacilara
ve vaizlere birakmalyim(!)”.

Antropoloji, “din ve bilim” tartismalarina “evrimi”
anlamak noktasinda, kendine ¢zgir yaklagimi ile
her ikisinin de sorgulanmasini 6nerir. Doga ve
toplum (izerinde tahakkiim kurucu birer “iktidar”
aygitina dénisen “din” ve “bilim”, dolayl olarak
evrimin ileri stirdigi ve ayni cati altinda, bitin
canhlarin paylastigi ortak varolusun-tarihin
kardesligini, salt kendi cikarlarini gozeterek
ahlaksizca isgal ediyor ve tiiketiyor ise bu konu
lizerinde bir kez daha dustinmeyi gerekli kilar.
Sonug olarak antropolojinin alternatif yaklagimi,
insanin, insan-merkezci esref-i mahlukat ayricaligi
ile kendine ve dogaya olan tahakkiimiini yikarak,
dogada kendini “var” edebilmesi ve diger canlilar
gibi basit, sade bir yere koyabilmesi igin, kendisini
yeniden sorgulamasini saglar; “Insan nasil insan
oldu, dogay! ve kendi dogasini nasil bozdu?” siar
ile, baska bir “bilim”, baska bir “din”, baska bir
“kaltidr” arayist iginde, umutlarin

gergeklesmesinin imkansiz olmadigini bilerek, son
kertede kendini “baska bir diinya” hayali ile karsl
karsiya bulur!




