12- 23. CALISMA DONEMINDE HUKUKSAL
CALISMALARIMIZ

23.Calisma déneminde yiiriitiilen ¢alismalarin énemli bir ayagini, hukuksal konular
olusturmustur. Kamu yarari, toplumsal fayda temelinde mesleki hak ve yetkilerimizin ge-
listirilmesi amaciyla toplumsal ve mesleki alanlara iliskin yiiriirliige konan yasal diizenle-
melere kars1 davalar agilmis veya davalara miidahil olunmustur.

Meslekle ilgili konularda degisen mevzuatt takip etmek amaciyla donem iginde ya-
yinlanan Resmi Gazete’ler, Kamu kurumlarinca hazirlanan teknik sartname, ihale ilani
vb diizenlemeler taranmis elde edilen veriler ilgili isyerlerindeki oda orgiitliiliigiiniin ve
deneyimli meslektaslarin bir araya getirilmesi ile olusturulan komisyonlarda Oda goriisleri
ve dava metinlerine doniistlirilmiistiir.

23.Calisma doneminde hukuki ¢alismalar, Odamizin hukuk danismanlar1 Avukat Ha-
tice GENC ile Avukat Mehmet HORUS un koordinasyonunda yiiriitiilmiistiir.

12.1- ODA TARAFINDAN ACILAN DAVALAR VE SONUCLARI
1) Danmistay 13. Dairesi, Dosya no: 2005/6317 E., 2006/4853 K.

Acilma Gerekgesi: T.C. Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi Karayollar1 Genel
Midiirliigii’'nce hazirlanarak 21.10.2003 tarihli “olur” ile yiiriirliige konulan “Hizmet Ali-
mi Islerine Ait On Yeterlilik Sartnamesi” nde yer alan “uzman” ibarelerinin, 16. sayfasinda
IV No’lu “Diger Hususlar” baslig1 altinda diizenlenen 3-e bendinin, 17. sayfada “Arastirma
Hizmetlerini Yiiriitecek Yiiklenicide Yer Almasi Istenilen Personel Listesi” bashig1 altinda
yer alan 1 ve 2 nolu bendlerinde JEOLOJI MUHENDISI baslig: altinda farkli meslek di-
siplinlerine yonelik tanimlamalarin ve 3 nolu bendin iptali ve 6ncelikle yiirlitiilmesinin
durdurulmasi istemi ile agilmugtir.

Son Durum: Mahkeme 2006/4853 K. no’lu karar1 ile zemin mekanigi miihendisinin
ingaat ve jeoloji mithendislerinden temin edilmesi gerekirken sadece insaat miithendislerin-
den temin edilmesini hukuka uyarli bulmayarak iptal etmis ,”Jeoloji Miihendisi; en fazla
3 (li¢) ayn isi yiiriitebilir. Otoyolu, Devlet Yolu, il Yolu ve benzeri islerde miithendislik
jeolojisi konusunda en az 3 (ii¢) yil deneyimli olacaktir. Jeofizik miihendisi olmas1 halinde

8 (sekiz) yil, jeomorfolog (fiziki cografya-jeoloji) olmasi hallinde Otoyolu, Devlet Yolu, il

Yolu ve benzeri islerde en az 10 (on) yil deneyimli olacaktir.” yoniindeki diizenlemeyi ve 2.
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maddesinde yer alan “Jeoloji Miih. (Sondaj Miihendisi); en fazla 3 (iig) ayri isi ylriitebilir.
Otoyolu, Devlet Yolu, il Yolu ve benzeri islerde jeoteknik sondaj konusunda en az 3 (ii¢) yil
deneyimli olacaktir. Maden Miihendisi veya Jeofizik Miihendisi olmas1 halinde 8 (sekiz

11, Jeomorfolog (fiziki cografya-jeoloji) olmasi halinde Otoyolu, Devlet Yolu, il Yolu ve

benzeri islerde en az 10 (on) yil deneyimli olacaktir.” yoniindeki diizenlemeyi “jeofizik

miihendisi, maden miihendisi ve jeomorfologun, aragtirma hizmetlerinin yiiriitilmesinde
yapacaklar1 gorevin, aldiklar1 egitimle sinirli oldugu, uzmanlik alanlaryla ilgili ¢alismalar
yapabilecekleri; idarenin, sartnamede s6z konusu meslek mensuplarina yer verirken, aldik-
lar1 egitimlerde yetersizlik olabilecegini gbz 6niinde bulundurarak mesleki deneyim siire-
sini artirmak suretiyle, ana hizmet konusu olan karayolu yapimina iliskin projeleri en iyi
sekilde iiretebilmek i¢in, hizmetine ihtiya¢ duydugu bilim dalinda 6grenim goren meslek
gruplarimi aragtirma hizmetlerini yiiriitecek personel listesinin kapsamina aldigindan ba-
hisle” hukuka uyarli bularak bu hususlarla ilgili olarak davanin reddine karar vermis, diger
meslek disiplinlerinin basina getirilen “Uzman” kavraminin iptalinde ise jeoloji miithendis-
lerinin bir menfaati olmadig1 gerekgesi ile davay1 bu hususla ilgili olarak incelememistir.
Bu karar tarafimizca ve Karayollar1 Genel Miidiirligiince temyiz edilmistir. Temyiz incele-
mesinde Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Jeomorfologlarin yetkilendirilmesine
iligkin diizenleme ile ilgili iptal istemimizin reddi kararim1 bozmustur.

2) Danmistay 5. Dairesi, Dosya No: 2005/2780 E., 2007/6233 K.

AcilmaGerekgesi: T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ nce
hazirlanarak 29.3.2005 tarihli, 25770 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige ko-
nulan “Karayollar1 Genel Miidiirliigii Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Y onetme-
ligine ekli “Merkez Teskilat1 Nitelik ve Ogrenim Cizelgesi” baslikli Ek-2 tabloda Jeolojik
Hizmetler Subesi Miidiirii olarak atanabilecekler yoniinden jeoloji miithendisinin yani sira
jeofizik miihendisi ve insaat miihendisi ibaresine de yer verilmesi yolundaki diizenlemenin,
CED sube miidiirii olarak atanabilmek i¢in gerekli kosul olarak sunulan insaat miithendisi
veya c¢evre mithendisi olmak seklindeki diizenlemenin, tistyapr sube miidiirii olmak i¢in
konulan insaat miihendisi olmak seklindeki diizenlemenin ve arastirma basmiihendisi ol-
mak i¢in konulan “En az 4 yil siireli teknik egitim veren yiiksekdgretim mezunu olmak”™
seklindeki diizenlemenin iptali istemi ile agilmistr.

Son Durum: Mahkeme jeolojik hizmetler sube miidiirliigii ve iistyap1 sube miidiir-
lugi ile ilgili itirazimizin reddine, CED sube midiirliigi ile ilgili itirazzmizin kabuliine
karar vermis olup bu duruma Karayollarinca yapilan Y.d.Itirazinda idari Dava Daireleri
Genel Kurulu CED Sube Miidiirliigline jeoloji miithendislerinin de atanmasina yol aga-
bilecek yiirlitmenin durdurulmasi kararmi kaldirmistir. Dava 16.11.2007 tarihli karar ile
sonuglanmis olup Danigtay 5. Dairesi, Ydnetmeligin dava konusu Ek 2 tablosunda yer alan,
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Jeolojik Hizmetler Subesi Miidiirii olarak atanabilecekler arasinda jeofizik mithendisine de
yer verilmesi yolundaki diizenleme hakkindaki iptal isteminin reddine, “Karayollar1 Genel
Miidiirliigii Merkez Teskilati Gorev, Yetki ve Sorumluluklari adli kitabm Ustyapr Sube mii-
diirliigii ile ilgili boliimii incelendiginde bu Miidiirligiin gorev yetki ve sorumluluk alanina
giren konularin ve bu ¢ercevede karayolu iistyapisi ile ilgili ¢aligsmalarin insaat miithendisligi
disiplinini ilgilendirdigi ve agirlikli olarak tiniversitelerin ingaat fakiiltelerinden mezun olan
kurum personeli tarafindan yerine getirildigi anlasildigindan ......... Ust Yap1 Sube Miidii-
riiniin Ingaat Miihendisi olmas1 kosulu aranan ve Jeoloji Miihendisi unvanina yer verilme-
yen bu boliimiinde kamu yarar1 ve hizmet gereklerine ve hukuka aykirilik goriilmemistir.”
gerekgcesi ile Yonetmeligin dava konusu Ek 2 tablosunda yer alan, Ustyap1 Subesi Miidiirii
olarak atanabilmek igin gerekli kosul olarak konulan “Insaat miihendisi olmak” seklindeki
diizenleme hakkindaki iptal isteminin reddine, “Cevresel Etki Degerlendirme Subesi Miidii-
rli olarak atanabilmek i¢in gerekli kosul olarak konulan insaat miihendisi” olmak seklindeki
diizenlemenin iptali isteminin reddine karar vermistir. Karar 4.6.2008 tarihinde tarafimizca
temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi devam etmektedir.

3) Danistay 5. Dairesi, Dosya no: 2005/7477 E., 2007/6234 K.

Acilma Gerekgesi: T.C. Baymdirlik ve Iskan Bakanligi Karayollar1 Genel
Midiirliigii’'nce hazirlanarak 29.3.2005 tarihli, 25770 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak ytirtirliige konulan “Karayollar1 Genel Miidiirliigii Gérevde Yiikselme ve Unvan Degi-
sikligi” Yonetmeliginde degisiklik yapilmasi ile ilgili yonetmelikle ilgili olarak agilmistir.

Son Durum: “En az dort yil siireli teknik 6grenim mezunu olmak ibaresi” hakkinda
verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 Idari Dava Daireleri Genel Kurulunda kabul edil-
mis, jeolojik hizmetler sube midiirii ve iistyap: sube miidiirii ile ilgili Y.D. ret kararlarina
kars1 yaptigimiz itirazlar ise reddedilmistir. Zemin Mekanigi ve Tiineller Sube Miidiirii ata-
nabilecekler arasinda jeoloji miihendisinin de olup olamayacaginin ortaya ¢ikarilabilme-
si icin YOK ’ten gérils sorulmasina karar verilmistir. Yine ayn1 konuda Universitelerarasi
kuruldan miihendislik fakiiltelerinin jeoloji miihendisligi egitim 6grenim programlarinda
zemin mekanigi ve temel miihendisligi konularina yer verilip verilmesinin sorulmasina
karar verilmistir. Mahkeme 16.11.2007 tarihinde karar (2007/6234 K.) vermis olup ka-
rar tarafimizca 5.5.2008 tarihinde tebelliig edilmistir. Karara gére yonetmelige ekli olan
Ek-2 Tabloda yer alan, Zemin Mekanigi ve Tiineller Subesi Miidiirliigli gérevine atanabil-
mek icin “Insaat Miihendisi” olmak gerektigi yolundaki diizenlemenin ve Ek-3 Tabloda
yer alan, Planlama Bagmiihendisi olabilmek i¢in getirilen En az 4 yil siireli egitim veren
yiiksekdgrenim mezunu olmak gerektigi yolundaki diizenlemenin iptali talebimiz kabul
edilmis, diger iptal istemlerimiz reddedilmistir. Dava sonuglanmis olup Danistay 5. Dairesi
Yonetmeligin dava konusu Ek 2 tablosunda yer alan, Jeolojik Hizmetler Subesi Miidiirii
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olarak atanabilecekler arasinda jeofizik miihendisine de yer verilmesi yolundaki diizenleme

hakkindaki iptal isteminin reddine, “Karayollar1 Genel Miidiirliigii Merkez Teskilati Gorev,
Yetki ve Sorumluluklari adl kitabin Ustyapr Sube miidiirliigii ile ilgili boliimii incelendigin-
de bu Miidiirliigiin gorev yetki ve sorumluluk alanina giren konularin ve bu ¢ergevede kara-
yolu iistyapist ile ilgili ¢alismalarin insaat mithendisligi disiplinini ilgilendirdigi ve agirlikl
olarak {iniversitelerin ingaat fakiiltelerinden mezun olan kurum personeli tarafindan yerine
getirildigi anlasildigindan ...... Ust Yap1 Sube Miidiiriiniin Insaat Miihendisi olmas1 kosulu
aranan ve Jeoloji Miihendisi unvanina yer verilmeyen bu boliimiinde kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine ve hukuka aykirilik goriilmemistir.” gerekgesi ile Yonetmeligin dava konusu Ek
2 tablosunda yer alan, Ustyap: Subesi Miidiirii olarak atanabilmek igin gerekli kosul olarak
konulan “Insaat mithendisi olmak” seklindeki diizenleme hakkindaki iptal isteminin reddine,
“Cevresel Etki Degerlendirme Subesi Miidiirii olarak atanabilmek icin gerekli kosul olarak
konulan ingaat miihendisi” olmak seklindeki diizenlemenin iptali isteminin reddine karar
vermistir. Karar 4.6.2008 tarihinde tarafimizca temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi devam
etmektedir.

4) Damistay 11. Dairesi, Dosya no: 2007/1141 E., 2009/6137 K.

Acilma Gerekgesi: Dava, 7 Aralik 2006 giin, 26369 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiiriirliige giren “Karayolu Yolboyu Miihendislik Yapilar1 I¢in Afet Yonetmeligi” ekin-
de yer alan “Karayolu Yolboyu Miihendislik Yapilarinin Afete Kars1 Korunmasina iliskin
Esaslar”da,

1) Karayolu Yolboyu Miihendislik Yapilarmin Afete Karsi Korunmasina Iliskin
Esaslar”in Kopriiler baslikli Tkinci Kisim Tkinci Boliimiiniin “Koprii yeri zemin aragtir-
malar1” baglikli 6. maddesinin 1. fikrasinda kdprii uygulama projeleri i¢in getirilen “insaat
miihendisi tarafindan hazirlanan geoteknik” ibaresinin;

2) Ikinci Kisim Ugiincii Boliimiiniin “Zemin raporu alma zorunlulugu” baslikli 24.
maddesinin 1. fikrasinda raporlarin eksikligi veya yetersizligi durumunda getirilen “‘geo-
teknik” ibaresinin;

3) “Tiineller” baghkli Ugiincii Kisim ikinci Boliimiiniin “Zemin/kaya tanimlamasina
yonelik arastirma ¢aligmalarinin yapilmasi” baglikli 31. maddesinin 4. fikrasinda getirilen
“sorumlu miihendis” ibaresinin,;

4) “Tiineller” baslikli Ugiincii Kisim Ikinci Béliimiiniin “Deprem risk tipinin belirlen-
mesi ve proje ¢alismalarinin yapilmasi” baslikli 35. maddesinin 2. fikrasinda Tiinelin yer
aldig1 kaya/zemin ortam parametrelerine getirilen “geomekanik” ibaresi ile ayni fikrada
kaya kiitle davraniglarint modellemede getirilen “geoteknik™ ibaresinin;



23. DONEM CALISMA RAPORU 2010-2012 135

5) “Dayanma (Istinat) Yapilar1 ve Destek Sistemleri i¢in Depreme Dayanikli Ta-

sarim Kurallar1” bashkli Dérdiincii Kisim Birinci Boliimiiniin “Temel Ilkeler” baslikli
44 .maddesinin 3. fikrasinda sondajlar yapilacak zeminlerin 6zellikleri i¢in getirilen “‘geo-
teknik” ibaresinin;

6) “Heyelanlar” baslikli Yedinci Kistm Temel Ilkeler Baslikli 50. maddesinin 3. fik-
rasinda heyelan 6nleme raporlari icin getirilen “geoteknik” ibaresinin, ayni fikrada sayisal
¢oziimlemeler ve degerlendirmeler igin getirilen “geoteknik™ ibaresinin, aymi fikrada de-
gerlendirmeleri yapacak miihendis i¢in getirilen “insaat miihendisi” ibaresinin;

7) Yonetmelik eki, EK-1 basliginda proje raporuna getirilen “Geoteknik (Zemin Me-
kanigi ve Temel Miihendisligi)” ibarelerinin iptali istemi ile agilmistir.

Danistay 11. Dairesi, davanin kismi kabulii karar1 vererek 1, 2, 3, 4 ve 5. alt bagliklarda
belirtilen hususlar bakimindan davanin kabulii ile iptal karar1 verirken 6 ve 7. alt baslik-
larda yer alan “Heyelanlar” bashkli Yedinci Kisim “Temel Ilkeler” Baslikli 50. maddesinin
3. fikrasinda heyelan 6nleme raporlar i¢in getirilen “geoteknik” ibaresinin, ayni fikrada
sayisal ¢ozlimlemeler ve degerlendirmeler icin getirilen “geoteknik” ibaresinin, ayni fik-
rada degerlendirmeleri yapacak miihendis i¢in getirilen “insaat miihendisi” ibaresinin ve
Y o6netmelik eki, EK-1 basliginda proje raporuna getirilen “Geoteknik (Zemin Mekanigi ve
Temel Miihendisligi)” ibarelerinin iptali istemlerini reddetmistir.

Verilen kismi ret karar1 reddedilen hususlar a¢isindan temyiz edilmis olup temyiz in-
celemesi devam etmektedir.

5) Damistay 8. Dairesi, Dosya no: 2005/5820 E., 2007/1674 K.

Acilma Gerekgesi: Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Maden Miihendisleri
Odasinca hazirlanan ve 21 Eyliil 2005 giinlii, 25943 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiiriirliige giren “Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Maden Miihendisleri Oda-
s1 Serbest Maden Miihendisligi Hizmetleri Uygulama, Tescil, Denetim ve Belgelendirme
Yonetmeligi”nin 5. maddesinin a/2, a/3, a/4, a/5, a/8 alt bentlerinin tiimii ile, a/9 alt bendin-
deki“...... zemin (yer alt1 yapilari, baraj, metro, tiinel, tasman etkileri, imara agilan alanlar-
da imar planina altlik teskil edecek ¢alismalar........ ) etiidii raporu hazirlanmasi kapsamin-

daki ¢aligmalar” ibaresinin ve a/14 alt bendinin iptali istemi ile agilmistir.

Son Durum: Yiiriitme durdurma istemimiz reddedilmis olup bu karara itirazimiz da
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca reddedilmistir. Dava aleyhimize sonuglan-
mis olup karar 15.6.2007 tarihli dilek¢emizle temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi devam
etmektedir.
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6) Damistay 8. Dairesi, Dosya no: 2005/3165 E.

Acilma Gerekgesi: Tilirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Jeofizik Miihendisleri
Odast’nin 25.4.2005 tarih ve 25796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Jeofizik Miihendisleri Odasi Ana Yo6netmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 5. maddesinde ta-
nimlanan “Jeofizik Miihendisligi”nde yer alan “....... petrol, maden ve benzeri dogal kay-
naklarin aranmasi, arastirilmasi, bulunmasi, rezerv 6zelliklerinin saptanmasit,...............
ile her tiirli mithendislik yapilarinin yapi yeri ve giizergah se¢imi, zemin temel etiitleri. ..
.’ibarelerinin, “Odanin Amaglar1” baglikli 6. maddesinin “Kamu yararina iligkin amaglar”
baglikli b bendinin 3. alt bendinde yer alan “.....maden, petrol, dogal gaz, komiir, jeotermal
kaynaklar ve mineralli sular, endiistriyel hammadde, icme ve kullanma amagh yer iistii ve
yer alt1 sular1 ve benzeri dogal kaynaklarin aranmasi, arastirilmasi, bulunmasi, rezerv ve
kalite tespiti ile ilgili mesleki yetkinligi gelistirmek, teknik hizmet esaslarini belirlemek,
denetlemek ve gelistirmek...” ibarelerinin ve “Odanin Amaglar1” baslikli 6. maddesinin
“Kamu yararia iliskin amaglar” baglikli b bendinin 4. alt bendinde yer alan “....... Mii-
hendislik yapilarinin yapi1 yeri ve giizergah se¢imi, zemin ve temel etiidii.....” ibarelerinin
iptali ve dncelikle yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile agilmustir.

Son Durum: Davada yiiriitme durdurma istemimiz reddedilmis olup bu karara itirazi-
miz da Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca reddedilmistir. Tarafimizca durus-
mali istenen davanin durusmasi da 24.10.2004 tarihinde yapilmistir. Dava aleyhimize so-
nug¢lanmis olup karar yanlis yazildigindan mahkemece tekrar diizeltilmek igin istenmistir.
Diizeltme karar1 21.7.2008 tarihinde tebelliig edilmis olup karar tarafimizca temyiz edil-
mistir. Danistay’daki temyiz incelemesinde karar onanmustir.

7) Damistay 8. Dairesi, Dosya no: 2005/1470 E., 2007/5434 K.

Acilma Gerekcesi: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca 3.2.2005 tarih ve
25716 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Maden Kanunu Uygulama
Yénetmeligi’nin 4. maddesinde yer alan “Teknik nezaretci”, “Daimi nezaretci” ve “Is gii-
venligi uzmani1” tanimlarinin, yonetmeligin 8, 13, 14, 18, 19, 24, 25, 87, 109, 110, 111 ve
112. maddeleri ile Ek Form 6 ve Ek Form-17’nin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas ile;
yonetmeligin dayanagi olan 5177 sayili1 Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanunu’nun 3.
maddesinde yer alan “nezaret¢i” tanimu ile 24, 29 ve 31. maddelerinin Anayasa’ya aykirili-
g1 nedeniyle dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesi istemi ile agilmistir.

Son Durum: Yirlitme durdurma istemimiz reddedilmis olup bu karara itirazimiz da
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca reddedilmistir. Dava ile ilgili durusma
talebimiz sonucu yapilan durugsmada savci, dava konusu edilen hususlarin hukuka uyarl
olmasi1 nedeniyle iptal isteminin reddine karar verilmesini talep etmis, ancak 14. madde
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ile ilgili olarak odamizin talebinin kabuliiniin yerinde oldugunu belirtmistir. 14. madde
arama faaliyet raporlarini diizenlemekte olup Maden Yasasi’nin 17. maddesine dayanilarak
kaleme alimmistir. Yasa maddesinde “arama faaliyet raporlar1 yapilan caligmalarin niteligi
g0z Online alinarak jeoloji, maden, jeofizik miihendisi veya miihendislerince hazirlanir”

hiikkmii yer almigken yonetmelikte de yasa maddesinin aynen tekrarlanmasi ile ‘‘yapilan
alismalar hangi nitelikte oldugunda hangi miihendislerin gérev almasinin zorunlu oldugu-

nun belirtilmemesi ile yasa maddesinin aciklanmadigi, yonetmelikte bu acikligin saglan-

masinin gerekliligi” savei tarafindan dile getirilmis ve savel bu nedenle 14. maddenin iptali
talebimizin kabulii yoniinde miitalaa sunmustur. Dava aleyhimize sonuglanmis olup karar
tarafimizca temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi devam etmektedir.

8) Damistay 8. Dairesi, Dosya no: 2005/1471 E., 2007/5584 K.

Acilma Gerekgesi: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhiginca 3.2.2005 tarih ve 25716
sayili1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Maden Kanununun 1 (a) Grubu Ma-
denleri ile ilgili Uygulama Yonetmeligi’'nin 6. maddesinin 2. fikrasi ve 9. maddelerinin
iptali ve oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile agilmistir.

Son Durum: Yirlitme durdurma istemimiz reddedilmis olup bu karara itirazimiz da
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca reddedilmistir. Dava aleyhimize sonuglan-
mis olup karar tarafimizca temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi devam etmektedir.

9) Damistay Altinci1 Dairesi, Dosya No: 2007/2277 E.

Acilma Gerekgesi: Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesin-
de Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Uygulama
Yonetmeligi’ne uyumlu olacak sekilde; 10.02.2007 tarih ve 26430 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Risk Degerlendirmesi ve Acil Miidahale Planlarin1 Hazirlayacak Kurum/Ku-
ruluslarin Asgari Ozelliklerine Dair Tebligin (Teblig No: 2007/3);

5.inci maddesinin linci fikrasinin b ve c¢/1 bentlerinin “jeoloji mithendisi” ifadesi ek-
lenecek sekilde yeniden diizenlenmesi igin iptali;

Teblig Ek-1 “Uygunluk Goriis belgesi Degerlendirme Formu’nun, “(b) bendi Jeoloji
Miih., (c) bendi Jeoloji Miih.” ilavelerinin yapilmasi ile yeniden diizenlenmesi i¢in iptalleri,

Teblig Ek-2 “Risk Degerlendirme Ve Acil Miidahale Plan1 Kapsaminda Calistirilmasi
Taahhiit Edilen Personel Tablosu” nun, “Jeoloji Miihendisi (5-b), Jeoloji Miihendisi (5-¢)”
ilavelerinin yapilmasi ile yeniden diizenlenmesi i¢in iptali,

istemi ile acilmistr.
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Son Durum: Davada yiiriitme durdurma istemimiz reddedilmis olup karara tarafimizca

itiraz edilmistir. Itirazzimiz da Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunda reddedil-
mistir. Dava aleyhimize sonu¢lanmis olup karar 29.04.2009 tarihinde tebelliig edilmistir.
Temyiz dilekgemiz sunulmus olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

10) Damistay Altinci Dairesi, Dosya No: 2008/3362 E.

Acilma Gerekgesi: 05.02.2008 tarih ve 26778 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirlirliige giren “Yap1 Denetimi Uygulama Y 6netmeligi’nin laboratuvarin ¢aligma usul ve
esaslarin diizenleyen 13. maddesinin (4) fikrasinda yer alan “zemin deneyleri konusunda
laboratuvar denet¢i belgesine sahip en az bir insaat veya jeoloji veya jeofizik mithendisi”
ibaresinde yer alan “...insaat veya jeofizik miithendisi” ibarelerinin,

- Teknik Personel Denetim Yetkisi baslig1 altinda bulunan 15. maddenin (1) fikrasinin
b bendinde yer alan “Proje ve uygulama denetcisi ingaat miihendisi, zemin etiidii raporuyla
birlikte yapi statigi, betonarme-gelik-ahsap—y1gma yap1 hesabi, projelerin ve yapinin dene-
timi ile gorevlidir” ciimlesindeki “....zemin etiit raporuyla birlikte” ibaresinin,

- S0z konusu yonetmeligin ekinde yer alan EK-4 Form-2 béliimiinde yer alan “Yapi-
ya Iliskin Bilgi Formu”nun, “Denetlenen Yapinin Jeoteknik Etiit Sorumlusu” béliimiinde,
“Jeoteknik Etiit Sorumlusu: jeoloji miih., jeofizik miih., ingaat miih.” seklindeki diizenle-
menin eksik diizenleme nedeniyle,

iptali istemi ile agilmistir.

Son Durum: Yo6netmeligin laboratuvarin ¢alisma usul ve esaslarini diizenleyen 13.
maddesinin (4) fikrasinda yer alan “zemin deneyleri konusunda laboratuvar denet¢i bel-
gesine sahip en az bir insaat veya jeoloji veya jeofizik miithendisi” ibaresinde yer alan ...
ingaat veya jeofizik miihendisi” ibareleri ile ilgili yiirlitmeyi durdurma istemimiz kabul
edilmis olup diger hususlardaki yiiriitmeyi durdurma istemimiz reddedilmistir. Karar tara-
fimizca 05.01.2009 tarihinde tebelliig edilmis olup itiraz dilek¢emiz sunulmustur. TMMOB
Jeofizik Miihendisleri odasi davaya miidahillik talep etmis, miidahil dilekcesi tarafimizca
17.04.2009 tarihinde tebelliig edilmistir. Bu dilek¢eye de cevabimiz sunulmustur. Dava
sonu¢lanmis olup yonetmeligin laboratuvarin ¢alisma usul ve esaslarinmi diizenleyen 13.
maddesinin (4) fikrasinda yer alan “zemin deneyleri konusunda laboratuvar denet¢i bel-
gesine sahip en az bir ingaat veya jeoloji veya jeofizik miihendisi” ibaresinde yer alan “...
ingaat veya jeofizik miihendisi” ibareleri ile ilgili iptal istemimiz kabul edilmis olup diger
hususlardaki iptal istemimiz reddedilmistir.
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11) Gaziantep 1. idare Mahkemesi, Dosya No: 2008/895 E., 2010/317 K.

Acilma Gerekgesi: Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinin Imar Y&netmeliginin 17.
maddesinin 63. fikrasindaki “Zemin mekanigi ve temel insaati konusunda uzman ingaat
miihendisi tarafindan hazirlanan....” ibaresinin, ayn1 maddenin 64. fikrasindaki “Jeoloji-
jeofizik-ingaat mithendisleri tarafindan ortak hazirlanan” ibaresinin, 126. maddesinde yer
alan “Proje miiellifleri Biiyiiksehir Belediyesine kayit yaptirmak zorundadir” ibaresinin ve
128 maddesinin 7. fikrasindaki “Meslek mensuplar1 fenni mesuliyet {istlenmek i¢in Ga-
ziantep Biiyiiksehir Belediyesine kayit yaptirmak zorundadir.” ibaresinin iptali istemi ile
acgilmustir.

Son Durum: Danistay 6. Dairesinde gériilen davada mahkeme dosyay1 Gaziantep idare
Mahkemesine gondermistir. Gaziantep 1. Idare Mahkemesinde 2008/895 E. No ile gériilen
davada yuriitmenin durdurulmasi istemimiz reddedilmis olup bu karara 28.11.2008 tarihin-
de tarafimizca itiraz edilmistir. Itiraz Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinde goriisiilmiis ve
(Y.D. Itiraz no: 2008/543) 18.12.2008 tarihinde reddedilmistir. Dava sonuglanmistir. Imar
Yo6netmeliginin 17. maddesinin 63. fikrasindaki “Zemin mekanigi ve temel insaati1 konu-
sunda uzman insaat miihendisi tarafindan hazirlanan....” Ibaresinin ve aym1 maddenin 64.
fikrasindaki “Jeoloji-jeofizik-insaat miihendisleri tarafindan ortak hazirlanan” ibaresinin
iptalleri istemimiz reddedilmis, yonetmeligin 126. maddesinde yer alan “Proje miiellif-
leri Biiyiliksehir Belediyesine kayit yaptirmak zorundadir” ibaresinin ve 128 maddesinin
7. fikrasindaki “Meslek mensuplar1 fenni mesuliyet {istlenmek i¢in Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesine kay1t yaptirmak zorundadir.” Ibaresinin iptali istemi kabul edilmistir. Redde-
dilen kisim ile ilgili olarak karar kismi temyiz edilmis olup (18.06.2010 tarihinde) temyiz
incelemesi devam etmektedir.

12) Ankara 7. Idare Mahkemesi, Dosya No: 2008/173 E., 2008/2437 K.

Acilma Gerekgesi: Etimesgut Belediyesine, yapi1 ruhsatlari verilmesine esas zemin etiit
raporlart verilirken proje miiellifi jeoloji miihendislerinden sicil durum belgesi istenmesi
ile ilgili olarak yapilan bagvurunun agik bir cevap verilmemesi suretiyle reddi islemine
kars1 agilmustir.

Son Durum: Davada yiiriitme durdurma istemimiz reddedilmis olup bu ret kararina
yaptigimiz itiraz da Bolge Idare Mahkemesince reddedilmistir. 22.4.2008 tarihinde bele-
diyenin cevabi tebelliig edilmis olup cevaba cevabimiz sunulmustur. Belediye ikinci kez
cevabmi sunmustur. 25.02.2009 tarihinde tebellig ettigimiz mahkeme karar1 (2008/2437
K.) ile dava reddedilmistir. Karar tarafimizca temyiz edilmis olup temyiz incelemesi de-
vam etmektedir.
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13) Trabzon idare Mahkemesi, Dosya No: 2008/1327 E.

Acilma Gerekgesi: Jeoloji Miihendisleri Odas1 Trabzon Subesince verilmesi gereken
sicil durum belgesi aranmadan oda {iyesi Halit Demir’in de hazirlayanlar arasinda adinin
bulundugu Jeolojik-Zemin etiit raporunun kabulii ile Cukurgayir Belediyesince Trabzon
ili, Merkez Ilgesi, Cukurgayir Belediyesi, Misirli Mahallesindeki 3193 parsel D Blok i¢in
verilen yap1 ruhsatinin iptali istemi ile agilmustir.

Son Durum: Davada dnce yiiriitmeyi durdurma istemimiz kabul edilmis, daha sonra
da dava lehimize sonuclanmistir. Karar Belediye tarafindan temyiz edilmemistir.

14) Manisa Idare Mahkemesi, Dosya No: 2009/163 E., 2009/1411 K.

Acilma Gerekgesi: Salihli Belediyesinin, zemin etiit biirosu kurarak sondaja dayali
zemin etiit raporlarin1 hazirlamaya baslamasi uygulamasina son verilmesi yolundaki Oda
bagvurusunun reddi isleminin iptali istemi ile agilmigtr.

Son Durum: Yiiriitmeyi durdurma istemimiz Manisa Idare Mahkemesince 26.03.2009
tarihinde reddedilmis olup bu karara yaptigimiz itiraz da 06.05.2009 tarihinde Manisa Bol-
ge Idare Mahkemesince reddedilmistir. Davada karar verilmis ve iptal istemimiz reddedil-
mistir. Karar tarafimizca 02.03.2010 tarihinde temyiz edilmistir.

15) Kocaeli 1. Idare Mahkemesi, Dosya No: 2010/278 E.
Acilma Gerekgesi: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi’nin,

- Yap1 Ruhsat Islerini diizenleyen 59. maddesinin “Yap1 ruhsatina esas projelerin hazir-
lanmas1” baglikli B fikrasinin 2. bendinin ¢ alt bendinin 5. paragrafinda yer alan ““..Ancak,
yukarida 2 nci fikranin 2 nci paragrafinda yer alan; jeoloji miithendisi, jeofizik miithendisi
ve insaat miihendisince birlikte hazirlanacak olan statik projeye esas teskil edecek zemin
etlidli (jeoteknik etiit) raporunun tek sorumlusu olacak olup, bu sorumlunun sicil durum
belgesinin alinmasi yeterlidir.” seklinde yapilan diizenlemenin,

- Yap1 Ruhsat Islerini diizenleyen 59. maddesinin “Mimarlik — Miihendislik Proje Mii-
elliflerinin kayitlarinin tutulmasina iligkin esaslar” baglikli C fikrasinin,

- Yonetmelik ekinde yayimlanan ingaat Ruhsatina (Uygulamaya) Yonelik Hazirlana-
cak Zemin Inceleme Raporlarinin Genel Format: “Ek-3" iin,

hatali diizenleme nedeniyle yeniden diizenlenmek iizere iptalleri istemi ile agilmustir.
(2010 Subat sonunda)
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Son Durum: Davada Belediyenin 28.05.2010 tarihli cevap dilek¢esine 13.09.2010°da
cevap verdik. Yiiriitmeyi durdurma ile ilgili karar i¢in 6nce bilirkisi incelemesi yapilmasi-
na, bilirkisi incelemesinin Istanbul Idare Mahkemesi aracilig1 ile yapilmasina ve bilirkisi
heyetinin jeoloji, insaat ve jeofizik miithendisligi boliimlerinden birer Profesoriin katilimi
ile olusturulmasina karar verildi, Bilirkisi incelemesi sonucu mahkeme Y 6netmelik ekinde
yayinlanan Insaat Ruhsatina (Uygulamaya) Y&nelik Hazirlanacak Zemin Inceleme Rapor-
larinin Genel Formati “Ek-3” {in iptali istemimizi reddederken diger iki iptal istemimizi
kabul etti. Reddedilen kisim ile ilgili karar1 temyiz ettik, temyiz incelemesi siiriiyor.

16) Damistay Sekizinci Dairesi, Dosya No: 2010/2262 E.

Dava, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin 40. Déneminde 29.05.2009 ta-
rihli, 16 no’lu toplantida almis oldugu, 288 sayili karar1 ile kabul edilen TMMOB Jeofizik
Miihendisleri Odas1 Serbest Miisavirlik Miihendislik Hizmetleri, Biiro Tescil ve Mesleki
Denetim Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik’in

- 2. maddesi ile degistirilen 5. Madde 1. fikrasinin a bendinin 2, 3, 4 ve 5. alt bentlerin-
deki “...sondaj yerinin belirlenmesi,............... ve arama faaliyet raporlarinin hazirlan-
mas1.” ve 6. alt bendinde yer alan “sondaj” Ibaresinin,

- 2. maddesi ile degistirilen 5. Madde 1. fikrasinin a bendinin 7. alt bendinde yer alan
“Yeralt1 suyu arama alanlarimin, koruma alanlarmin ve rezervlerinin belirlenmesi ve is-
letilmesi sirasindaki jeofizik etiit, hidrojeofizik etiit, jeofizik modelleme, sondaj yerinin
belirlenmesi, yapilmasi ve takibi, yeralt1 suyu arama ve kullanma belgesi, 1slah, tadil belge
raporlariin hazirlanarak gerekli izinlerin alinmasi, sondaj kuyularinda inkisafin, su verim
tecriibesinin yapilarak kuyunun debisi, statik ve dinamik su seviyelerinin belirlenmesi, je-
ofizik raporlariin hazirlanmasi, kuyu logu alimi, degerlendirilmesi ve faaliyet raporlarin

hazirlanmas1”, 1. fikrasinin g bendinin 3. alt bendinde yer alan “.... Ve kuyu te¢hizi plan-
lanmasi,” ve 11. alt bendinde yer alan “........... Yeralt1 suyu arama raporu, Yeralti suyu
Arama ve Kullanma Belgeleri, ................ hazirlanmas1 ve imzalanmasi,” ibarelerinin,

- 2. maddesi ile degistirilen 5. Madde 1. fikrasinin,

- b bendinin 16. alt bendinde yer alan “...ve jeoteknik etiit, deney ve analizleri ile”
ibaresinin,

- ¢ bendinin 2. alt bendinde yer alan®...zeminin fiziksel 6zellikleri, zemin yap1 etki-
lesimine esas parametreler ile zemin dinamigi parametrelerinin belirlenmesi jeofizik kesit
cikartilmasi, 6rnek alimi ve deneylere yonelik islemler,” ibaresinin,

- ¢ bendinin 4. alt bendinde yer alan “Jeoteknik hizmetler kapsaminda sondaj, numune
alimi, kaya ve zemin mekanigi laboratuar deneylerinin gerceklestirilmesi ve deney foyleri-
nin diizenlenmesi,” ibaresinin,
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- ¢ bendinin 5. alt bendinde yer alan “Her tiir dl¢ekte imar planina esas jeofizik ve
jeoteknik etiitleri mikro bolgeleme etiit ve jeofizik/jeoteknik haritalari ile parsel bazinda ze-
min dinamigi, zemin mekanigi parametrelerine esas jeofizik ve jeoteknik etiit ¢alismalar1,”
ibarelerinin, (bendin tiimii)

Iptalleri istemi ile agilmisti. Davaya TMMOB ve TMMOB Jeofizik Miihendisleri
Odasinca cevap verilmis olup cevaba cevaplarimiz sunulmustur. Yiiriitmenin durdurulmasi
istemimiz 16.07.2010 tarihli karar ile reddedilmistir. Dava aleyhimize sonuglanmis oldu-
gundan karar temyiz edilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

17) Elektrik Piyasasinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim Sirketlerinin
Lisanslar1 Kapsamindaki Faaliyetlerinin incelenmesine ve Denetlenmesine
Tliskin Yonetmelik Davasi:

12 Ekim 2011 Tarih ve 28082 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Piyasa-
sinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim Sirketlerinin Lisanslar1 Kapsamindaki Faa-
liyetlerinin incelenmesine ve Denetlenmesine iliskin Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli
3.maddesinin 1.fikrasinin “d” bendi, 11.maddesinin 1. fikrasinin a, b ve ¢ bendinin Yiriit-
mesinin Durdurulmasi ve Iptali istemiyle dava agilmistir. Dava, Danistay 10.Dairesi’nde
2012/346Esas numrastyla goriilmeye baglanmistir. Heniiz yiiriitmeyi durdurma talebimiz
hakkinda bir karar verilmemistir.

12.2- ODAMIZ ALEYHINE ACILAN DAVALAR VE SONUCLARI
1) Danmistay 8. Dairesi, Dosya No: 2006/6389 E., 2008/2288 K.

Acilma Gerekgesi: Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Jeoloji Miihendisleri Oda-
sinca hazirlanan ve 18.10.2006 giin ve 263233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
lige giren “Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Jeoloji Miihendisleri Odas1 Serbest
Jeoloji Miihendislik ve Miisavirlik Hizmetleri Uygulama, Biiro Tescil ve Mesleki Denetim
Y 6netmeligi”nin 6/a maddesinin 3, 6 ve 7 no’lu bentlerinin iptali ve 6ncelikle yliriitmenin
durdurulmasi istemi ile TMMOB Maden Miihendisleri Odasi tarafindan acilmistir.

Son Durum: Davada Maden Miihendisleri Odasi’nin yiiriitme durdurma istemi redde-
dilmis olup bu karara itiraz da Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunca reddedil-
mistir. Davada karar verilmis olup Maden Miihendislerinin istemleri reddedilmistir. Maden
Miihendisler Odasinca karar temyiz edilmis olup temyize tarafimizca cevap verilmistir.
Temyiz incelemesi siirmektedir.

2) Danistay 8. Dairesi, Dosya No: 2006/6514 E., 2008/2853 K.

Acilma Gerekgesi: Tiirk Miithendis ve Mimar Odalan Birligi Jeoloji Miihendisleri
Odasinca hazirlanan ve 18.10.2006 giin ve 26323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak



