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Tahir ONGUR

Eksik ve Yetersizdir

Jeoloji Yilksek Mihendisi

ENCON Ltd $ti tarafindan hazirlanmig olan
“TUPRAG Ltd Sti Efemcukuru Aftin Madeni
Projesi GED Raporu”oldukga aynintil ve kapsamli
gbrinmekte ve ilk bakigta eksiksizmig gibi bir
izlenim birakmaktadir.

Ancak, metin ayrintili, kiyaslamali ve sézciiklere
yiikkienmeye caligilimig olan masum goriinimli
anlamlann arkasindaki gergekler sezilmeye
cahgilarak okundugunda bu kiiglk igletmenin
yaratabilecedi sakincalar da bir bir ortaya
¢ikmaktadir. Dahasi, Glkemizde cok uluslu
madenci girketlerin altin igletmelerinin kisa
gegmiginde yasgananlar amnimsandijinda bu
metinde yaratiimaya caligilan iyimser hava daha
dadadiimaktadir.

Her seyden dnce raporun baghi yeterince dogru
degildir. Inceleme konusu igletme salt bir maden
isletmesi degildir. igletmenin dnemli bir bolimi
kimyasal kullanilarak cevher hazirlama
igletmesidir. Bunun yaninda igletme
bilesenlerinin en Onemlilerinden biri de atk
depolamadir.

Raporun hemen her yerinde, tesisteki nerede ise
fim aynntilarin yalmzca gevreyi korumak igin
diginiiddgu anlahimaya caligiyor. Rapora
bakilirsa igletmede yeralti madenciligi yapiimasi-
acik ocak igletmesi yapiimamasi gevreye zarar
vermemek igin; flotasyon ve gravite ile
zenginlegtirme yapilip siyanir li¢i yapiimamasi
da ayni nedenle yedlenmis; o kadar ki, igletme
bittijinde galerileri doldurmamalari bile
yeraltisuyu tablasi eski durumuna gelsin igin
imig! Ama yine de, konuya yakin olanlarn
kolayca gérebilecekleri gergekleri, raporun
kendisi ya ajzindan kaginyor, ya da gizlemeye
¢aligirken bunu beceremiyor.

Oysa diinyadaki milkiyet iligkileri ve ekonomik
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kogullarda higbir altin madeni ve kazanimi
igletmesi projelerini ¢cevre koruma mantdi ile
tasarlayamaz, tasarlamiyor da. Yasalar,
kamuoyu baskist ve finans kaynaklarnin
getirdigi kayrlar yatinmecilan cevreyi koruma
ydniinde bazi Gdiinler vermek zorunda biraksa
da, isletme projesi, isletme alaninin fiziki
kosullarina, cevherin mineralojik ve kimyasal
6zelliklerine, yatagin geometrisine, su
durumuna, vb dogal kosullara gére diizenlemek
zorunda. Hepsinin otesinde de en az yatinm ve
en digik malolugla tretimi saglayacak bir proje
hazirlamak tek secenekleri. Eldoradogold
(Tiprag) da bunu yapmig. Projenin bltiin
tercihleri yukarida siralanan kaygilaria yapilmis.
GED Raporu'nda bunlarin gevre koruma
kaygilarina yakistinlabilecek olanlari One
¢ikarip, karsi gériinenleri gdzden kaginimaya
cahgilmis.

Maden yatagi digeye yakin duran ve derinlere
inen bir damar bigiminde oldugu i¢in bunun agik
ocakta igletilmesi durumunda gikanlacak bir
birim cevher hacmi igin kazimasi gerekecek
(ekonomik olmayan kaya) pasa miktan o kadar
¢ok olacak ki, bdyle bir igletme ekonomik
olamazdi. Bunun igin yeralt igletmesi segilmig;
cevreyi korumakigin degil.

Yeralt igletmesinin kazi ve dolgu ile yapiimasi da
sonradan tasman yilzeyde gé¢meler olmasin
diye dedgil elbette. Bunun nedeni yatadin, cevher
damannin geometrisinde yatiyor. Damarin
genigligi ancak bunu uygulayabilecekleri ve
bagka bir ydntemi uygulayamayacakian kadar.
Cevherli ve cevhersiz zonlann arasindaki gegis
boyle bir igletme ile daha yeraltinda ayiklama
olanadi sagliyor. Alttaki cevher alinip bunun yeri
doldurulunca, bu dolgunun (zerinde calisilip
daha Ustteki damarda giivenle caligiimasi
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olanakli. Atik azalsin ve gevreye zarar vermesin
diye degdil bogalan cevherin yerine atigin
doldurulmasi. Kosullar bunu gerektiriyor.

igletmeye konu olan dederli metaller cevher
icinde ¢ok ince saclimig ve cogu silfirli
minerallere badl oldudu icin bunun flotasyonla,
yizdiiriilerek zenginlestirimeden siyaniirle li¢
edilmesi olanaksiz. Segilen yol, siyaniir ligi
yerine yiizdiirme, flotasyon degil; 6nce siyaniir
liine hazirlamak Gzere zenginlestirme, sonra
Raporun ¢ogu yerinde “proses” denilerek
masumlagtinimaya galigilan siyandr ligi. Bu da,
gevre koruma kaygisi ile segilmig bir yol degil;
cevher mineralojisinin dayattigi bir zorunluluk.

Yine elde edilen konsantrenin bagka bir tesiste
“proses” edilecek olmasi da Efemgukuru'na
kiyamadiklarindan degil; bu kadarcik malzeme
icin bir lic tesisinin kurulmasimin ekonomik
olmayigindan. Yoksa 313.000 ton konsantreyi
tonu 117,86 dolardan 37 milyon dolar harcayip
bagka bir yere tagirlar mi idi? iginde 20 tona
yakin altin bulunan bu konsantreyi, lig edecekleri
tank ligi tesisini bu paraya kuramayacaklanndan
bir yerlere tagiyacaklar.

Atigin belirtilen kadar ince 64iitiiimilg olmasi da
depo alanindaki gegirimliligi diisiik olsun diye
degil; cevherin icindeki altin pargaciklan gok
minik oldugundan. i§ bitip ocaklar kapatilirken
galerilerin doldurulmamasi da 6yle “yeraltisuyu
diizeyi eski yerine gelsin diye” degil elbette. Artik
0 dolgu igleminin igletmeci igin pratik bir yarar
olmamasindan.

Yine raporda hep “dogaya yeniden kazandirma”
denilerek sevimlilegtiriimeye caligilan gey agir
metallerle, kullanilan kimyasallarin kalintilanyla
ve kiikirtle yiikli yiginlanin, yani pisligin Gstiiniin
ortiillmesinden bagka bir gey dedil.

HABER BOLTENI

GED hazirlayicilari bu kadar yogun ve titiz bir
¢aligmadan sonra kendilerini hep bu 6rtme igine
adamig griiniyor.

Efemgukuru altin yataginin konumu ve
ozelliklerinden 6tird burada agik igletme
olmayacak, geride dev bir kazi gukuru
kalmayacak, pasa ve atik az, atik yiginlan bagka
yerlere kiyasla devasa olmayacak, yeraltisuyu
tikenmeyecek, yeraltinda olugacak bogluklarin
¢ogu geri doldurulacak, siyaniir kullaniimayacak
ve Esme'de oldugu gibi siyaniir zehirlenmeleri
olmayacak, bundan o6tiir(i havaya daha az azot
salinacak, Bergama'daki gibi atik baraji
olmayacak, deprem tetikleyebilecegi biiyik bir
tehlike olmayacak, asit maden sular Balya ve
Lefke'deki gibi ortali§i kasip kavurmayacak.

Ama yine de, altin igletmeciligi dyle ilkel ve kaba
bir teknoloji kullaniyor ki, bu igletme de gevre ve
insan saghgi i¢in giderilemez goriinen bir dizi
tehlike yaratacak.

Projeye iligkin bilgiler elestirel bir gozle
incelendiginde, bu igletme girigiminin kamu
yararina olmadig ve gevre ve insan saghg igin
higbir giivence ile giderilemeyecek sakincalar
tagidigi gérliyor.

Bunlardan yerbilimleri ile ilintili bazilanni gbzden
gecirmekte, bazi sorularin yanitinin
aranmasinda yarar var.

Uretilecek Konsantrede Neler Var?

isletmede gikanlacak olan cevher gok ince
ogutiilip ydzdirme, flotasyon iglemi ile
zenginlegtirilecek. Bu zenginlegmig gereg gravite
ile iglenip igindeki altinin %30 kadarni olugturan
serbest attin kinntilan aynlacak. Geri kalan
kiitledeki, konsantredeki altinin alinabilmesi igin
bagka islemler uygulanmasi gerekli. isletme
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stiresince bu gekilde zenginlegtirilmig ve biraz da
kurutulmug “konsantre”nin toplam miktar
331.000 ton kadar. Bunun iginde ne kadar altin
oldugu hig bir yerde belirtiimese de, 2.500.000
ton cevherdeki ortalama tenér 12,65 gr/ton;
flotasyon verimi %92; ve gravitasyonla alinan
atinin orani %30 olarak belirtildigine gére bu
331.000 ton konsantrenin iginde 20,37 ton (%6)
kadar altin olmal.

Raporun 25. sayfasinda verilen bilgiye gore
flotasyonla dgiitiiimiig cevherden pirit, sfalerit,
galen ayrilip gerideki atkta gogunlukla kuvars,
karbonat ve eser miktarda silfir kalmasi
saflanacak. Cevherdeki metal ve adir metallerin
dadiimi da agagidaki gekilde bildiriliyor:

METAL DAGILIMI (ppm):

Metal Cevherde Konsantrede  Atkta
Arsenik, As 641 4075 89
Bizmut, Bi 68 156 56
Kadmiyum, Cd 36 185 15
Kobalt, Co 67 227 40
Krom, Cr 115 73 61
Bakir, Cu 584 3584 142
Demir, Fe 47400 198900 31900
Nikel, Ni 853 94 27
Kurgun, Pb 6300 42200 685
Antimuan, Sb 115 233 84
Ginko, Zn 7300 36880 2500

Bu tabloya gére yukanda amlan metallerin
toplaminin cevherdeki orani %6,35 iken,
konsantredeki orani % 28,66'va ¢lkacak ve
atiktaki orani da % 3,56'e inecek. Yani cevherdeki
metal ve bazi a§ir metaller de zenginlestirilerek
konsantreye taginmig olacak. Arsenik ve Kurgun
7 kez, Ginko ve Kadmiyum 5 kez
zenginlegtiriimig olacak. Konsantre ince
Ogitilmig, her ortamda kolay tepkimeye
girebilir bir metal ve adir metal zengini olacak.
Elbette, burada anilmayan bir bilegenle birlikte:
kiikiirtle (S). Cevherdeki S igeriginin %1-5
arasinda degistigi Dbildirilmekte. Kikirdiin
konsantrede ne kadar zenginlesmis olduguna
iligkin bir bilgiye raporda rastlanmiyor.
Konsantrenin oksijen ve su ile gok kolay asit
uretebilir ve metal salabilir ozelligi tartigma
gotirmez.

Ya flotasyon igleminde kullanilacak kimyasallar
ne olacak? Kullanilacak kimyasallar Rapor'un

HABER BOLTENI

21. sayfasinda g6yle bildiriliyor:

0,100 kg/ton cevher NaHS

0,100 kg/ton cevher CuS0,. 5 H,0 (aktivatér)
0,040 kg/ton cevher SIBX (collector)

0,040 kg/ton cevher Cytec S8649 (collector)
0,100 kg/ton cevher OPT 45 (bastirici)
0,010 kg/ton cevher Af70 (képik yapici)
kullanilacak

Bunlarin ne kadar oldugu gibi ya da yeni bilegikler
kurarak konsantrede kalacak? Kim bilir? GED
Raporu bunu da degmiyor.

Bu resme bakildi§inda konsantrenin bol miktarda
tehlikeli ve kismen de niteli§i belirsiz kimyasal
icerdigi, herhangi bir yolla gevreye yayilmasinin
cevre ve insan saghgina kargi 6nemli bir tehdit
olusturdugu agik.

CED Raporu'nun verdi§i bilgiye gbre bu
konsantrenin igindeki nem oénce
topaklagtiricilaria, sonra da filtrelerde iglenip nem
oranl %8'e diiglirilecek ve S'er tonluk kitleler
halinde sikigtirlip paketlenecek ve yola gikacak.
Neminin alinmasi tagima kolayligi saglamanin
yaninda tepkiyicilijini azaltma kaygisindan
olmal.

Konsantre Nereye Gidecek?

CED Raporu bu konsantrenin nereye
gonderilecegini agiklamiyor. Usak Kigladagd
tesisine ya da bagka bir yere demekle yetiniliyor.
Belli olunca izinler igin gerekli iglemlere
baglanacak deniyor. Flotasyon konsantresinin
iglenmesi ile ilgili karar verilince “izin prosediirleri
baglatihp halki bilgilendirme toplantilari
yapiacak™mig!

GED Raporu'nun ekindeki kamu kurum ve
kuruluglarmin gériis yazilanna bakilirsa bu
kurumlara konsantrenin Kigladag'a gotiiriilecegi
bilgisi verilmig. Yani kamu kurumlan ya yanls
bilgilendirilmig ya da kesinlik kazanmamig bir
olasilik onlara kesinmig gibi bildirilmig. Bu
durumda, bu kurumlarin olumlu gariigleri gegerli
sayllabilir mi?

Ortada bir belirsizlik var; ama Raporun 45.
sayfasinda konsantrenin tagima mal olugu, hem
de kiisuru ile ton bagina 117,86 USD olarak
bildiriliyor. 15%r tonluk kamyonlar igletmeye
giinde 7 gidig-gelig yapacakmig. Nereye gidecegi
belli olmasa, bu ayrinti nasil 6ngériiliyor.
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Eldoradogold'un ya da Tiprag'in web
sayfalannda da bir bilgi yok. Daha da ilginci, adi
gegen Kigladag igletmesinin GED Raporu'nda da,
Fizibilite Raporu'nda da bu konuda higbir bilgi
yok.

Olaya miihendislik agisindan bakildiginda
konsantrenin Kigladag'a gétiiriilmesi olasiliginin
zayif oldugunu diigiinmek igin birgok neden var.
Kigladag'da siyaniirle yigin ligi uygulaniyor. O lig
yiginlarina, bu konsantrenin katilip iglem
yapiimasi s6z konusu olamaz. Metal ve
siilfiirlerin bu kadar zenginlestirildigi bir
konsantre iizerinde uygulanacak bir siyaniir
liginin siiresi ve kullanilacak li¢ akigkanindaki
siyaniir derigimi Kigladag'da uygulanandan farkli
olmak durumunda. Ustelik konsantredeki bakr,
antimuan ve arsenik siilfiirlerinin fazlahg da
siyaniirle islemi karmagiklagtiracak etkenler.
Farkli bir cevher icin hazirlanmig kogullarda
bunun lig edilmesi zor.

Yine bu nitelikteki bir konsantrenin agik
ortamdaki bir yidinda li¢ edilmesi de pek olasi
degil. Bu nedenle, bu malzemenin Bergama
Ovacik'taki Koza tesislerine gotirilmesi
olasii§inin gz ardi edilmemesi gerekir. 0 zaman
bir kamyonun giinde bir gidig gelis yapmasi akla
yakin da, yaklaglk 130 km'lik yola 117,86
USD/ton tagima mal olusu hesaplanmasi tuhaf.

Bu metal, agir metal, kimyasal ve kiikiirt yigininin
hangi yollardan ve kimlerin giindelik
yagamlarinin iginden giinde 7 kez gegiriimek
istenecedini zaman gdsterecek. Bunun her
durumda izmir Kentinin iginden gegirilecegi agik.
GED'i inceleyip onaylayan kamu kurum yetkilileri
de bizimle birlikte 6Grenecekler bu sirm.

Bu Kimyasal Bombayi Bu Kadar Uzaga
Tagimanin GED'i Var mi?

Yukanda igerigi ve bagina gelecekler agiklanan
bu konsantrenin sirekli ve diizenli bigimde
kentlerden, koylerden, yerlesim yerlerinden,
karayollarindan gegirilerek taginmasi bir
endiistriyel siirecin aynimaz bir ara agamasi.

Bunun GED'i olmayacak mi?

Bu konsantrenin taginmasinin cevresel etkileri
irdelenip olasi etkilerin énlenebilir olup olmadifi
belilenmeden, 6nlenebilirse gereken Gnlemler
tanimlanip projelendiriimeden bu taghma iglemi
uygulanamaz, bunun GED oluru alinmadan bu
tagimayaizin verilemez.

81
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Konsantre'nin Proses'i (Dogrusu, Siyaniirle
Yikanmasi) GED konusu Deil mi?

Nereye gotirilirse g6tiiriilsin bu konsantre
orada bir iglemden gegirilecek. islem, kendi
bagina bir endistriyel kimya iglemi. Bu tiir
hizmetler vermek tizere tasarlanmig ve kurulmus
herhangi bir tesis yok, Glkemizde (diinyada da
yok). Yani, gotiirillecegi tesis neresi olursa olsun
ozel ve tamiml bir gevrede, oraya 6zgii ve yine
tanimli  bir malzemenin (oradaki cevherin)
islenmesi icin tasarlanip kurulmusg,
benzerlerinden farkli olan bir tesis. Orasi igin bir
GED yapiimigsa bu oraya 6zgi kosullar igin
yapilmig. Ne Kigladag, ne Bergama Ovacik ve ne
de ilerde kurulacak bagka bir altin igleme
tesisinin  GED'i digandan taginip getirilecek
yabanci bir cevherin ya da konsantrenin
“proses”ini kapsamiyor.

Bu durumda, tasarlanan iglemin konsantrenin
gotlrilecedi yerin GED'inin kapsami diginda
olaca§l kesin. Ama, incelenen bu CGED
Raporu'nda da bu igleme iligkin bir gevresel etki
degerlendirmesi yok. Bu raporda uygulanacak
“proses"in tanimi bile yok.

Oysa bu “proses” yani kapal tanklarda ya da
acik havadaki yiginlarda siyaniirle uygulanacak
lig iglemi altin igletmelerinin gevreyi en gok tehdit
eden agamasl. Diinyada yaganmig sayisiz olay
bu tehdidin biyikligini ortaya koymug
durumda. Ulkemizdeki siyaniirle metal ligi
uygulamalarinin kisa gegmisi de dyle: Bergama
Ovacik'ta yeraltisuyunda agir metal kapsaminin
artigl, hayvanlarda sakat dogumlar, Kiitahya
Gimiigkdy'de cevre yeraltisuyunda arsenik
zenginlesmesi, Usak Egme'de 1000'den gok
kiginin siyaniirle zehirlenmesi.

Ortaya gikan durum bu GED'in eksik ve yaniltici
oldujudur. Ne vyapilacagi belli olmayan,
koylerden kentlerden gegirilerek taginmasina
iligkin GED'i yapilip izinleri alinmamig,
gotiirilmesi diisiiniilen yerde uygulanacak gevre
kirletici islemlere 6zel GED uygun izni alinmamig
330.000 ton tehlikeli malzemenin gikanimasina
nasil izin verili. Bu malzemenin tesis digina
gikarlamamasi durumunda nerede, hangi
kosullarda, hangi Gnlemlerle saklanacagina
iligkin tek kelimenin yer almadigi

BU GED RAPORU EKSIK,

BUNA VERILEN UYGUN KARARI
DAYANAKSIZDIR.
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Efemcukuru igletmesi'nde Konsantre'nin
Kalsinasyonu'nda Neler Olacak?

Kalsinasyonda Havaya Neler Salinacak?

Raporun yalnizca bir yerinde, 19. sayfasinda
deginilen bir uygulama var. Burada, “gravite
konsantresi kalsinasyon firininda
kurutularak...” denilmekle yetinilmig. Cevherin,
flotasyon konsantresinin ve ati§in bilegimi
kabaca biliniyor; ancak, gravite konsantresinin
bilesiminden higbir yerde séz edilmiyor. Serbest
altin kinntilannin diginda ne kadar metal, ne kadar
kiikiirt ve ne kadar karbonatl gang olacak bu
gravite konsantresinde bilemiyoruz. Bunun gibi,
kalsinasyon igleminin hangi sicaklikta, ne kadar
sire ile yapilacagindan da sz edilmiyor.

Wikipedia'ya gbre kalsinasyon “bir maddeyi
ergime sicakhginin altindaki yiiksek bir sicaklija
kadar 1sitarak fiziksel ve kimyasal yapisini 1sil
olarak bozma ya da faz degisimi iglemidir”. Bu
yolla maddedeki su, karbon dioksit, kiikiirt
dioksit ve oteki ugucular uzaklagtinlir. Bu arada
bazi kiikiirtli cevher mineralleri oksitlenir ve yine
kiikiirtlii gazlar salinir.

Bunun icin 200°C'den 2.400°C'ye varan
sicakliklar uygulanmaktadir. Farkh kalsinasyon,
kavurma firini tipleri bulunmaktadir. s, elekirikle
ya dabagka yakitlarla saglanmaktadir, vs.

Efemgukuru'nda ne kullanilacak, ne olacak? GED
Raporu bu konuda sagir ve dilsiz. Havaya salinan
salgilar (emisyonlar) konusundaki bolimlerde de
bu konuda bilgi yok.

Raporun 22. sayfasindaki Sekil.l.10'da da gravite
yogunlagtincisindan sonra yalnizca bir ok, “—”
var. lzleyen sayfadaki Tablo..6'da kurutma
finninin  elektrikli  oldudu, izleyen finnin da
indiikleme ile ¢aligan ve yakma iglemi yapan bir
donanim oldugdu belirtiliyor, o kadar. Bu bilgi kithg
herhalde unutkanliktan degil.

Neler olabilir? Her seyden énce igletmecinin,
indiiksiyon firninda izabe etmeden 6nce gravite
konsantresinin igindeki bir seylerden kurtulmasi
gerektigi agik. Kurtulunmak istenenin dncelikle
su oldugu kugkusuz. Bagka ne olabilir? Az da
olsa bazi metal slftirler. Kugkusuz gravite iglemi
%100 verimle galigmiyor. Uriinde istenmeyen
kinntilar da kaliyor. Iste kavurma ya da yakma
iglemleri bunlan da giderecek olmali.
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Bunun gevresel etkisi ilgiye deder ve nemli.
Cinkil, havaya salinacak olanlar gevreye zararl
olmasi ¢ok olasi H,S, SG,, CO, ve su buhar.
Bunlar birlikte salinirsa igte size gevrede asit
HCO, ya da H,S0, olugumu,.

Bunlar olacak mi? Olacaksa hava Kirlili§i ve
¢Okelme modellerinde bunlann da irdelenmesi
gerekmiyor mu?

GED RAPORU BU KONUDA DA EKSIK
VE BU OLDUKGA TEHLIKELi BiR EKSIKLIK!
HavayaBagka Neler Salinacak?

Elestirilen bu GED Raporu'nun bile 295.
sayfasinda igletme agamasinda beklenen toplam
emisyon miktan 1,5 kg/sa sininni gegtigi icin
hava kalitesi modellemesi yapiimasi yoluna
gidildigi belirtiliyor. Bu dederlendirme sirasinda
da Raporun 302. sayfasinda “Nitrik aside
doniigebilen NO, gazi, topragin ya da su
kitlelerinin asitlijinde artmaya neden
olabilmekte ve PM (parcaciklar) ise iginde
bulunan kursun nedeniyle cevre ve insan
saghgimt olumsuz yonde etkileyebilmekiedir.”
uyansi yapiimakta.Hele nitrik asidin arsenik
kaynagi olan arsenopiriti gzebilen tek asit olugu
bunun dnemini pekigtiriyor.

Ekonomik olmayan kaya atiklarindaki metal
bolluju da sayfa 267'deki Tablo.V.29'da
gosteriliyor. Buna gbre, tablo “Ni, As, Sb ve
Grneklerden biri igin de Zn ve Pb'un yerkabugu
bilegeni ortalamasindan en az birkag kat daha
yiiksek oldugunu géstermekte”. Cevherde galen
ve arsenopiritin bolluguna da Rapor'un dedigik
yerlerinde deginiliyor. Cevherin, konsantrenin ya
da atigin tozlaghdi ve bu tozun havaya kangtigi
her durumda kurgun ve arsenigin yayilma riskinin
artacagl aglk. Bu yaylma riizgarla olacakr.
Bunun igin hangi riizgann hangi siklik ve hizda
esecedi gbz 6niine alinip modellemeler yapilir ve
kirleticinin nerelere yayilacagi irdelenir. Raporda
da bu yapilmig. Ancak, Rapordaki hava kirliligi
modellemesine ne kadar giivenilebilir?

Yine Eldoradogold-Tiiprag'n Usak Kigladag
tesisleri ile ilgili GED'inde yapilan benzer bir
modelleme ile gevrede higbir yerigin bir emisyon
riski olmadidi sonucuna vanimigti. Ama, daha
deneme (retimi agamasinda o ybre igin goz
oniine alinan en sik kargilagilan riizgar yéniinden
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farkl biryénde ve ortalamadan yiiksek hizla esen
bir riizgar giddetli yagigla birlikte yasanip lig
yiginindaki pH denetimini bozdugunda ortaya
¢ikan HCN-hidrojen siyaniir gazi Esme ve
kdylerinde 1000'den gok kiginin zehirlenmesine
neden olunca bu tiir modellemelerin giivenilirligi
sorgulanmayi gerektirir oluyor.

Burada riski yaratan, Kkirletici kaynaginin
olmasidir. Glinkil kirletici bir kaynak varsa bunun
yayllmasi bitinii ile dngorilemez ve
engellenemez olan hava kosullarina bagh
olmaktadir.

Her ikisinin de kanser yapici yanlari bilinen gerek
kursun ve gerekse arsenigin yoredeki bollugu ve
tozuyarak hava yolu ile yayilma sakincasi bu
igletmenin tetikleyebilecedi en dnemli risklerden
biri.

Rapordaki model calismasinin grafiklerle
sergilenen sonuclarn ortalama kosullarda
yayllmanin Efemcukuru'nun yaninda daha
batidaki Camtepe cevresinde de Kkirletici
yogunlagmalarina neden olabilecedini ortaya
koyuyor.

Ama iizerinde durulmayan; ya da daha dogrusu
anlagilamaz bir yaklagimla kiigiimsenerek yok
sayilan tozuma kaynaklarina gére yapilan bu
modellemeler riski gizlemekten bagka bir ige
yaramamis.

GED RAPORU HAVA YOLU iLE KIRLETICi
YAYILMASI RiSKiNi KUGUMSEMEKTEDIR.

Bitkisel Toprak Ne Olacak?

Yaganmig bir bagka 6rnek de Bergama Ovacik'ta
kapanig sirasinda kullaniimak dzere saklanan
bitkisel topragin gizlice atik barajinin tabanina
serilmig olmasi. Bu gergek, yillar sonra igletme
yonetimi tarafindan itiraf edilmigti. Simdi,
Efemgukuru GED Raporu'nda igletmenin toplam
111.656 m’ alanindan 25.458 m® bitkisel
topragin siynlarak saklanacagi tekrar tekrar
anlatiyor.

Bunun giivencesine?
Yeraltisuyu Kalitesi Nasil Etkilenecek?

Yoredeki yeraltisuyu kalitesine iligkin olarak
verilen bilgiler, gogu su noktasinin 1. sinif su
niteliinde oldugunu gbsteriyor. Ancak, ayni
bilgiler cevher yatadinin yakininda
yeraltisuyunun agir metal igeriginin acik bigimde
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arthdim ve su kalitesini 3. sinifa ittigini de
gosteriyor.

Yataga yakin kuyu orneklerinde SO, ve PQ,In
yaninda Fe, Mn, Al, Ni, Cd, Cu, Co, Pb, Zn ve
As'in yiksek oldugu goriliyor. Bu durum
uyarici!

Yerinde, az catlakli, etkilegim olanadi saglayan
yiizeylerin ¢ok sinirl oldugu yeraltisuyu
ortaminda boyle bir zenginlegme olabiliyorsa,
isletme sirasinda yeraltindan 2.500.000 ton
kaya sokiiliip ¢ikanldigi ve ince 6§tilip tepkime
yiizeyi milyonlarca kez arttinidijinda sudaki
metallerin ne denli gok artabileceginin uyansi bu.

Belli ki, yoredeki su kalitesi maden igletmesinin
etkilerine kargi gok duyarli. Bu agidan en tehlikeli
olasilik ydredeki yeraltisuyunda arsenik
ieriginin artmasi. Cevherde arsenopirit
mineralinin bolluguna, bazi kuyularda arsenik
iceriginin yiksekligine, ekonomik olmayan kaya
yiginindan 6ziitleme ile yalmizca ve 6zellikle
arsenigin suya kangabilecegine raporun degisik
yerlerinde deginiliyor ve bilgi veriliyor.

Ote yandan, diinyanin birgok yerinde
milyonlarca insanin sudaki arsenikten &tiirii
kanser yagadigi ortaya gikiigindan beri, sudaki
arsenigin dnemli bir kaynaginin altin igletmeleri
oldugu da belli oldu. Ozellikle cevrede siyaniir
kullamnimindan kaynaklanan nitrik asidin artigi
arsenigin ¢oziinmesini kolaylagtirdigi ve
arsenopiritin toz bi¢iminde yayilabilmesi
dikkatleri altin igletmelerine yonlendirdi.

Bu kogullarda GED Raporu son derece yetersiz
ve birakin alinacak nlemleri tartigmayi; y6rede
genis bir alandaki yeraltisuyunda As izlenmesini
programlamamig olmasi da raporun 6nemli
yetersizliklerinden biri.

(evrede Yeraltisuyu Nasil Etkilenecek?

GED Raporu'nun 688. sayfasinda yeralisuyu
modellemesinin sonuglan dile getirilirken
dederlendirmenin yalnizca segilen alan igin
yapilabildigi, inceleme alanina yakinindakilerin
digindaki kaynaklarin yeraltisuyu cekiminden
nasil etkilenecedinin irdelenemedigi, bunlarin
izlenmesi gerektigi belirtiliyor.

Buna karsilk Rapor'un, 289. sayfasinda
diigiinebildigi sey igletme sirasinda siirekli
gbzlemler yapilarak giftgi kuyulannin izlenmesi,
bunlar kurursa derin kuyular acilip giftgilere su
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verilmesi olmug. Bdylece, su miktarina
olabilecek olumsuz etkiler tamamen ortadan
kaldinlmig olacakmig!!!

Yani Rapor gérevi olan igletmenin gevreye
etkilerini aragtirmamig da, ileride bir gey olursa
nasil olsa ¢dziim bulunur demek yoluna gitmis.

CED Raporu'nun ekindeki, “Efemgukuru Altin
Madeni Proje Alani Yeraltisuyu Akimi
Matematiksel Modellemesi Raporu” son derece
yetkin ve tutarli. Ama, o raporda da incelemenin
yalnizca proje alaniile sinirl kaldigi ve igletmeden
yeralisuyu gekilmesinin ve igletme sonuna
dogru 288 m'yi bulacak olan yeraltisuyu diizeyi
diigimlerinin gevreye etkilerinin incelenemedigi
dile getiriliyor.

Bunun etkileri olumsuz olacaksa, yalnizca susuz
kalana su gotiirmekle gozilemeyecek bir sorun
dogmus olur.

Yeraltisuyu diizeyi distijinde vadoz zon da
algalacagindan yeraltisuyunun beslenmesi de
giiglesecek ve yadigtan artan suyun eskiye gére
daha biyik bolimi akiga gegecek ve
yeraltisuyuna sizamayacakr.

Zaten Rapor’un 290. sayfasinda bu durum bir
anlamda itiraf ediliyor ve doygun olmayan zonun
da yeterince taninmamasindan sz ediliyor.

Bu GED Raporunu elegtirmeye gerek de yok.

GED RAPORU iSLETMENIN YERALTISUYUNA
ETKiSINi YETERINCE iNCELEMEDIGiNi
KENDISi SOYLOYOR.

Asit Maden Drenaji Nasil Onlenecek?

Cevher damannin %95-99'u kuvars, rodonit,
rodokrosit, pirit, pirotit, arsenopirit, sfalerit, galen
ve kalkopiritten olusuyor(sayfa 94). Kiikiirt
toplami %1-5 arasinda. Yerattinda catlak ve
kiriklan kapal siirekli br kaya niteli§inde oldugu
ve su fablasi aftinda kaldigi igin bu su, bu
oksijensiz ortamda asit iretip agir metal
¢Ozemiyor. Ancak, kinlip ogitiilip tepkime
yiizeyi arttinidiginda, yeraltinda kazi yiizeyleri
olusgturuldugunda bu siireg baslayacak.

Rapor’un 834. sayfasinda belirtildidine gére “asit
baz muhasebesi yntemi ile incelenen 224
Grnek, ekonomik olmayan kayanin %20'sinin
AKD olugturabilecegini ve arsenigin suda
¢Ozinebildigini gdstermigtir’.Sayfa 298'de
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verilen bilgiye gbre de “AMD testlerinde lig
swisinda As gok yiiksek”. Sayfa 53te verilen
bilgiye gore de, “/s bittiginde 308.000 m’ hacimli
bir yigin olugturacak olan Pasanin gogu hornfels.
Bunun %18 olan 120.000 tonluk bélimii altere
ve zayif siilftirlii kesimlerden gelecekmig ve biraz
asit olugtururmug. Kalan %82 asit diretmeyecegi
gibi asitligi bile giderir’mig. Rapora gore (syf
834) atiklarda AKD olugmayacak ve agir metal
{ziitlenmesi olmayacak.

Bunlara kargi Rapor’'un (sf. 299) bulusu “AKD
Uretecek atik kayanin “makroenkapsile”
edilmesi”! Bagka bir onlem almadan asit
iiretebilir kaya kiitlelerin, dretmesi
beklenmeyenlerin arasinda saklanmasi.

Bunun higbir giivencesi yok. iki kaya dbegini
gbzle birbirinden ayirmak olanaksiz. Asit
olugumu siirecinin bu yolla denetlenmesinin bir
dayanadi da yok. Uygulamada kimin bunu
tnemseyecegi ve titizlik gosterecedi de belli
degil. Isin kotiisii AKD olugmaya bagladiktan
sonra siireci denetleme olanagi ortadan kalkiyor.
Bu siireg yiizlerce yil siiriiyor.

Bunun Efemgukuru'nda baglamasi demek, Gamli
Barajl Havzas’'nda astli ve adwr metallerle
yiiklenmig sulanin canli yagami vurmasi demek.

AKD tehlikesi agisindan da GED Raporu yetersiz
ve buna nasil uygun goriigii verildigini anlamak
zor.

Galeriler Neden Doldurulmuyor? Yeraltisuyu
Bundan Nasil Etkilenecek?

Yeraslti maden igletmesi sirasinda cevheri alinan
kazi bogluklan gimento ile kanigtinlan kuru atiklar
pompalanip doldurulacak. Béylece bu hacimlerin
daha (stlerindeki cevher cikanlabilecek, bu
bosluklarda asit sulann olugumu engellenecek ve
yeryiiziinde c¢okintilerin, tasmanlann olugumu
da engellenebilecek. Bu arada ati§in bir
bélimiinden de kurtulunmug olacak. Tam ne
giizel derken Raporun 386. sayfasindan “ana
galerilerin, rampalarin ve maden giriglerinin
doldurulmayacak” oldugunu d&greniyoruz.
Rapora gbre, “maden girisinin kapatiimasi
dogaya yeniden kazandirma” ve ‘“galerilerin
doldurulmamast YASD eski yerine gelsin® diye
imig. Raporu hazirfayanlar ipin ucunu kagirmig.
isletme ¢ kurusluk gimentoya ve kangtinp
pompalama giderine kiyamadifi icin bu kaz
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bosluklarinin doldurulmasina eriniyor diye GED
yapanlar buna kulp bulmaya ugragmig ve bula
bula bu sagmaliklan bulmug. Ayni gerekgelerle
igletme bogluklannin doldurulmasindan vaz
gecilmesi gerekmez mi? Ya da dolgu yapilan
yerlere iligkin gerekgeler ana galeriler, maden
girigleri ve hele rampalar igin neden gegerli
olmasin? Tasman olacaksa igte size boyutlar
daha biiyiik olan galerilerin ve yiizeye daha yakin
olan maden giriglerinin tizeri.

Buralarda yeraltisuyu diizeyi algalip ylikseldikce
asit maden drenaji olugsmayacak mi? Olugsa da
asit su digan gikmasin diye diigiindikleri maden
giriginin betonla kapatiimasi, yeraltisuyunun bu
beton tikacin ¢evresindeki kirk ve gatlaklardan
disanya bogalmasininasil engellesin?

Ustelik Rapor’un 390. sayfasinda séylenenlere
gore “kaparng sonrasindaki kontamine su aritma
secgenekleri heniz dederlendirilmekte” imis.
Yaptiklarinin onlar da farkinda olduklanindan
sayfa 392'de “projenin kapanigindan sonra
olasi AKD iiretimi diizenli olarak izlenece™{ji ve
“kapamg sonrasinda su kalitesi izleme sdiresinin
daha sonra belirlenecedini sdylemek zorunda
hissetmigler kendilerini. Sayfa 402'de de,
“kapamg agsamasi ve sonrasinda, yeraftisuyu ve
(uygun oldugu durumda) maden suyu stirekli
olarak izlenecektir. izleme sonuglarna gére
AMD kontrolii igin geri doldurmanin ve kapatma
isleminin yetersiz kaldii gozlenirse gerektigi
gekilde aritim yapilacaktir’ agiklamasini
yapiyorlar.

Diyelim ki, Eldoradogold gériiimedik kadar
erdemli ¢ikti da simdi belirlemedigi kapanig
sonras! izleme siresini uzun tuttu durumu da
uygun buldu ve maden suyunu siirekli izledi. Bu
arada da korkulan oldu ve durum uygun oldu da
(ne demekse) maden suyunun asit irettigi ve
gevreye agir metal saldigi ortaya cikii. Ne
yapilacak? Geri déniiliip s6kiilen yollar ve enerji
hatlar yeniden kurulacak, kuru atkk yiginlarinin
yalitimi bozulup bu malzeme alinacak, yeni bir
beton karigirma tesisi kurulacak ve yeraltinda
birakilan bosgluklar mi doldurulacak? Yoksa,
Eldoradogold sahip ve yoneticileri Gamli Barajl
Havzasi ve [zmir Kdrfezi'ne kiyamayip “kapanis
sonrasindaki kontamine su aritma
segenekleri’ni belirleyip bunun icin tesis mi
armagan edecek Efemgukuru halki ve
izmirtilere?
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RISK BUYUK VE GED BU AGIDAN DA VE
AGIKGA YETERSIZ.

(;amli Baraji Havzasi Nasil Etkilenecek?

isletme, yapimi planianmig olan Gamii Baraji
Havzasinda, onun uzun mesafeli koruma
alaninda yer aliyor.

Bu havzada igletmenin erozyon ve siltlenmeye
neden olup olmayacaginin ve Kkirletme
olasiiginin irdelenmesi gerekirken GED Raporu
bunu birakip durmadan bu barajdan vaz
gecildigini ileri siirmekle yetinmig. Raporun 28.,
72.ve daha bir dizi sayfasinda Gamli Baraj’'nin
DSimin yatinm programinin digina ¢ikanimig
oldugunu sbyliiyor. Rapora gdre Gaml
Baraji'ndan “yapilabilir olmadidindan
vaz"gegilmig!

Oysa, Rapor'un ekinde, 441. sayfada verilen DSI
yazisinda agikga, “Gamh Baraji halen Genel
Miidiirliigiimiiz uzun vadeli uygulama
programinda yer alip biitce imkanlan temin
edildiginde ingaatina Genel Miidiirliifiimiizce
baglanacakti.” denirken, GED Raporu'nda
siirekli olarak bu barajdan vazgegildigi izlenimi
yaratacak anlatimlar kullamimasi diiriistliikle
nasil bagdastnimig? Bu saptirma ortada iken,
GED UYGUN karari nasil verilebilmig.

Bu baraj yapilana kadar Efemgukuru
igletmesinden kaynaklanacak her tiirlii kirlilik bu
vadiden taginan suyla sulanan yaygin tanm
alanlarindan gegip [zmir Korfezine; baraj
yapildiktan sonra da izmir'e igme suyu saglama
amaciyla yapilacak bu barajin géliine ulagacak

CED RAPORU iSLETMENIN GAMLI BARAJINA
ETKiSiNi INCELEMEK YERINE ONU YOK
SAYMAYA GALISIYOR. USTELIK GERGEG
SAPTIRARAK.

Efemgukuru Giiriilti ve Sarsintidan Nasil
Etkilenecek?

Rapor'un 309. sayfasindaki V.39 nolu sekil,
Efemeukuru'nun siirekli olarak 50 dB'den yiiksek
bir ses etkisi altinda olacagini gdsteriyor.
Efemgukuru'nda yasayanlar, ilgili Yonetmeligin
izin verdigi simirlanin altinda kalsa da bu giiriiftii
dizeyi ile igletmenin varh§ini strekli olarak
hissedecekler.

Ancak, Efemgukur'lulan asil rahatsiz edecek olan
sey, patlatmalarin yaratacadi sarsintilar olacak.
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GED galigmasi bu konuda da gereken aragtirmayi
yapmak yerine kuramsal éngdrilerle etkiyi gz
ardi etmeye cgaligmig. Deneme atimi yapilip yer
sarsintilannin ne diizeyde duyulacadi ve ne tiir
yapilarin nasil etkilenecedi dodrudan
belirlenmemig. Bunun yerine, 315. sayfada
“gerekli oldugunda hassas yerlerde patlatmanin
izlenecedi” miijdesi veriliyor! Patlatma diizeni,
bir kerede atilacak patlayici miktarlan gimdiden
belirlenmig. Raporda bunun yaratabilecegi yer
sarsintisi gegistiriimeye galigiliyor. Rapora gére
“gerekirse titregim Glgiimd” yapilabilecek.

Rapor'un 11. sayfasinda verilen bilgiye gore
patlatmalarda giinlilk (3 kerede) 1250 kg ANFO
ve 150 kg yemleyici kullanilacak. Kugkusuz bu
ortalama. Daha ¢ogu da olabilecek. Yine raporun
311. sayfasinda, her vardiyada bunun iigte
birinin, yani 466,67 kg patlayicinin kullanilacag
ve 34 delik olduguna g6re birim zamanda atilacak
yiikiin 13,72 kg olacad belirtiliyor. Oysa, 13.
sayfadaki galeriler igin atm plamini g8steren
Sekil.l.6'da 39 delik ve 17 gecikme; 15. sayfada
2,0 m ramble odasimin atim planini gésteren
Sekil.1.8'de 17 delik ve 14 gecikme var. Bu son
durum ele alindiginda iki gecikme aninda ikiger
deligin ayni anlarda patlatilacagi goriiliiyor. Bu
durumda en iyimser bir hesapla bile bir anda 25
kg; verilen bilgiler kdtimser okunursa 50 kg
patlayicinin ayni anda atilabilecegi anlagiliyor.
Goriiniige gére CED Raporu bu konuda da dogru
bir inceleme ve degerlendirme yapmak yerine
ayni anda atilacak patlayici miktanni dortte bire
indirerek ortaligi yatigtirma gabasina girigmis.

Ustelik, sarsintinin yaratabilecegi hasarlan
ongorebilmek igin son derece siradan bir olgit
kullamimig, pargacik hizi. Yer hareketinin bu
parametresi yapilann nasil etkilenilecedini
anlayabilmek agisindan fazla anlamh degil. Oysa
incelenmesi gereken parametreler sarsintinin
genligi (amplitida), yer degistirme hizi (peak
particule velocity) ve ozellikle de frekans tayfi
(response spectrum). Giderek bagka siregler
bunlarin yerine daha 6ne gikiyor.

Kisacasi GED Raporu igletme sirasinda yapilacak
patlatmalardan otiiri Efemgukuru Koyi'nde nasil
etkilenilecegini incelememis. Ongérilyor gibi
yapip konuyu gegistirmis.

Burada yapilanin atimlardan hasar gériip
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gdrmeyecedi bir yana, bunun siirekli huzursuzluk
yaratacagi gok agik bir gergek.,

BIRBASKA GERGEK DE GED'DE GEREKEN
YETERLI DEGERLENDIRMENIN YAPILMAMIS
OLDUGU.

Dogaya Yeniden Kazandirma da Ne?

GED Raporu'nun amag ve hedefi dilinden
anlagilabiliyor. Rapora bakilirsa pasalar
“ekonomik olmayan kaya”, ince 6diitilip
kimyasal iglem gormiis yiginlar “kuru atik”,
bunlarnn altina tag ve boru ddseyip suyunun
alinmasi ve {zerine naylon &rtilip
gimlendirilmesi “dogaya yeniden kazandirma”,
igsi biten galerinin adzinin kapatimasi bile
“dogjaya yeniden kazandirma”, s6z konusu Kirli
yiginlann iizering ellerindeki malzemeyi yaymak
ta gok yenibir teknoloji “depola ve birak”. Dahasi
var. Ama uzatmaya gerek yok.

GED SOURECI BiR KAYAG SURECINE
DONUSTUROLMOS.

GED'in Amaci Ne?

GED Raporuna bakilirsa GED'in amaci “projenin
olumiu etkilerini arttirmak ve olast olumsuz
etkilerini azaltmak”(syf 1). Bir GED, gevreye
olacak olumsuz etkileri azaltmakla yetinecek
olursa, bunun ne anlami kalir. Bir yatinm, gevreye
su kadar zehirli atik salinacak, ama biz alacagimiz
onlemlerle bunu %10 azaltacadiz dese, bunu da
mi kabul edeceksiniz?

Boylesine bir kagamak, gevre mevzuatinin dziine
de metinlerindeki kurallara da aykin.

Ama Efemgukuru GED'Y amag olarak bunu
segmig. Amac bu olunca yukanda siralanan
yetersizlik ve saptirmalann yaninda asagiya
yalnizca iki konudaki 6rnegi alinan zorlamalar da
yadirgatici olmuyor.

Rapor’'un 406. sayfasindaki anlatimlara gore
siyandr liginin daha ekonomik olmasina karsgin
Efemgukuru proje uygulamasi igin gevresel
hassasiyet g6z 6niine alinarak flotasyon yontemi
secilmig. Bunun biraz yukansinda ise, “flotasyon
konsantresi ve ardindan uygulanan siyaniir ligi
yonteminde kazamim %86-88 iken dogrudan
siyaniir licinde bu oran %90'a ulagmaktadir.”
deniyor. Dahasi, "kimyasal kullanilmadan
yalnizca gravite konsantrasyonu ile attinin en gok
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%30'u kazanilmaktadir.” deniyor. Yalnizca
siyanlr ligi kullamimasi bu cevher igin
olanaksizken, verimler birbirine egitken bu dzveri
edebiyatinasil yapilr.

Rapor’'un 408. sayfasinda atigin kuru
depolanmasi, yiiksek maliyetli olmasina karsin
yalmizca c¢evresel kaygilarla segilmig gibi
tanitiimaya galigilyor. Oysa, atigin kurutulmasi
¢imento ile kanstinlip yeraltina basiimasi i¢in
zorunlu oldugu gibi, akigkan durumundaki atigin
depolanmasi igin bir baraj yapimasi daha da
pahali. Ayrica sulu depolamanin %30 daha gok
hacim gerektirdigine de ayni paragrafin sonunda
deginiliyor. Bunun hemen ardindan bir bagka
saptirma: “ihtiya¢ duyulan depolama alanimn
azaltiimasi icin atiklarin %50'si ocaktaki cevheri
alinmig  béldmlerin  duraylihgini  saglamak
amaciyla dolgu ofarak kullanilacaktir,” Bunun ne
kadar gergek digi oldugunun itirafi ise metnin
izleyen ciimlelerinde okunabiliyor.

Yoksa, GED'in Amaci Girigilen Tehlikeli
Uygulamalari Sevimlilegtirmek ve
Megrulagtirmak mi?

Oyle gériiniiyor. Giinkii GED Raporu gevreye gok
olasi olumsuz etkilerini aragtirmada yetersiz
kaldi§i ve giderme Onlemleri yerine azaltma
Onlemlerini tasarlamakla yetindigi bu igletme
girisiminin kamuya nasil yararl oldugunu akgali
bir hesapla tanitlamaya ugrasiyor.

Raporda cevresel etkiler tstinkori
dederlendirildikien sonra bir FMA-Fayda Maliyet
Analizi yapiliyor.

Bu hesaplamada artiar bol: isletmenin kér
gdsterirse verecedi vergiler en Ust diizeyde, ig
yerinde zenginlestirme yaptig igin gogundan
bagigik olacag Devlet Hakki payr tam, sanki
kamuya katki imig gibi galeri agilmasi,
havalandirma yapilmasi, sonradan sokiliip
gotiirilecek trafolar finnlar, vé'in timi igin
yapilan 53,5 milyon USD ilk yatinm ve 9,3 milyon
USD igletme sermayesi yatinmi biitind ile
FAYDA'lar iginde yer aliyor. MALIYET'ler arasinda
ise yalnizca kesilecek 1222 agag ve (izerine atik
yigilacak tarlalardaki Griin kaybi var. Tanmsal
irlin kaybi yalnizca proje alani iginde kalan
yokedilecek tarim topraklari igin yapiimig. Ustelik
yalnizca igletme siiresi icin. Bu tarlalarda daha
sonra da iretim yapilamayacag! onlar
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ilgilendirmemig. Kamu yaran da bununla
ilgilenmesin demigler. Yeraltisuyu diizeylerinin
diigmesi, asit su ve agir metal sagiimasindan,
tozdan dolayl olarak etkilenecek 6teki tanmsal
alanlardaki iretim kayiplan da hesap digl. Bu
durumda bile 237.000 USD/yil Giriin kaybi var.
Ayni yaklagim agaclar igin de yapiimig. Yalnizca
kesilecek olanlar hesapta (sf 351). Tozlagma ve
yeraltisuyu diizeylerinin diigmesinden
etkilenecek ¢ok daha biiyiik bir orman varigi
kamunun kaybi sayiimamig.

Tesis alani 73 hektar. Bunun %30,67'si mera (sf
426). Ancak bunun kaybi da FMA'nde yok.

Sayfa 350'deki FMA'nde dogal sermayenin
tilkenigi de yok. Son birkag onyildir dogal
kaynaklarnini hizla ve hirsla gikarip ham durumda
satan ve bu yolla dig kaynak bulup borg
sarmalindan kurutulmayr uman ilkelerin
kalkinma hizinin gogunun “eksi” oldugu biliniyor.
Bu (ilkelerin dogal sermayelerinin (yer alti
kaynaklarinin, cevrelerinin, saglikh insan
giciiniin, biyolojik gesitliliginin) etkilenisi de goz
Oniine alinarak degerlendirildidinde ulusal
tasarruf oranlar sifirn altinda. Yani, bu iilkeler
sermayeden yiyor! iste buna bakilip artik ulusal
tasarruf oranlari hesaplanirken yeralti
kaynaklannin belirlenmig rezervleri de bir deger
olarak hesaba katiiyor. Bunlar yeralindan
gikanihp satiinca da “dogdal sermaye”
toplamindan indiriliyor. Pekiyi, Eldoradogold
Efemgukuru Kestanebeleni damarindaki attini
gitkarip yurtdisina cikardiginda dogal
sermayemiz eksilmeyecek mi? Sirketin kalici bir
deder tagimayan sermaye yatinmini hesabin
“fayda”sina yazan GED yazicilarinin eli, eksilen
“dojal sermaye’mizi “maliyete” yazmaya
varmamig. Bunun gibi, satin alinan mal ve
hizmetler, oldugu gibi kamu kazanci sayimis.
Bunlann maliyeti ise hesapta yok.

CED RAPORU BU ISLETMENIN KAMUYA
MALIYETiNi GOK KOGUK, FAYDASINI iSE GOK
BUYUK GOSTERMEK IGIN YAPMADIGINI
KOYMAMIS.

Her yonii ile yetersiz, gergekleri saptiran, riskleri
az gosteren, gelecek igin giivence veremeyen bu
cevresel etki degerlendirmesi, bu GED eksik,
yetersiz ve yanhgtir. Bu kogullarda bu igletmeye
verilen GED Uygun izni de dayanaksizdrr.
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