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2- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhgi

Davali idareler Yaninda Davaya Katilan : Saglik Bakanhgi

Davanin Ozeti : 3213 sayil Maden Kanununun 7 nci maddesine gére, Bakanlar

Kurulunun 24.5.2005 gin ve 2005/9013 sayili karari ile kararlastirilan, Resmi Gazete'nin
21.6.2005 gun ve 25852 sayili niushasinda yayimlanarak yirurlige giren Madencilik
Faaliyetleri izin Yénetmeliginin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17., 18., 19., 20/2,3,4.,21., 22., 23,
25/4., 26., 28.,29., 31., 33., 34., 35., 36., 37., 38.,39.,40.,41.,42.,44.,45.,47.,48.,49., 50.,
51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 64., 65., 66., 67., 69., 70., 71., 77/3,5., 78/1.,
80., 81., 85., 86., 87., 88., 89., 90. ve Gegici 1 inci maddelerinin iptali istemidir.

Basbakanligin Savunmasinin Ozeti : Anayasanin 6zgiin bir hukuki rejim éngdrdiig

madenlerin aranmasi ve isletiimesi konusunda uyulmasi gereken sartlari, Devlet¢ce yapilacak
gbzetim denetim usul ve esaslari ve yaptirimlari agikga belirleyen, 6zgun olarak c¢ikarilan
Maden Kanunu ve onun uygulanmasi disinda baskaca gene! kanunlara dayanilarak, yuritme
organi ve idare tarafindan tizuk, yonetmelik ve benzeri islemlerle, maden arama ve isletme
ilgili yeni sartlari, usull, esaslari ve yaptirimlari éngbéren yeni bir diizenleme yapilmamasi
gerektigi, davanin reddinin icap ettigi savunulmaktadir.

Enerji_ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin _Savunmasinin _Ozeti : Madencilik

Faaliyetleri izin Yénetmeliginin 5. maddesinde de belirtildigi (izere bakanliklar ile kamu kurum
ve kuruluslarinin madencilik faaliyetleri i¢in bu Ydnetmelik kapsaminda izin verme ve sire
uzatilmasina iliskin goérev ve yetkilerini kullanirken kanunlarinda, uluslararasi soézlesmelerde
yer alan hikimler dogrultusunda islem yapmalari 6n gérildiginden ve ayrica madencilik
faaliyetleri icin bu Ydnetmelik kapsaminda izin verme yetkisi ilgili bakanhklar ile kamu kurum
ve kuruluglarina verildigi icin kanun ve uluslararasi s6zlesmelere aykirilik olmadidi, davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davali idareler Yaninda Davaya Katilan Saglik Bakanligi'nin

Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Mesude GUNDUZ'Gin Diisiincesi : Dava, Madencilik
Faaliyetleri izin Yonetmeliginin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17., 18., 19., 20/2,3,4.,21., 22., 23.,
25/4., 26., 28., 29., 31., 33., 34.,35., 36., 37., 38., 39.,40.,41.,42.,44.,45.,47., 48., 49., 50.,
51., 52., 53., 54., 65, 56., 57., 58., 59., 60., 61., 64., 65., 66., 67., 69., 70., 71., 77/3,5., 78/1.,

80.,81.,85.,86.,87.,88., 89.,90. ve Gegici 1 inci maddelerinin iptali istemiyle aciimigtir. = |
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Davaya konu Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeliginin dayanadi Maden Kanununun
5177 sayili Kanun ile degisik 7. maddesi Anayasa Mahkemesinin 15.1.2009 giin ve E:2004/70,
K:2009/7 sayili karariyla iptal edildigi gibi, Maden Kanununun 7/1 maddesinde sayilan yerlerde
yapilacak madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesinden muaf olarak
ylUrutilmesinin dayanagini olusturan 2872 sayili Yasanin 10/3 maddesindeki "petrol, jeotermal
kaynaklar ve maden arama faaliyetleri cevresel etki de@erlendirmesi kapsami disindadir"
hikmi Anayasa Mahkemesinin 15.1.2009 giin ve E:2006/99, K:2009/9 sayili karariyla iptal
edildiginden, Anayasa Mahkemesinin sézU edilen iptal kararlarinin gerekgesi karsisinda,
esaslari yasada belirlenmeyen bir faaliyeti Yonetmelikle diizenleyen, ayrica bu faaliyetin CED
belgesi aranmadan surdirtlmesine olanak saglayan dava konusu Ydnetmeligin hukuksal

dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle iptalinin gerektigi disunulmektedir.

Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIiR'in Diisiincesi : Dava, 3213 sayili Maden

Kanununun 7. maddesine gore, Bakanlar Kurulunun 24.5.2005 giin ve 2005/9013 sayih karari
ile kararlastirilan, Resmi Gazete'nin 21.6.2005 giin ve 25852 sayili niishasinda yayimlanarak
yurarlige giren Madencilik Faaliyetleri izin Ydénetmeliginin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17., 18.,
19.,20/2,3,4.,21.,22.,23., 25/4., 26., 28., 29., 31., 33., 34., 35, 36., 37., 38.,39.,40.,41., 42,
44,45 ,47.,48.,49.,50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 64., 65., 66., 67,
69., 70., 71., 77/3,5., 78/1., 80., 81., 85., 86., 87., 88., 89., 90. ve Gegici 1 inci Maddelerinin
iptali istemiyle aciimistir.

Dava konusu 21.6.2005 glin ve 25852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Madencilik
Faaliyetleri izin Yonetmeliginin "Dayanak" baslkli 3 Gnci maddesi "Bu Ydnetmelik, 3213 sayili
Maden Kanununun 5177 sayili Kanun ile degisik 7 nci maddesine dayanilarak hazirlanmigtir.”
hikminl tasimakta iken,s6zi edilen hikim 21.04.2007 gin ve 26500 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 21.3.2007 gin ve 2007/11932 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Madencilik
Faaliyetleri izin YOonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ydnetmelik ile degistirilerek,
Yoénetmeligin dayanadi olan 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin yanina 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu, 3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanun, 5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu,

5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu da eklenmistir.

Dava konusu Ydnetmeligin ilk sekli ile degisiklikten sonraki sekli bir butin olarak
karsilastirildiginda, "Dayanak" bashdint tasiyan 3 Uncu maddedeki degisiklige karsin
Yoénetmeligin 3213 sayili Yasanin 7 nci maddesine dayali olarak Uyusmazligin ortaya c¢ikis
gerekcgeleri karsisinda dava konusu Ydénetmeligin 3 Unci maddesinde degisiklik sonucu,
Yoénetmeligin dayanagi olarak eklenen diger Yasalarin, Yonetmeligin esas'dayanaginin 3213

sayili Kanunun 7 nci maddesi oldugu gercegini de degistirmemektedir, f
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Nitekim, dava konusu Yénetmeligin "Amac" baslikli 1 inci maddesinde, Yénetmeligin
amacinin, 3213 sayili Maden Kanununun 7 nci maddesinde belirtilen alanlarda madencilik
faaliyetlerinin yuriatilmesi ile ilgili usul ve esaslarin diizenlenmesi oldugu belirtiimektedir.

Dava konusu Yonetmeligin dayanagini olusturan 3213 sayili Kanunun 5177 sayili
Kanun ile degisik 7 nci maddesinin ilk fikrasinda;

"Orman, muhafaza ormani, agaclandirma alanlari, kara avciligi alanlari, 6zel koruma
bélgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari,
su havzalari, kiyr alanlari ve sahil seritleri, karasulari, turizm bdlgeleri, alanlari ve merkezleri ile
kaltdr ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri, askeri yasak bélgeler ve imar alanlari ile micavir
alanlarda madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesi, gayri sthhi miesseseler ile
ilgili hususlar dahil hangi esaslara goére ydurutiulecedi ilgili bakanliklarin géristu alinarak
Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilacak bir ydnetmelikle belirlenir." hikmu yer almistir.

Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeligi de, bu sayilan alanlarda maden arama ve
isletme faaliyetlerinin yapilmasina iligkin usul ve esaslari diizenlemektedir.

Dava konusu Yoénetmeligin dayanagdini olusturan 3213 sayili Maden Kanununun 5177
sayili Kanun ile degisik 7 nci maddesinin 1 ve 8 inci fikralarinin Anayasa'ya aykiri oldugu, bu
nedenle iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davada, Anayasa Mahkemesi'nin 15.01.2009
gun ve E.2004/70, K:2009/7 sayili karari ile s6z konusu fikralarin iptaline karar verilmis ve
Mahkemece s6z konusu kararda, fikranin iptali nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu
yararini ihlal edici nitelikte gérildigu gerekgesiyle,iptal hikminln, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan bir yil sonra yirirlige girmesine, bu nedenle de anilan fikranin
yurdrliglinin durdurulmasi isteminin reddi kararlastiriimigtir.

Diger taraftan,3213 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 7.maddesinin
1 nci fikrasi 6zel koruma bdlgeleri,Milli Parklar tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma
alani,sit alanlari,kiyr alanlari gibi, Anayasanin 90.maddesi ile kanun hidkminde sayilan ve
Maddenin 5.fikrasi ile Anayasa'ya aykiriligindan dolayr Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
kisittanmis uluslararasi s6zlesmelere kamu alanlarda madencilik faaliyeti yapiimasina olanak
tanimakta ise de,ydnetmeligin dayanagi Yasanin ilgili hikmd iptal edilmesine karsin bu
alanlarda Yo&dnetmeligin uygulanmasi Uluslararasi so6zlesmelerin ihlal edilmesi sonucunu
yaratabilecegi gibi, inceleme tarihinde Anayasa Mahkemesinin 3213 sayili Yasanin
7.maddesinin 1.fikrasinin iptaline dair hikmunin uygulanmasi ertelenmis ise de. degisik
7.maddesi ,le ilgili yetkili idare yoninden degisiklik getiriimeyip madenlerin aranmasi ve
isletiimesine yonelik kapsam ve ydntem belirleyen bu kurallarin ;6831 sayili Orman Kanunu,
2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2873 sayih Milli Parklar Kanunu,
4533 sayili Gelibolu Yarimadasi Milli Park Kanunu ,5262 sayili Tarim Kanufiu, 4122 Sayili Milli
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Agacglandirma ve Erozyon Kontroli Seferberlik Kanunu ,4342 sayili Mera Kanunu, 2674 sayil
Kara Sulari Kanunu ile Yine sularla ilgili 831 ve 178 sayili Kanunlar,2560 sayili Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Mudurliginin Kurulus ve Gorevleri hakkinda Kanun,3621 sayili
Kiyi Kanunu,2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,3194 sayili imar Kanunu, 2872 sayili Cevre
Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri Kanunu, 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanunu ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ile getirilen maden ¢ikarma veya arama
faaliyetinin ydratildigd alanlardaki c¢alismalarla ilgilendirilebilecek koruyucu kurallarinin
ylrirlikte olmasi nedeniyle ,s6zl edilen yasalarda yer alan normlar dava konusu Yénetmelige
gbre Ust norm niteliginde bulundugundan,ilgili Yasalarda yer alan kurallarin uygulanmasi ve

Ydénetmelikte'de bu yasalara aykiri dizenlemenin yer almamasi gerektigi tartismasizdir.

Maden Kanununu degistiren 5171 sayili Kanunun 26 ile 34.maddeleri arasinda
2863,2872,2873,4122,2560 ve 6831 sayili Kanunlarda degisiklik yapilmis ise de,bu
degisiklikler.maden arama veya isletme alanlarinda anilan Kanunlarin uygulanmayacagina
iliskin olmayip,yontemlerin belirlenmesi ile komisyonlarin olusumuna ydneliktir.

Bu itibarla Yonetmeligin 6zel yasalarla getirilen ve dizenlendigi alanla ilgili koruma
kurallari iceren hikimlerine aykirilik olugsturmamasi, bitki florasini, ekolojik dengeyi, sularin
dogal sirkilasyon yapisini ve temizligini, tarim , hayvancilik alanlarinin dogal ve dénusim
yapisini bozmamasi ©6zel yasalarla korunan alanlara midahaleyi 0ngdérmemesi de
gerekmektedir.

Ote yandan, Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeliginin dava konusu yapilan 19., 26.,
29., 31., 34., 39, 48., 54/2., 64., 69. ve 88 inci maddelerinde, maden arama faaliyetleri
duzenlenmistir.

S6z konusu maddelerde, ruhsat sahibinin belirtilen alanda, herhangi bir kazi faaliyeti
gerektirmeyen maden arama faaliyeti yapilmadan énce valiligi veya ilgili kurumu bilgilendirerek
arama faaliyetinde bulunacagi; sondaj, yarma, galeri gibi maden arama faaliyetleri yapilmadan
once gerekli belgelerle valilige veya ilgili kuruma bir dilekge ile basvurulacagi, basvuru
tarihinden itibaren bir ay i¢cinde yapilacak degderlendirme sonucuna gore izin verilebilecegi
hikme baglanmistir.

Maden arama faaliyetlerini ¢evresel etki degerlendirmesine tabi tutmadan belirtilen
sekilde duzenlenmesinin yasal gerekgesini 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10 uncu
maddesinde yapilan degisiklik olusturmustur.

S6z konusu maddeye Once 05.06.2004 gin ve 25483 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5177 sayili "3213 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun"un 28 inci maddesi ile;

"Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetleri, ¢cevresel etki degerlendirmesi



T.C.
DANISTAY
SEKIizZiNCi DAIRE
Esas No :2008/6285
Karar No : 2010/1551

Madenlerin isletilmesi ile ilgili hususlar Maden Kanununun 7 nci maddesine gore
yuaratalar." fikralari eklenmistir.

Daha sonra, 13.5.2006 giin ve 26167 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 5491 sayili "2872 sayili Gevre Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 7 nci
maddesi ile s6z konusu 10 uncu madde yeniden dizenlenerek

Yeniden dizenlenen 10 ncu maddenin 3 Uncu fikrasi; ile "Petrol, jeotermal kaynaklar
ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir." hikmu
getirilmigtir.

Bu fikranin Anayasa'ya aykiri oldugu, bu nedenle iptaline karar verilmesi istemiyle
Anayasa Mahkemesinin E:2006/99 esasina kayith olarak agilan davada, Mahkemesnin
15.01.2009 gin ve E:2006/99, K:2009/9 sayili karari ile s6z konusu fikranin iptaline, ancak
dogacak hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edici nitelikie goérilmesi nedeniyle iptal
hikminin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige
girmesine karar verilmistir.

Ortaya ¢ikan bu hukuksal durum karsisinda, Yoénetmeligin uygulanmasi durumunda
maden arama faaliyetlerinin c¢evresel etki degerlendirmesine tabi tutulmaksizin yapilmasi
acisindan da Anayasa ve Yasalar ile uluslararasi s6zlesmelere aykiri sonuglar dogabilecedgi
kuskusuzdur.

Anayasanin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasi halini dizenleyen
152'nci maddesinin birinci fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak
bir kanun veya kanun hikmiinde kararname hikimlerini Anayasaya aykiri gérmesi veya
taraflardan birinin ileri stirdiagu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakacagi; Gguncu
fikrasinda da, Anayasa Mahkemesinin, isin gelisinden baslamak Uzere bes ay iginde kararini
verip, aciklayacagi; bu sire icinde karar verilmezse, mahkemenin, davayi yururlikteki kanun
hikimlerine gore sonuglandiracagi; ancak, Anayasa Mahkemesi kararinin, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde, mahkemenin buna uymak zorunda oldugu hikme
baglanmis; bu suretle, Anayasaya aykirihg: "ciddi" gorilen ve kisilerin subjektif haklari
Uzerinde olumsuz bir etki yapan kanun veya kanun hikminde kararname hidkmdinin,
davanin taraflarina uygulanmasinin, Anayasa Mahkemesi kararina kadar durmasi ve Kkisilerin,
bu yolla, Anayasanin Ustinligd kuralinin dogal bir sonucu olarak, Anayasaya aykiri bir
hikmin uygulanmasindan, Anayasanin himayesi altina alinmak suretiyle korunmasi
saglanmistir. Her ne kadar, Anayasanin 153'Unci maddesinde, kanun, kanun hikminde
kararname ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi i¢ Tuziginin veya bunlarin hikimlerinin, iptal
kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yurirlukten kalkacag”/“rekerv-hallerde,
Anayasa Mahkemesinin, iptal hikmdinin yirurlige girecegi tarihi ayrica®ararlastirabTlecegi ve
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iptal kararlarinin geriye yurimeyecegdi 6ngoérulmisse de; Anayasa Mahkemesince bir kanunun
veya kanun hukminde kararnamenin tuminin veya belirli hukdmlerinin Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edildigi bilinmesine ragmen, gdérilmekte olan davalarin, Anayasaya aykiriligi
saptanmis olan kurallara goére gorisulip ¢6zimlenmesinin, Anayasanin ustinligu prensibine
ve Hukuk Devleti ilkesine aykiri dusecegini kabul etmek gerekir.

Zira; Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yurimezligine iligskin kural, iptal edilen
hukumlere gore kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasina veya toplum huzurunun
bozulmasina yol agacak sonuglarin dnlenmesi amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak
anlamda uygulanmasi durumunda, Anayasanin yukarida anilan 152'nci maddesinde
duzenlenmis olan "Anayasaya aykirihidin diger mahkemelerde ileri surlilmesi" (itiraz) yolunun,
hukuk ve uygulama ydénunden sonug¢suz kalacagi agiktir. Nitekim; ayni maddenin 3'Unci
fikrasinda yer alan, "Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." yolundaki kural da, Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan o6nce aciimis ve bakiimakta olan
davalarda uygulanmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesinin anilan iptal karari ile olugan bu hukuki durum ve iptal
gerekgesi karsisinda; esaslari yasada beirlenmeyen bir faaliyeti yonetmelikle diizenleyen ve
faaliyetin CED belgesine gerek duyulmaksizin sirdirilmesine olanak veren dava konusu
Yonetmeligin hukuksal dayanaginin bulundugundan sézedilmesine imkan bulunmamaktadir.

Kaldi ki, bir dizenleyici islemin dayanag iAnayasa kuralinin, Anayasa Mahkemesince
iptal edilmesi halinde, bu duzenleyici igslem bir idari davaya konu edilmemis olsa bile, iptal
kararindan etkilenecedi 06gretide de kabul edilmektedir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeliginin 4., 5/3.,
6/1., 7., 8.,9/4,5., 17, 18., 19., 20/2,3,4.,21., 22., 23., 25/4., 26., 28., 29., 31., 33., 34., 35,,
36.,37.,38.,39.,40.,41.,42.,44.,45.,47.,48.,49., 50, 51.,52., 53, 54., 55, 56., 57., 58.,
59.,60., 61., 64., 65., 66.,67.,69.,70.,71.,77/3,5., 78/1., 80., 81., 85., 86., 87., 88., 89., 90.
ve Gegici 1 inci Maddelerinin iptalinin uygun olacagi disunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci ve Altinci Dairelerince 2575 sayili Kanuna 2619 sayili
Kanun ile eklenen Ek 1. maddesi uyarinca musterek olarak yapilan toplantida isin geregi
gérasulda.

Dava, Resmi Gazete'nin 21.6.2005 gun ve 25852 sayili nishasinda yayimlanarak
ylrurlige giren Madencilik Faaliyetleri izin YOnetmeliginin 4., 5/3., 6/1., 7., 8., 9/4,5., 17., 18.,
19.,20/2,3,4.,21., 22., 23., 25/4., 26., 28.,29., 31., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39.,40.,41.,42.,
44.,45.,47.,48.,49., 50, 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 6>,<6JCr65.> 66..,, .
69., 70., 71., 77/3,5., 78/1., 80., 81., 85., 86., 87., 88., 89., td. W Gegici\ inci
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Dava konusu, Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeligi, 3213 sayil Maden Kanunu'nun
7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan;

"Orman, muhafaza orman; adag¢landirma alanlari, kara avciligi alanlari, 6zel koruma
bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari,
su havzalari, kiyr alanlari ve sahil seritleri, karasulari, turizm bdlgeleri, alanlari ve merkezleri ile
kaltir ve turizm koruma ve gelisim bodlgeleri, askeri yasak bdlgeler ve imar alanlari ile micavir
alanlarda madencilik faaliyetlerinin gevresel etki degerlendirmesi, gayri sithhi miesseseler ile
ilgili hususlar dahil hangi esaslara goére yurutiulecegi ilgili bakanliklarin goérist alinarak
Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir." diizenlemesine dayanilarak

yurdrlige konulmustur.

Anilan Yasa hiukminin ise Anayasa Mahkemesinin (11.6.2009 gulnld,, 27255 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan) 15.1.2009 gunlt, E:2004/70, K:2009/7 sayili karariyla; 3213
sayili Yasa'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yerlerdeki madencilik faaliyetlerinin
yurutilmesine iliskin esaslarin yasada dizenlenmesi gerekirken iptali istenen kural ile bu
hususlara iliskin dizenlemenin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelige
birakilmasinin Anayasanin 2., 43., 63. ve 168. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline
karar verilmis ve iptal nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goruldugunden, Anayasa'nin 153. maddesinin uglncu fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin dordincu ve besinci fikralari geregince iptal hikmunun kararin Resmi Gazete'de

yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yirirlige girmesine karar verilmistir.

Diger taraftan yine Maden Yasasi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda sayilan yerlerde
yapilacak madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesinden muaf olarak
yuratilmesinin dayanagini olusturan 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 5491 sayili Yasa ile
degisik 10. maddesinin UGguncli fikrasindaki "Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetleri Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir." hikmd, Anayasa
Mahkemesi'nin (8.7.2009 gunll, 27282 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan) 15.1.2009 ginld,
E:2006/99, K:2009/9 sayili karariyla;

"... GunUimuzde g¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getiriimesinin
cok kilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle, kirlenen cevreyi
temizleme veya bozulan gevreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan énlemenin yéntemleri
aranmaktadir. CED, kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin,
dogay! tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden gergeklestiriimesinde kullanilan yéntemlerden

birisidir. CED ile korunmaya c¢alisilan temel unsur, gevre ve bu gevre igerisindeki varliklardir.
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CED kapsami disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik gesitlilik Gzerinde ya da
dogada degisiklikler meydana getirilebilecedi, bu degisikliklerin uzun dénemli etkilerinin
olabilecegdi, bu nedenle gevre igin riskler tasidigi acgiktir. Bu agidan kural kapsamindaki arama
faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve o6nlenebilmesi icin CED'in
ongorilmesi, Anayasa'nin  56. maddesinde Devlete verilen g¢evrenin korunmasi
yukumlaldgunun bir geregidir. ..." gerekcesine yer verilerek deginilen kuralin Anayasa'nin 56.
maddesine aykiri olmasi nedeniyle iptaline karar verilmis ve yine iptal hikmunidn kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmisgtir.

Anayasa'nin 153.maddesinin lc¢lncu fikrasi "Kanun, Kanun HiUkminde Kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yurirlikten kalkar, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hikminin vyarurlide girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandi§i giinden basglayarak bir yill gegemez."; dérdiinci fikrasi "iptal kararinin yurirlige
girisinin ertelendigi durumlarda, Tulrkiye Biylk Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya cikardigi
hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini 6ncelikle gortusup karara baglar.";
besinci fikrasi ise, ‘"iptal kararlari geriye yurimez." kuralini tasimaktadir. Anayasa
Mahkemesince bir yasanin veya KHK'nin timinidn ya da bunlarin belirli hikimlerinin
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya
aykirihgr saptanmis olan kurallara gore gorusitlip ¢6zimlenmesi, Anayasanin Ustinligu
prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri disecegi i¢cin uygun goriilemez. Bir baska anlatimla,
Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yururlige girecegi tarihi ileriye donlik olarak ertelemis
bulunmasi, 6ncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekcesine uygun olarak
yeni bir dizenleme igin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina
yonelik olup her durumda yargi mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklarda hukuka ve
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmazliklari bu kurallara
gore ¢bzimlemesi sonucunu dogurmaz. Anayasa Mahkemesince iptal kararinin yurarlige
girmesi igin verilen surenin, Mahkemenin iptal kararinin gerekcesiyle birlikte dikkate alinmasi

ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasa'nin 153.maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye
yirumezligine iliskin bulunan kural, iptal edilen hikumlere gbére kazanilmis olan haklarin
ortadan kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol acacak sonuglari 6nlemek
amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak anlamda anlasilip uygulanamayacag; ozellikle
bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasi‘Manemesine gotarilen
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konularda uygulanmasinin mumkin olmadigi; aksi halde Anayasa'nin 152.maddesinde
dizenlenmis olan "Anayasa'ya aykiriligin diger mahkemelerde ileri strlilmesi" (itiraz) yolunun
hukuk ve wuygulama yo6ninden sonugsuz kalacadi vyargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir. Nitekim Anayasa'nin, itiraz yoluna basvurulan kanun ya da KHK ile ilgili
Anayasa Mahkemesi kararinin bes ay icinde gelmemesi halinde mahkemenin davayi
yurarlukteki kanun hikimlerine gére sonuglandiracagina isaret edilen 152. maddesinin
tugclncli fikrasinda yer alan "Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." yolundaki kural da Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan énce ac¢ilmis bulunan ve bakilmakta olan

davalarda uygulanmasi gerektigini acikga ortaya koymaktadir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hukminde
kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava a¢gmak durumunda kalan ve Anayasanin 153.
maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina
sahip olan kigilerin de, olayimizda oldugu gibi, hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal
davas| veya itiraz yoluyla daha &énce yapilan basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis olmasi haiinde iptal hikmundn hukuki sonuglarindan yararlanmalari gerekecegi
aciktir. Aksi halde Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin uygulama tarihinin yukarida
belirtilen amacla ayrica belirlenmesi halinde iptal edilen yasa kuralinin uygulanmasinin
surdurilmesi nedeniyle bu uygulamaya karsi dava yoluna basvuracaklarin iptal kararinin
hukuki sonuglarindan yararlanamayacaklarinin kabull; bir yandan dava yoluna basvuran
herkes icin Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin bunlar i¢in fiilen islemez hale
getirilerek ortadan kalkmasi ve iptal kararinin uygulanamamasi, 6te yandan Anayasa'ya
aykirihigr hikmen saptanmis olan bir yasa kuralinin uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi
bir sonuca neden olur ki, bu durumun da Anayasanin ustunligd ve Hukuk Devleti ilkesine

aykirilik teskil edecegdi aciktir.

Kaldi ki, bir dizenleyici islemin dayanagdi yasa kuralinin, Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi halinde, bu dlzenleyici islem bir idari davaya konu edilmemis olsa bile, iptal
kararindan etkilenecegdi 6gretide kabul edilmektedir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin s6zu edilen iptal kararlarinin gerekgesi
karsisinda; esaslari yasada belirlenmeyen bir faaliyeti Yénetmelikle dizenleyen, ayrica bu
faaliyetin CED belgesi aranmadan sirdurilmesine olanak saglayan dava konusu Ydnetmeligin
hukuksal dayanaktan yoksun kaldigi acik olup, ydnetmelidin anilan maddelerinde uyarhk

bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeliginin 4.,
5/3.,6/1., 7., 8.,9/4,5., 17., 18., 19., 2072,3,4.,.21., 22., 23., 25/4., 26., 28., 29., 31., 33., 34,,
35., 36., 37., 38., 39.,40.,41.,42.,44.,45.,47.,48.,49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57 .,
58., 59., 60., 61., 64., 65., 66., 67., 69., 70., 71., 77/3,5., 78/1., 80., 81., 85., 86., 87., 88., 89.,
90. ve Gegici 1 inci maddelerinin iptaline, asagida dékimui yapilan yargilama giderlerinin
davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, davali idareler yaninda davaya katilan Saglik
Bakanliginin yaptigi yargilama masraflarinin lGzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte
yurarlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére 1.000,00 lira avukathik Ucretinin daval

idarelerden alinarak davaciya verilmesine 30.03.2010 gununde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Bekir Nazh Dr.Tacettin Yeniay Habibe
AKSOYLU KOCER SIMSEK KAYA UNAL
Uye Uye Uye Uye
Siddik Atil Tilin Asuman
YILDIZ UZELGUN OZGENG YET

YARGILAMA GIDERI :

Yargilama Harci : 7210 TL
Posta Gideri : 113,00 TL
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