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ÖNSÖZ

“  İnsan  yerle melerini   güvenli,  sa l kl  ve  ya anabilir”  k lmak,ş ğ ı ı ş ı  
gerekli  planlama  mekanizmalar  ve  kaynaklar  sa layarak  do alı ı ğ ğ  
afetlerin  ve  di er  acil  durumlar n  insan  yerle imleri  üzerindekiğ ı ş  
etkilerini  hafifletmek,  afetten  etkilenen  yerle imleri  gelecektekiş  
afetlerle  ilgili  riskler”e  kar  korumak  (Habitat  II-1996şı )  sosyal 
devletinin temel görevlerinden biridir.

Ara t rmalar,  de i en  iklim  ko ullar ,  h zl  nüfus  art ,  çarp kş ı ğ ş ş ı ı ı ışı ı  
kentle me  vb  nedenlerle  afet  zararlar nda  art  oldu unuş ı ış ğ  
göstermektedir.  Dünyadaki afet trendi kar s nda toplumlar nşı ı ı  haz rl kı ı  
ve  zarar  azaltma  süreçlerinde  ortak  tav r  almas  ve  dirençı ı  
geli tirmesini her zamankinden daha fazla öne ç karmakta, hükumetlerş ı  
afetlere  kar  zarar  azalt c  projelerine  h z  vermektedir.  Afetşı ı ı ı  
zararlar n n azalt lmas  ve afet güvenli inde ba ar n n sa lanabilmesiı ı ı ı ğ ş ı ı ğ  
için önceden belirlenmi  tedbirler ve faaliyetleri içeren,  sonuca dahaş  
kararl  ve  etkili  bir  ekilde  gidilmesini  mümkün  k lan  stratejilerı ş ı  
geli tirilmesi ve bunlar n kararl l k içinde uygulanmas  büyük önemş ı ı ı ı  
ta maktad r.  Di er  yandan  bu  çaban n  dönemsel  bir  çaba  olarakşı ı ğ ı  
görülmemesi,   süreklilik  gerektiren  faaliyetler  bütünü  olarak 
benimsenmesi gereklidir.

Ülkemiz  21.yüzy la  17  A ustos  ve  12  Kas m  1999  tarihlerindeı ğ ı  
gerçekle en  ve  kamuoyunda  Kocaeli  ve  Düzce  depremleri  olarakş  
adland r lan depremlerin açt  yaralar  sararak girdi. Bugün gelinenı ı ığı ı  
noktada  aradan  geçen  11  y lda  zarar  azaltmaya  yönelik  toplumsalı  
edilgenli in  tam  olarak  k r ld n  söylemek  ne  yaz k  ki  mümkünğ ı ı ığı ı ı  
görülmüyor. Ulusal Deprem Konseyi taraf ndan yay nlanan ı ı “Deprem 
Zararlar n  Azaltma Ulusal  Stratejisi  (Nisan 2002),  ı ı  Deprem urasŞ ı 
(Eylül,2004)  gibi  önemli  çal malar  Bakanl klar n  tozlu  raflar ndaış ı ı ı  
unutuldu gitti. 

Ülkemizde deprem zararlar n  en aza indirme hedefi, merkezi ve yerelı ı  
yönetimler  ile  özel  sektör,  sivil  toplum  gibi  toplumsal  kesimlerin 
içinde  yer  ald  bütünlüklü  bir  planlama  gerektirmektedir.  Ancakığı  
günümüzde  bu  hedefe  eri mede  hangi  aktörlerle  nas l  bir  çal maş ı ış  
yürütülece i, süreçteki öncelikler, e güdüm, mali ve teknik desteklerğ ş  
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gibi konulara ili kin bütünsel bir politika geli tirilemedi inden bahsiş ş ğ  
geçen aktörler birbirlerinden kopuk bir i leyi   sürdürmektedirler.ş ş

TBMM’de  20.01.2010  tarihinde  al nan  karar  gere ince  04.02.2010ı ğ  
tarihinden  itibaren  3  ay  süreyle  çal mak üzere  “Deprem  Riskininış  
Ara t r larak  Deprem  Yönetiminde  Al nmas  Gereken  Önlemlerinş ı ı ı ı  
Belirlenmesi Amac yla Bir Meclis Ara t rmas  Komisyonu” kurulması ş ı ı ı 
ile  birlikte  konu  yasama  organ nda  bir  kez  daha  gündeme  gelmiı ş 
görünse  de  elinde  bu  konuya  ili kin çok  say da  doküman  bulunanş ı  
yürütme  organ nda  nas l  bir  yank  olu turdu u/olu turacaı ı ı ş ğ ş ğı 
önümüzdeki günlerde ortaya ç kacak.ı

nsan n  afetlere  kar  sava  ancak  bilginin  gücü  ile  kazan labilir.İ ı şı şı ı  
Ülkemizde Bilgi  toplumu olma özelli i törpülendi i oranda afet  veğ ğ  
imar konular n n bilgi nitelikleri de yok edilmi tir. Öncelikle sorunuı ı ş  
tan mlamak,  afet  bilgisine  ula mak ve  bu  bilgiyi  toplumsal  olarakı ş  
içselle tirmek,  çözüm  üretmek,  sonra  da,  toplumsal  etkinli eş ğ  
dönü türmek  gerekirken,  ülkemizde  bilgiden  uzak,  sadece  “yaraş  
sarmaya “ dayal  ve soruna s rt n  dönmü , kaderci bir çözüm anlayı ı ı ı ş ışı 
benimsenmi tir. ş

Bu sonucu yaratan ekonomik, sosyal, kültürel, teknik vb çok say daı  
faktör  say labilir.  Ancak  ülkemizdeki  d a ba ml  çarp k  geli meı ış ğı ı ı ş  
süreci  bu  nedenlerin  en  önemlisi  olarak  kar m za  ç kmakta  veşı ı ı  
toplumsal  her  olguyu  oldu u  gibi  afet  süreçlerini  de  do rudanğ ğ  
etkilemektedir.  E itim,  sa l k,  sosyal  güvenlik  vb  alanlardağ ğ ı  
ya ad m z çarp kl n bir benzerini sosyo-ekonomik bask lar sonucuş ığı ı ı ığı ı  
afet  konusunda  da  ya yoruz.  Dü ük  standartlarda  sa l ks z  veşı ş ğ ı ı  
yasad  bir yap la ma, ranta dayal  h zl  ve dü ük nitelikli kentle me,ışı ı ş ı ı ı ş ş  
bilimsel  normlara  dayal  arazi  kullan m  ve  yerseçimi  kararlar n nı ı ı ı  
rantsal kayg lara yenik dü mesi vb faktörler afet zararlar n n do rudanı ş ı ı ğ  
belirleyicileridir. 

Afetlere kar  güvenli yerle imler için yap lmas  gerekenler sadeceşı ş ı ı  
teknik  bir  sorun  mudur? Cevab  aranmas  gereken  en  temelı ı  
sorulardan biri budur. Öncelikle güvenli, sa l kl  ve ya anabilir birğ ı ı ş  
çevrede  ya amak  her  yurtta  için  temel  bir  insan  hakk d r.ş ş ı ı  
Anayasan n 56. maddesine göre de çevreyi geli tirmek, çevre sa l nı ş ğ ığı ı 
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korumak  Devletin  ve  yurtta lar n  ödevidir.ş ı  Bu  hakk n  korunmas ,ı ı  
geli tirilmesi  ve  uygulamaya konulmas  ba ta anayasa  olmak üzereş ı ş  
yasal düzenlemelerin, siyasi iktidarlar n uygulayaca  politikalar n veı ğı ı  
kurumsal düzenlemelerin temel zemini olmak zorundad r. Ancak buı  
temel  yakla m n  gerçek  güvencesi  tek  ba na  yasal  düzenlemelerşı ı şı  
de il, bu hakk n gerçek sahibi olan yurtta lar n ve örgütlenmelerininğ ı ş ı  
siyasal süreçlere kat l mlar d r. ı ı ı ı

Y k c  afet  zararlar na  yol  açan  nedenler,  sosyoı ı ı ı -ekonomik 
ko ullardan  ve  siyasal  ili kilerden  ba ms z  de ildir.  Afetlereş ş ğı ı ğ  
kar  güvenli in  sa lanmas  di er  tüm  toplumsal  olgular  gibişı ğ ğ ı ğ  
siyasal  bir  etkinlik  alan d rı ı .  Ülkedeki  üretim  ve  payla mşı  
süreçlerine,  gelir  da l m na,  e itim politikalar na,  kültürel  geli imeğı ı ı ğ ı ş  
vb  müdahale  edilmeden,  var  olan  ekonomik,  siyasal  ili kiler  buş  
ekilde  sürdü ü  sürece,  afetler  sorun  olmaya  devam  edecektir.ş ğ  

Sorunun de il, Çözümün bir parças  olmak için  ğ ı demokratik kitle 
örgütleri,  sendikalar,  mahalle  dernekleri  vb  biçimlerdeki  örgütlü 
kitlesel  sivil  kat l m n n  afet  hizmetlerine  yönelik  her  a amadaı ı ı ı ş  
e güdüm içerisinde olmas  gereklidir. Afet hizmetlerinin kamu yararş ı ı 
ve bilimsel - teknik kriterlere uygunlu u sadece hükümet kararlar  ileğ ı  
de il,  ancak  bu  ekilde  güvence  alt na  al nabilir.  K saca  Afet,ğ ş ı ı ı  
merkezinde  insan  olan  sosyal, ekonomik, teknik, kültürel, siyasal 
vb boyutlara sahip karma k bir olgudur. Afeti sadece bilimsel, yasalşı  
veya kurumsal sorun odakl  olarak anlamaya ve aç klamaya çal makı ı ış  
sorunu çözmeye yeterli olmad n n en aç k örne i, ülkemizdir.ığı ı ı ğ

Deprem  Yönetim  Raporu  yönelik  çok  say da  kaynak  taranarakı  
mevcut durumun analizi ve gelece e yönelik önerileri de içeren birğ  
metin olarak haz rlanm t r. Deprem uras , Ulusal Deprem Konseyiı ış ı Ş ı  
vb organizasyonlar yoluyla deprem yönetiminde i in teorisine dair çokş  
say da  rapor  ve  karar n  olgunla t r ld  Ülkemizde,  ı ı ş ı ı ığı temel  sorun 
pratiktir.  Bu  ba lamda  raporumuz  mümkün  oldu unca  teknikğ ğ  
ayr nt dan  kaç n larak  ı ı ı ı “genel  görü  bildirgesi”  ş niteli indeğ  
haz rlanm t r.  Kamu  kurumu  niteli inde  bir  meslek  kurulu u olanı ış ı ğ ş  
Jeoloji  Mühendisleri  Odas  bu  güne  kadar  edindi i  deneyimleriı ğ  

nda afet zarar azaltma sürecine katk  sunmay  hedeflemi tirışığı ı ı ş .
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Deprem  ve  Deprem  Yönetimi  Raporu’nun  haz rlanmas ndakiı ı  
emeklerinden  dolay  meslekta m z  Bahattin  Murat  DEM R’eı şı ı İ  
te ekkür ediyor ve ülkemizdeki afet gerçekli i konusunda hala ciddiş ğ  
bir  eksiklik  olan  “Zarar  Azaltma  Odakl  Ulusal  Afet  Yönetimı  
Sistemi’nin olu turulmas na yönelik olarak yap lacak çal malara daş ı ı ış  
raporumuzun k tutaca na inan yoruz.ışı ğı ı
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1.G Rİ İŞ

Fiziksel,  ekonomik,  sosyal  ve  çevresel  kay plar  ı olu turan,  normalş  
ya am  ve  insan  faaliyetlerini  durdurarak  veya  kesintiye  u ratarakş ı ğ  
insan  topluluklar n  etkileyen,  etkilenen toplulu un yerel  olanak veı ı ğ  
kaynaklar n  kullanarak  ba  edemeyece i do al veya  insan  kökenliı ı ş ğ ğ  
olaylar n  sonuçlar  eklinde  tan mlanan  afet;  yol  açt  zararlarlaı ı ş ı ığı  
ekonomik  büyümeyi  etkilemekte  hatta  durdurma  noktas naı  
getirmektedir. E itim, sa l k, güvenlik gibi zorunlu kamuğ ğ ı  yat r mlar nı ı ı ı 
olumsuz etkilemekte ve toplum güvenli ini tehdit edebilmektedir. ğ

Günümüz ko ullar nda meydana gelen afetlerin olaylar n n iddeti, yolş ı ı ı ş  
açt klar  y k c  etkiler,  do al  ve  teknolojik  risklerin  toplumsalı ı ı ı ı ğ  
ya amda  göz  ard  edilemeyecek  derecede  önem  kazanmas na  yolş ı ı  
açm t r.  Bu  durum  ülkeleri  yara  sarma  odakl  politikalardanış ı ı  
uzakla t ran bir tutum de i ikli ine, ülke kaynaklar n  “afet güvenli iş ı ğ ş ğ ı ı ğ  
ve  zarar  azaltma”  hedefi  do rultusunda  daha  etkin  kullanmayağ  
zorlamaktad r.  Birçok  ülke  afet  yönetim  sistemlerini  ve  stratejikı  
planlar n   “risk yönetimi” anlay yla geli tirmeye çal maktad r. ı ı ışı ş ış ı

Afet  yönetiminde gelinen  bir  di er nokta  da,  afetlerle  mücadeleninğ  
dönemsel bir çaba olarak görülmemesidir. Afetlerle mücadele kesinti 
kabul  etmeyen  ve  e güdüm içinde  uygulanmas  gereken  ş ı faaliyetler 
bütünü olarak benimsenmeli ve  stratejik kararlar siyasi iradenin tam 
deste iyle  al nmal d r.ğ ı ı ı  Gelinen  nokta  siyasi  kararl l k  veı ı  
sahiplenmenin önemini göstermektedir.

Afet  Yönetim  Sistemleri,   ister  do al  süreçlerden  isterse  insanğ  
faaliyetlerinden kaynaklans n,  afet  risklerini önceden belirlemek, yaı  
da  en  az  zararla  atlat lmas n  sa lamak  esas na  dayalı ı ı ğ ı ı 
organizasyonlard r.  Bu  organizasyonlar n  olu turulabilmesi  veı ı ş  
çal t r lmas  ülkedeki  merkezi  ve  yerel  yönetim  birimleri  ile  özelış ı ı ı  
sektör,  sivil  toplum  örgütleri  gibi  toplumsal  kesimlerin  içinde  yer 
ald  bütünlüklü bir planlama gerektirir.ığı

Bu  genel  çerçeve  içinde  ulusal  afet  yönetim  stratejik  planlar nı ı 
önceden  belirlenmi  risklerin  ş en  az  kay pla  ı öncelikle  afetlerin  
önlenmesi,  zararlar n n  azalt lmas ,  afetler  kar s nda  toplumsalı ı ı ı şı ı  
direncin yükseltilebilmesi için gerekli siyasi, teknik, ekonomik, idari,  
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sosyal ve yasal önlemlerin al nmas  ve uygulanmas , uygulaman nı ı ı ı  
denetlenmesi  süreçlerinde  toplumun  tüm  kurum  ve  ki ileriyleş  
birlikte  e güdüm  içinde  yönlendirilmesiş  olarak  tan mlamakı  
mümkündür. 

Afet  yönetim stratejik  plan n n  afet  olgusuyla  ilgili  tüm sektör  veı ı  
aktörleri zarar azaltma hedefi çerçevesinde e güdümlü bir çal man nş ış ı  
etraf nda  bütünle tirmesi  gereklidir.  Bu  bütünle me plan n  sadeceı ş ş ı  
haz rlanma a amas yla  s n rl  de ildir.  Planı ş ı ı ı ı ğ ;  haz rl k,  uygulama veı ı  
performans  denetimi  ve  güncellenme  a amalar nda  da  buş ı  
bütünle meyi (e güdümü)  sa lamak zorundad r.ş ş ğ ı

Anadolu jeolojik, jeomorfolojik ve meteorolojik özellikleri nedeniyle 
afet  olaylar  ile  tarih  boyunca  s k  s k  kar  kar ya  gelen  birı ı ı şı şı  
co rafyada  yer  al r..   Bu  co rafyan n  afet  riski  depremden  t bbiğ ı ğ ı ı  
jeolojik risklere kurakl ktan heyelan ve su bask nlar na kadar oldukçaı ı ı  
geni tir. Anadolu tarihi; afet olaylar n n yaratt  zararlardan hemenş ı ı ığı  
hemen  her  dönem  etkilenmi  olup,   kimi  zaman  afet  iddetininş ş  
uygarl klar n  yok  olmas  noktas na  kadar  ula abildi iniı ı ı ı ş ğ  
göstermektedir.  Bu  yüzden  tüm  toplumlar  için  dönemin  bilim  ve 
teknolojinin  düzeyi  ile  uyumlu  olarak  zarar  azalt c  önlemlerı ı  
geli tirebilmek her zaman kritik önem ta maktad r.ş şı ı

Deprem  dar  anlamda  yerkabu unda  meydana  gelen  jeolojik  birğ  
deformasyonu tan mlarken, geni  anlamda ise birçok etkenin birbiriyleı ş  
girdikleri ili kiyi kapsayan çok aktörlü sosyal bir olguyu ifade eder.ş  
Afet/Deprem  Yönetimi  hem  olay n  kendisini  hem  de  sonuçlar nı ı ı 
gözetir. Dolays yla bu raporda deprem olgusu de i ik boyutlar yla eleı ğ ş ı  
al nmaya çal lm , deprem yönetiminin multi-disipliner karakterineı ışı ış  
ba l  kal nm t r. ğ ı ı ış ı

2. RAPORUN AMACI, KAPSAMI VE ZLENEN YÖNTEMİ

Türk Mühendis ve Mimar Odalar  Birli i Jeoloji Mühendisleri Odas ,ı ğ ı  
1974 y l ndan beri faaliyet gösteren, 13.500 üyeye sahip, ı ı Anayasa ve 
özel kanunlar  (6235 Say l  Türk Mühendis ve Mimar Odalar  Birli iı ı ı ı ğ  
Kanunu, 3458 Say l  Mühendislik ve Mimarl k Hakk nda Kanunı ı ı ı )  ile 
2 A ustos 2002 gün ve ğ 24834 say l  Resmi Gazetede yay mlanan Türkı ı ı  
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Mühendis ve Mimar Odalar  Birli i Jeoloji Mühendisleri Odas  Anaı ğ ı  
Yönetmeli i’nde yaz l  oldu u üzere, Jeoloji ve Jeoloji Mühendisli iğ ı ı ğ ğ  
ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek, kamuoyunu ayd nlatmak,ı  
ülke  yarar na  gerekli  giri imlerde  bulunmak  ve  meslek  mensupları ş ı 
aras nda  koordine  ve  dayan may  sa lamak,  mesleki  hak  veı ış ı ğ  
sorumluluklar  geli tirmek  üzere  faaliyetlerini  sürdüren,   kamuı ş  
kurumu niteli inde anayasal bir meslek kurulu udur.ğ ş

Odam z  bugüne  kadar  jeolojiyle  ilgili  birçok  konuda  raporı  
haz rlayarak  yukar da  tan mlanan  misyonuna  uygun  davranm t r.ı ı ı ış ı  
Ülke gündemini her zaman me gul eden ama bugüne mücadele yolş  
haritas  çizilememi  olan  deprem  konusunda  da  Oda  misyonu  veı ş  
mesleki derinli imiz çerçevesinde görü lerimizi içerecek bir raporunğ ş  
haz rlanmas  amaçlanm t r.  ı ı ış ı

Kamuoyuna  iletilmek  üzere  haz rlanan  bu  raporı  bir  bütün  olarak 
de erlendirildi inde  ğ ğ deprem  konusunda  bugüne kadar  de i ikğ ş  
platformlarda  söylediklerimizin  k smenı  özeti  di er  bir  ifadeyleğ  
“Odam z n Genel Görü  Bildirgesi” ı ı ş niteli indedir.ğ  Raporda deprem 
her  boyutuyla  mevcut  durum  analizi  gelece e  yönelik  önerilerğ  
perspektifinde  ele  al nmaya  çal lm   ı ışı ış mümkün  oldu unca  teknikğ  
ayr nt dan kaç nmak temel bir ilke olarak benimsenmi tir. ı ı ı ş

Raporun haz rl k sürecinde konuyla ilgili rapor, kitap, makale vb çokı ı  
say da  doküman  taranm  Oda  yay n  ve  etkinlik  dokümanları ış ı ı ı 
d ndakiler raporun “Kaynaklar” bölümünde belirtilmi tir.ışı ş

3. DÜNYADA VE ÜLKEM ZDE AFET  DEPREMİ  
GERÇEKLİĞİ

3.1.Dünyada Afet Trendi
Günümüz dünyas nda afetlerı  kar s ndaşı ı  giderek artan bir korumas zl kı ı  
söz  konusudur.  Egemen  kapitalist  ekonomik  ili kilerin  üretti iş ğ  
rekabet, ülkeler aras ndaki ekonomik e itsizlik, küresel s nma, çevreı ş ı ı  
kirlili i vb sorunlar, insan topluluklar n  afet riskleri kar s nda dahağ ı ı şı ı  
da  korumas z hale  getirmektedir.  Özellikle  geli mekte olan  ve geriı ş  
kalm  ülkelerde  h zl  nüfus  art ,  düzensiz  kentle me,ış ı ı ışı ş  
gecekondula ma, uygun olmayan in aat teknolojisi kullan m , yetersizş ş ı ı  
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altyap  ve yerle im yerlerine ait olumsuz jeolojik ko ullar vb. faktörlerı ş ş  
mevcut riskleri daha da art rmaktad rı ı . 

Deprem,  kas rga,  sel,  heyelan,  küresel  s nma,  salg n  hastal k  vbı ı ı ı ı  
nedeniyle toplumsal ya am n gittikçe artan risk yo un bir hal almasş ı ğ ı 
kar s nda  son  y llarda  “risk  toplumu”  kavram  geni  ölçüdeşı ı ı ı ş  
kullan lmaya ba lam t r.ı ş ış ı

“Risk toplumu” kavram  özellikle nüfusun yo unla t  kentler olmakı ğ ş ığı  
üzere insan yerle imlerinin afetler kar s nda güvenlik faktörünü öneş şı ı  
ç karmakta;  kurum  ve  bireylerin  risk  alt ndaki  de erlerinı ı ğ  
korunmas nda daha fazla sorumluluk üstlenmesini,  toplumlar n riskı ı  
azalt c  bilgi ve teknolojileri üretmesini beraberinde getirmektedir.ı ı

ekil  1:Ş 1975-2008 
y llar  aras nda raporı ı ı  
edilen olay say ları ı 
(International Strategy 
for Disaster Reduction) 

4



ekil 2:Ş 1975-2008 y llar  aras nda do al afetlerin neden oldu uı ı ı ğ ğ  
ekonomik zararlar (International Strategy for Disaster Reduction) 

Yap lan ara t rmalar, dünyadaki afetlerin son 30 y lda 6 kat artt n ;ı ş ı ı ığı ı  
1990'da 53 bin ki inin, 2003'te 83 bin ki inin afetler sonucu ya am nş ş ş ı ı 
kaybetti ini göstermektedir.ğ  

Dünyadaki afet trendi kar s nda toplumlar nşı ı ı  haz rl kl  olmas  ve zararı ı ı ı  
azaltma süreçlerinde ortak tav r almas  ve direnç geli tirme anlayı ı ş ışı 
her  zamankinden  daha  fazla  öne  ç kmakta,  hükümetler  ise  afetlereı  
kar  zarar azalt c  projelere daha fazla önem vermektedir. şı ı ı

3.2 Ülkemizin Afet Gerçekli iğ
Türkiye  sahip oldu u jeolojik,  morfolojik  ve meteorolojik  ko ullarğ ş ı 
nedeniyle afetlerin yo un ya and  bir ülkedir. Ülkemiz afetleri buğ ş ığı  
do al  faktörler  ile  yap l  çevre  ve  arazi  kullan mlardaki  teknikğ ı ı ı  
yetersizliklerin bir bile kesidir.ş

Afet Bilgi Envanteri Projesi (ABEP) sonuçlar na göreı ; Ülkemizdeki 
yerle im birimleri  ba ta depremler olmak üzere, heyelan, su bask n ,ş ş ı ı  
kaya ve ç  dü mesi gibi çe itli afetler ile kar  kar yad r. 1990 ileığ ş ş şı şı ı  
2008  y llar  aras nda  meydana  gelen  deprem,  ç  dü mesi,  çamurı ı ı ığ ş  
akmas ,  su  bask n  gibi  afetlerde  Afet  leri  Genel  Müdürlü üı ı ı İş ğ  
kaynaklar na  göre,  en  az ndan  19.964  ki i  hayat n  kaybetmi ,ı ı ş ı ı ş  
1.078.200 ki i evsiz kalm , yakla k 17.460 milyon ABD Dolar  zararş ış şı ı  
meydana gelmi tir.ş

5



ekil 3: Ş Afetzedelerin afet türlerine göre da l m  (ABEP).ğı ı ı

Afet leri Genel Müdürlü ünün yakla k 60 y ld r sürdürdü ü jeolojikİş ğ şı ı ı ğ  
etüt  ve  hasar  tespit  çal malar  sonucunda  afetlerden  etkilenenış ı  
afetzede  say lar  dikkate  al nd nda;  depremlerden  158.241,ı ı ı ığı  
heyelanlardan 59.345, su bask nlar ndan 22.157,  kaya dü melerindenı ı ş  
19.422,  ç lardan 4.384 aile etkilenmi tir. Zarar baz nda depremlerinığ ş ı  
oransal da l m  ise; %55’lik bir paya sahiptir. Heyelanlar % 21, suğı ı ı  
bask nlar   %8, kaya dü mesi %7, ç  ise  %2’dir (ABEP). ı ı ş ığ

ekil 4 : Ş Afet türlerine göre, afetlerden etkilenen yerle im birimiş  
say s  toplam içindeki pay  (ABEP).ı ı ı

Ülkemizdeki  35741  yerle im biriminden  (il,  ilçe  merkezleri,  belde,ş  
belediye ve köyler) 5472’sinde (%15,31) heyelan olay  gözlenmi tir.ı ş  
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AFETLER
ETK LENEN TOPLAM AFETZEDEİ  
SAYISI 

DEPREM 158241
HEYELAN 59345
SU BASKINI 22157
KAYA DÜ MESŞ İ 19422
D ER AFETLERİĞ 9237
ÇIĞ 4384
ÇOKLU AFETLER 12210
TOPLAM 284996

AFETLER AFET GÖREN 
YERLE M B R MŞİ İ İ İ  
SAYISI

TOPLAM YERLE MŞİ  
B R M  SAYISINAİ İ İ  
(35741) ORANI (%)

HEYELAN 5472 15,31
KAYA DÜ MESŞ İ 1703 4,76
SU BASKINI 2924 8,18
DEPREM 3942 11,03
D ER AFETLERİĞ 992 2,78
ÇIĞ 605 1,69
TOPLAM 15608 43,75



Benzer ekilde, 3942’si (%11,03) depremlerden, 2924’u (%8.18) suş  
bask nlar ndan, 1703’ü (%4.76) kaya dü mesi olaylar ndan ve 605’iı ı ş ı  
(%1.69)  ç  olaylar ndan  etkilenmi  ya  da  etkilenmektedir.  ığ ı ş Sonuç 
olarak,  ülkemizdeki  her  3  yerle im biriminden 1’i  en  az  bir  afetş  
riskiyle kar  kar yad r. şı şı ı
ABEP sorgulamalar nda üretilen a a daki harita ülke co rafyas ndaı ş ğı ğ ı  
afet olaylar n n ne derece etkin oldu unu aç k olarak göstermektedir.ı ı ğ ı

İLLERE GÖRE
AFET OLAY SAYISI DAĞILIMI

1.250 to 1.520   (2)
1.000 to 1.250   (2)

500 to 1.000  (17)
250 to 500  (23)

0 to 250  (37)

ekil 5Ş : Ülkemizde meydana gelen afet olaylar n n illere da l mı ı ğı ı ı 
(ABEP)

Ancak, ABEP kapsam nda yukar da sunulan veriler 7269 say l  yasaı ı ı ı  
kapsam nda  yerle im  birimleri  etütlerinin  bir  sonuç  verisi  olup;ı ş  
deprem, heyelan vb tehlikelerin kara ve demiryolu gibi mühendislik 
yap lar nda neden oldu u zararlar  veya erozyonun yol açt  zararları ı ğ ı ığı ı 
içermemektedir.

Yap lan çal malarda, türü ne olursa olsun ülkemizde meydana gelenı ış  
afet olaylar  her y l ortalama GSMH’ n n % 1-3’ü oran nda do rudanı ı ı ı ğ  
zarara  neden  oldu u  kabul  edilmektedir.  Afetlerin  dolayl  zararlarğ ı  
(üretim kayb ,  çevresel etkiler vb ) göz önüne al nd nda ise zararı ı ığı  
toplam n n GSMH’n n % 5-7’ sine yükseldi i tahmin edilmektedir. ı ı ı ğ
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Sadece  1999  y l  Depremleri  de il  2003  ve  2005  y l  Bingölı ı ğ ı ı  
depremleri,  2009  stanbul  ve  Trakya  bölgesi  ta k nlar  vbİ ş ı ı  
göstermi tir ki  kentsel ve k rsal alanlardaki yerseçimi, plan veş ı  
yap  üretim kararlar nda jeolojik faktörleri göz ard  eden yanlı ı ı ış 
politikalar  ve  bilinçsiz  tercihler  ülkemizi  bir  afet  ülkesi 
görünümüne sokmaktad r. ı

3.3. Bir Afet Türü Olarak Deprem 
Yerkabu u  içindeki  k r lmalar  nedeniyle  ani  olarak  ortaya  ç kanğ ı ı ı  
titre imlerin  dalgalar  halinde  yay larak  geçtikleri  ortamlar  veş ı ı  
yeryüzünü  sarsmas na  deprem  denir.ı   Meydana  gelen  depremlerin 
önemli  bir  bölümü,  yerkürenin  en  d  kesimini  olu turanış ş  
yerkabu undaki fay ad  verilen k r klarda meydana gelir. ğ ı ı ı
Faylar, temel bir jeolojik yap  olup jeolojik malzemenin yüksek bas nçı ı  
(gerilme,  s k ma  veya  bükülme)  alt nda  k r lmas yla  olu ur.ı ış ı ı ı ı ş  
Yerkürenin kat  halde bulunan en d  tabakas  olan yerkabu u parçalı ış ı ğ ı 
bir  ekilde  astenosfer  üzerinde  sürekli  hareket  halindedir.  Her  birş  
yerkabu u parças  levha ya da plaka olarak adland r l r.ğ ı ı ı ı

Jeolojik  malzemenin  k r lmas na  yol  açan  enerji  sürekli  hareketı ı ı  
halindeki plakalar n s n rlar nda geli ti inden deprem üreten faylar daı ı ı ı ş ğ  
levha s n rlar nda  izlenir.ı ı ı  Dünya ölçe inde gerek aç a ç kan enerjiğ ığ ı  
gerekse  meydana  gelen  zarar  aç s ndan  tektonik  depremler  önı ı  
plandad r. ı

Depremler  sadece  tektonik  etkilerle  de il  volkanik  faaliyetlerğ  
sonucunda da geli ebilir.  Vş olkanlar n püskürmesi sürecinde geli enı ş  
patlamalarla bu tür depremlerin meydana geldi i bilinmektedir. Ancakğ  
bu tür depremler tektonik depremlere oranla yerel ölçektedir ve zarar 
dereceleri dü üktür.ş

Di er  bir  tür  deprem  de  çöküntü  depremleridir.  Yeralt ndakiğ ı  
bo luklarda tavan bloklar n n de i ik nedenlerle çökmesi ile olu ur.ş ı ı ğ ş ş  
Ancak bu tür depremlerde aç a ç kan enerji oldukça dü üktür.ığ ı ş

Ülkemizde ise plakalar n birbirine göre yanal hareket gösterdi i Kuzeyı ğ  
Anadolu  ve  Do u  Anadolu  Fay  Zonlar  deprem  üreten  önemliğ ı  
bölgelerdir.

3.4.Türkiye’nin Depremselli ine Genel Bakğ ış
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Halk  dilinde  "yer  sars nt s "  diye  bilinen  deprem,  bilimsel  olarak,ı ı ı  
kayalarda biriken gerilimin olu turdu u enerjinin,  ani olarak sismikş ğ  
dalgalar  biçiminde  aç a  ç kmas  olarak  tan mlan r.  Ça m zdaığ ı ı ı ı ğı ı  
bilimsel  alanda  büyük  geli imler  kaydedilmesine  ra men  depremş ğ  
olu umunu önleyici hiçbir tedbir geli tirilememi tir. ş ş ş

Depremlerde toplam can kayb  s ralamas nda ülkemiz, Çin, Japonyaı ı ı  
ve talya'dan sonra gelmekte, ancak can kayb na yol açan depremlerinİ ı  
y l olarak tekrar nda ise 0,9 de eri ile birinci s rada yer almaktad r.ı ı ğ ı ı  
Depremler  Türkiye'de  sadece  can  kayb na  de il,  büyük  ekonomikı ğ  
kay plara  da  neden  olmaktad r.  Türkiye'nin  devaml  ve  etkin  yerı ı ı  
sars nt lar na u ramas na, jeolojik konumu sebep olmaktad r. Bilindi iı ı ı ğ ı ı ğ  
gibi  yer  kabu unun en  aktif  k r k  hatlar ndan biri  (Kuzey Anadoluğ ı ı ı  
Fay ) Türkiye üzerinden geçmektedir.ı

Türkiye, tektonik yap s na göre dört ana deprem bölgesine ayr lm t r.ı ı ı ış ı
1- Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ).

Türkiye,  Alp  –  Himalaya  sismik  ku a  üzerinde  yer  ald ndan;ş ğı ığı  
Kuzey Anadolu Fay Hatt  , bu tektonik ku ak üzerinde çok etkin birı ş  
bölge olarak uzanmaktad r.  Kuzey Anadolu  Fay Zonu dünyan n enı ı  
aktif ve önemli fay zonu olup do uda Karl ova ile bat da Mudurnuğ ı ı  
aras nda  do u-bat  do rultusunda  bir  yay  gibi  uzanmaktad r.ı ğ ı ğ ı  
Uzunlu u yakla k 1200 km, geni li i ise 100 m. ile 10 km. aras ndağ şı ş ğ ı  
de i mektedir.ğ ş

2- Do u Anadolu Fay Zonu (DAFZ).ğ

Do u Anadolu Fay Zonu; Antakya- Amik Ovas ndan ba lar Karl  Ovağ ı ş ı  
civar nda Kuzey Anadolu Fay zonu ile birle ir.ı ş

3- Ege Bölgesi Graben Sistemi (EGS)

4- Da n k Deprem Episantrlar n  Kapsayan Bölge.ğı ı ı ı

Depremsellik aç s ndan dünyan n en aktif bölgelerinden biri üzerindeı ı ı  
yeralan Ülkemizde her y l büyüklü ü 5-6 aras nda en az 2, her 3 y ldaı ğ ı ı  
da en az 6 veya daha büyük deprem olas l  bulunmaktad r.  Ülkeı ığı ı  
ko ullar nda  depremlerde  büyüklü ün  M>5  olmas  durumundaş ı ğ ı  
yerle imlerde yap sal  hasarlar  geli meye ba lamaktad r.  Bu nedeş ı ş ş ı nle 
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ülkemizin her kurumu, sektörü ve yurtta  ile depremi ciddiye almakşı  
ve  haz rlanmak  zorundad r.  Deprem  jeolojik  gerçekli imiz  olarakı ı ğ  
Ülkemizde ya am n ayr lmaz bir parças d r.ş ı ı ı ı

4.DEPREM ZARARLARININ AZALTILMASI SÜREC NDEİ  
TEMEL KAVRAM VE UYGULAMALAR

4.1 Deprem Yönetim Sistemi ve Türkiye’deki leyiİş ş

4.1.1 Ulusal Afet Yönetim Sistemi
Yönetim, belli bir amac n gerçekle tirilebilmesine yönelik planlama,ı ş  
örgütlenme,  yönlendirilme,  e güdüm  ve  kontrol  faaliyetlerinin  birş  
bütünü  olarak  tan mlanabilir.  Globalle me,  teknolojik  de i im  vbı ş ğ ş  
nedenler  olgular  aras ndaki  karma k  ili kileri  artt rd ndan  birı şı ş ı ığı  
hedefe ula abilmek için ki iler, kurumlar ve süreçler aras  i birli ininş ş ı ş ğ  
sa lanmas  kaç n lmaz hale gelmi ; hemen hemen her konuda (kriz,ğ ı ı ı ş  
ekonomi, çevre yönetimi vb) bir yönetim sistemi geli tirilmi tir.ş ş

Çok  aktörlü  ve  boyutlu  bir  yap ya  sahip  afetlerle  mücadele  ancakı  
geli mi  bir  yönetim  sistemiyle  ba ar labilir.  ş ş ş ı Genel  olarak  Afet 
Yönetimi,  afetlerin  önlenmesi  ve  zararlar n n  yok  edilmesi  veyaı ı  
azalt lmas  amac yla  afetin  her  a amas nda  yap lmas  gerekenı ı ı ş ı ı ı  
planlama, yönlendirme, e güdüm ve izleme faaliyetlerinin sistematikş  
bir  ekilde uygulanmas n  sa layan,  tüm ki i, kurum ve kaynaklarş ı ı ğ ş ı 
ortak  hedef  do rultusunda  harekete  geçiren  bir  yönetim  sistemidir.ğ  
Dünya  genelinde  afetlerin  s kl k  ve  iddet tablosunda  görülen  artı ı ş ış 
kar s nda toplumlar, stratejik planlamaya eskisinden daha fazla önemşı ı  
vermek zorunda kalm lar,  ış ya am n her alan na ula an afet yönetimş ı ı ş  
modelleri kurmaya ba lam lard r. ş ış ı

Ülkelerin afet yönetim modelleri farkl l klar gösterse de hepsinin ortakı ı  
paydas  afetlerin  önlenmesi  ve  zararlar n  azalt labilmesi  için  ı ı ı afet 
öncesi.  afet  s ras  ve afet  sonras  dönemlere ait  ı ı ı teknik,  yönetsel  ve 
yasal çal malar n sistematik olarak ve uzun erimli bir proje çal masış ı ış ı 
olarak uygulanmas d r. ı ı

Afet  yönetim teorisi  afet  yönetimini  tek  bir  sistem de il  birbiriyleğ  
etkile en veya  ili kili olan  bir  sistemler/alt  sistemler  bütünü olarakş ş  
ifade eder. Bu nedenle hem her afet türüne özgü sistem/alt sistemler 
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hem  de  mevzuat,  kurumsalla ma  gibi  sistem/alt  sistemler  sözş  
konusudur. 

Asl nda  yaz l  afet  yönetim  kültürü,  500  y l  gerilere  giden  buı ı ı ı  
co rafyan n  afet  deneyimi  ne  kadar  yüksek  olsa  da,  ülkemiz  halenğ ı  
depremlere  kar  ba ar l  bir  strateji  geli tiremedi inden  geli mişı ş ı ı ş ğ ş ş 
ülkelerde hasara yol açmayan 5 büyüklü ündeki depremler ülkemizdeğ  
birçok  yerle im birimi  için  önemli  bir  risk  faktörü  olabilmektedir.ş  
Ülkemizde afet  zararlar yla s k s k kar la lmas na ra men mevcutı ı ı şı şı ı ğ  
afet yönetim sistemi afet sonras  uygulanacak müdahale ve yara sarmaı  
uygulamalar na  odaklanmaktan  kendini  kurtaramad ndan,  afetı ığı  
zararlar n n  önceden  haz rlanacak  stratejik  plan  önlemleri  yoluylaı ı ı  
azalt lmas  yönündeki çabalar sisteme entegre edilememi tir.  Bugünı ı ş  
gelinen noktada, mevzuat , kurumsal yap s  ve prati i ile genelde afetı ı ı ğ  
özelde  deprem  yönetimi  zarar  azaltma  fonksiyonu  geli tirememi ,ş ş  
edilgenlik yap sal bir niteli e dönü mü tür.ı ğ ş ş

Ülkemizin  deprem  yönetim  sisteminin  temel  eksikliklerini 
a a daki ekilde özetleyebiliriz;ş ğı ş

- Sistemin temel kurgusunda zarar azaltma yer almamaktad r. Sistemı  
deprem sonras  afetzedelerin geçici ve kal c  iskan , maddi yard m veı ı ı ı ı  
borç erteleme gibi yara sarma ve yeniden yap lanma fonksiyonlar nı ı ı 
sahiplenmi tir.  ş
-Kurumsal yap  ve mevzuat da n kl l  içinde Yönetim kavram n nı ğı ı ı ığı ı ı  
temel ilkeleri olan i birli i ve e güdüm, sistemin yap sal bir sorunuş ğ ş ı  
haline dönü mü tür.ş ş
-Sistem  bir  süreklili e  sahip  de ildir.  Faaliyetler  ve  önlemlerğ ğ  
dönemsel bir niteli e sahiptir. ğ
-  Toplumun  (devlete  ait  ve  devlet  d )  tüm  ki i  ve  kurumlar nışı ş ı ı 
sahiplenmekten uzakt r.ı
-Deprem yönetimine temel olacak stratejik bir plan bulunmamaktad r.ı

4.1.2 Mevzuat
Kanun,  Yönetmelik  vb  düzenlemeler  bütünü  olan  mevzuat  kamu 
gücüyle  desteklenmi  yapt r mlar  içermesi  nedeniyle  her  konudaş ı ı  
oldu u gibi deprem yönetim sisteminde de önemli ve güçlü bir araçğ  
olarak  kabul  edilir.  Fakat  mevzuat n  öngördü ü düzen,  her  zamanı ğ  
pratikte  gerçekle en  düzenle  ayn  olmayabilir.  Mş ı evzuat n  yaz lı ı ı 
metinler olarak kalmamas  için uygulanabilirli i esast r.  Bu nedenleı ğ ı  
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deprem  zararlar n  en  aza  indirme  hedefine  giden  yoldakiı ı  
önceliklerden  biri  de  hedefle  uyumlu  uygulanabilir  bir  mevzuat 
sistemi geli tirilmesidir.ş

Ülkemizde  yürürlükte  olan  mevzuat  incelendi inde  özelde  depremğ  
genelde  ise  afetlere  yönelik  hükümlerin  pek  çok  kanun,  KHK  ve 
yönetmelik  eklindeki  düzenlemelere  da lm  durumda  oldu uş ğı ış ğ  
görülmektedir. Temeli 1940’larda at lan afet yönetim sürecinde birçokı  
yasal düzenleme yap lm  olmas na kar n bu hükümlerin bir ulusalı ış ı şı  
deprem/afet  stratejisinin  rehberli inde  haz rlanmad ndan  gelinenğ ı ığı  
noktada dil ve anlay  birli i sa anamam ;  zarar azaltma odakl  yeniış ğ ğ ış ı  
bir mevzuat sistemi ihtiyaç olarak kalm t r.  ış ı

Yürürlükte  olan  mevzuat  “deprem  mevzuat ”  ba l  alt ndaı ı ş ığı ı  
irdeleyecek olursak konuyu afet, imar ve ilgili mevzuat olarak 3 temel 
grupta ele almak mümkündür. 

Afet Mevzuat :ı
-5902 say l  Afet  ve  Acil  Durum  Yönetimi  Ba kanl n nı ı ş ığı ı  

Te kilat ve Görevleri Hakk nda Kanunş ı
-7269  say l  Umumi  Hayata  Müessir  Afetler  Dolay s ylaı ı ı ı  

Al nacak Tedbirlerle Yap lacak Yard mlara Dair Kanunı ı ı
Afet  Bölgelerinde  Yap lacak  Yap lar  Hakk ndaı ı ı  

Yönetmelik
Deprem  Bölgelerinde  Yap lacak  Binalar  Hakk ndaı ı  

Yönetmelik
Afetlere  li kin  Acil  Yard m  Te kilat  ve  Planlamaİ ş ı ş ı  

Esaslar na Dair Yönetmelikı
Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlar n Tespiti Hakk ndaı ı  

Yönetmelik
Afet  Sebebiyle  Yap lan  ve  Yap lacak  Olan  Binalar nı ı ı  

Borçland rma  Bedellerinden  ı Yap lacak  ndirimler  Hakk ndaı İ ı  
Yönetmelik

Afetler Sebebiyle Edinilen Bina,    Arsa ve Arazilerden 
Artakalanlar n De erlendirilmesine Dair Yönetmelikı ğ

Afetlerin  Genel  Hayata  Etkilili ine  li kin  Temelğ İ ş  
Kurallar Hakk nda Yönetmelikı
-Bay nd rl k  ve  skan  Bakanl  Te kilat  ve  Görevleriı ı ı İ ığı ş  

Hakk nda Kanun Hükmünde Kararnameı
-Ba bakanl k Kriz Yönetim Merkezi Yönetmeli iş ı ğ
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 -Alt Yap lar çin Afet Yönetmeli iı İ ğ
-Karayolu Yolboyu Mühendislik Yap lar  çin Afetı ı İ  

Yönetmeli iğ

mar Mevzuat :İ ı
-3194 say l  mar Kanunuı ı İ

3030 Say l  Kanun Kapsam  D nda Kalan Belediyelerı ı ı ışı  
Tip mar Yönetmeli iİ ğ

Plan Yap m na Ait Esaslara Dair Yönetmelikı ı
Planl  Alanlar Tip mar Yönetmeli iı İ ğ
Plans z Alanlar Tip mar Yönetmeli iı İ ğ
3194 Say l  mar Kanununa Göre Düzenlenmi  Bulunanı ı İ ş  

mar Yönetmeliklerine S naklarla lgili Ek Yönetmelikİ ığı İ

lgili Düzenlemeler:İ
-5302 say l  l Özel daresi Kanunuı ı İ İ
-5393 say l  Belediye Kanunuı ı
-5216 say l  Büyük ehir Belediyesi Kanunuı ı ş
-5543 say l  skan Kanunuı ı İ

skan Kanunu Uygulama Yönetmeli iİ ğ
-7126 say l  ı ı Sivil Savunma Kanunu
-2090 say l  Tabii Afetlerden Zarar Gören Çiftçilere Yap lacakı ı ı  

Yard mlar Hakk nda Kanunı ı
-Tabii  afetlerden  zarar  gören  çiftçilere  yap lacak  Yard mları ı  

Hakk nda Yönetmelikı
-Nükleer Güç Santrali Sahalar na li kin Yönetmelikı İ ş
-Yap  Malzemeleri Yönetmeli iı ğ

Yukar daki  dökümden  de  anla ld  üzere  çok  say da  yasa,ı şı ığı ı  
yönetmelik  vb  düzenleme  içeri ine  da lm  olan  depremğ ğı ış  
mevzuat n  bir bütün olarak ele almak güçtür. Bu raporda depremı ı  
mevzuat  fazla  ayr nt ya   girilmeden  genelde  ve  temel  ilkelerı ı ı  
yönünden incelenmeye çal lm t r. Mevzuat n da n kl  dahaışı ış ı ı ğı ı ığı  
ilk elden kar  kar ya oldu umuz parçalanm  yap n n aç k birşı şı ğ ış ı ı ı  
göstergesidir.

Ba ta deprem olmak üzere de i ik türdeki afet olaylar ndan etkilenmiş ğ ş ı ş 
bu co rafyağ n n deprem mevzuat n n tarihçesi de oldukça geçmi eı ı ı ş  
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uzanmaktad r.  Bu  konuda  bilinen  en  eski  yaz l  kay t,  1509ı ı ı ı  
stanbul depreminin yaralar n  sarmak üzere 2.Beyaz t taraf ndanİ ı ı ı ı  

yay mlanan fermand r. ı ı

Güncel deprem mevzuat m z n iki temel yasas  7269 Say l  Umumiı ı ı ı ı ı  
Hayata  Müessir  Afetler  Dolay s yla  Al nacak  Tedbirlerleı ı ı  
Yap lacak Yard mlara Dair Kanun ve 3194 say l  mar Kanunudur.ı ı ı ı İ

Yak n tarihimizdeki deprem mevzuat  geli melerini 7269 say l  yasaı ı ş ı ı  
öncesi (1959 öncesi) ve sonras  (1959 sonras ) iki döneme ay rarakı ı ı  
incelemek mümkündür. 1959 y l na kadar haz rlanan mevzuat n ortakı ı ı ı  
özelli i meydana gelen her afet sonras  yaralar  sarmaya yönelik tekilğ ı ı  
yasalar n  haz rlanmas d r  (Erzincan  ve  Erzincan  Depremindenı ı ı ı  
Müteessir  Olan  M nt kalarda  Zarar  Görenlere  Yap lacak  Yard mları ı ı ı  
Hakk nda  Kanun,  Eski ehir  Su  Bask n ndan  Zarar  Görenler  çinı ş ı ı İ  
Yapt r lacak  Meskenler  ve  Yard mlar  Hakk nda  Kanun  vb).ı ı ı ı  
15.05.1959 tarihinde onaylanan “7269 Say l  Umumi Hayata Müessirı ı  
Afetler Dolay s yla Al nacak Tedbirlerle Yap lacak Yard mlara Dairı ı ı ı ı  
Kanun” ise de i ik türde afet olaylar n  kapsayacak ekilde o güneğ ş ı ı ş  
kadar haz rlanan yasalar n toparlanm  bir hali olarak genel bir yasaı ı ış  
olarak haz rlanm t r. ı ış ı

Kamuoyunda Afetler  Yasas  olarak adland r lan  7269 say l  kanun,ı ı ı ı ı  
üzerinde birçok de i iklik yap lmakla birlikte özü de i meden bugüneğ ş ı ğ ş  
kadar  deprem/afet  mevzuat n n  temel  bir  yasas  olarak  i leviniı ı ı ş  
sürdürmü tür.  Di er  yandan  7269  say l  kanun  sadece  kendiş ğ ı ı  
hükümleri  aç s ndan  de il  ayn  zamanda  kanuna  kapsam ndaı ı ğ ı ı  
haz rlanan  Afet  Bölgelerinde  Yap lacak  Yap lar  ve  Depremı ı ı  
Bölgelerinde  Yap lacak  Binalar  Hakk nda  Yönetmelikler  aç s ndanı ı ı ı  
temel bir yasad r.ı

Deprem mevzuat m zda önemli geli melerin ya and  bir dönem deı ı ş ş ığı  
1999 Depremleri sonras d r. Asl nda 1992 Erzincan Depremindenı ı ı  
itibaren  deprem zararlar n n  bütçe  üzerindeki  yükünün  gittikçeı ı  
artmas  kar s nda  Dünya  Bankas  ile  antla malar  yapan  siyasiı şı ı ı ş  
iktidarlar,  antla ma  hükümleri  gere ince  deprem  mevzuat ndaş ğ ı  
sosyal devlet ekseninde kaymalara yol açan yasal düzenlemeler 
gerçekle tirmi tir.  1999  sonras nda  yasala an  Yap  Denetim,ş ş ı ş ı  
Zorunlu  Deprem  Sigortas  gibi  kanunlarla  ba layan  ve  2009ı ş  
y l nda  Afet  leri  Genel  Müdürlü ünün  kapat lmas na  yönelikı ı İş ğ ı ı  
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5902 say l  Kanun ile  devam eden süreçte  kamu yerine piyasaı ı  
mekanizmalar  deprem mevzuat m zda öne ç kmaya ba lam t r.ı ı ı ı ş ış ı

Deprem mevzuat nda ana politikalar  belirleyen bir  unsur  da,  1985ı ı  
tarihinde kabul edilen 3194 say l  mar Kanunudur.  ı ı İ Ülkemizde imar 
planlama  ve  yap  üretimi  süreçlerine  ili kin  esaslar  tan mlayanı ş ı ı  
mevzuat n temelini 3194 say l  Kanun olu turmaktad r. Planlama veı ı ı ş ı  
yap  ile ilgili hükümler yasada birlikte ele al nd ndan gerek kanunı ı ığı  
gerekse  bu  kanuna  dayal  yönetmelikler  planlama,  yap  üretimi,ı ı  
ruhsatland rma, teknik sorumluluk gibi geni  bir yelpazede hükümlerı ş  
içermektedir. 

Ancak bu hükümler dizisinde de il afetlere kar  duyarl  bir planlamağ şı ı  
ve yap la ma do rultusunda herhangi bir düzenlemeye 9. maddedekiı ş ğ  
dolayl  ifade d nda afet kavram na dahi rastlanmaz. 7269 ve 3194ı ışı ı  
say l  kanunlar, ayn  Bakanl n ürünü olmas na ra men, birbirindenı ı ı ığı ı ğ  
kopuktur. Öte yandan, dönem dönem uygulanan “imar aflar yla” imarı  
mevzuat n n  zaten  s n rl  olan  afet  duyarl l  iyiden  iyiye  yokı ı ı ı ı ı ığı  
edilmektedir.

Di er  yandan  imar  mevzuat n n  temeli  olarak  3194  say l  Kanunğ ı ı ı ı  
gösterilse de güncel imar mevzuat m zda yer alan ı ı 2634 Say l  Turizmiı ı  
Te vik Kanunu,  2863  Say l  Kültür  ve  Tabiat  Varl klar n  Korumaş ı ı ı ı ı  
Kanunu, 4046 Say l  Özelle tirme Uygulamalar n n Düzenlenmesineı ı ş ı ı  
Dair  Kanun  gibi  birçok  yasa  planlamaya  ve  imar  uygulamalar naı  
ili kin  hükümler  içermektedir.  Bu  yap  birçok  ara t rmada  daş ı ş ı  
vurguland  gibi ığı “imar karma as ”na uygun zemin olu turmaktad r. ş ı ş ı

Sonuç  olarak  depremler  sonras  ya anan  sorunlar  depremı ş  
mevzuat n n bir sistem bütünlü ü içinde yeniden düzenlenmesini,ı ı ğ  
bir çat  alt nda toparlanmas n  zorunlu k lmaktad r.ı ı ı ı ı ı   Di er yandanğ  
temel afet  olaylar na  yönelik özel  yasalarla  mevzuat m z n daha daı ı ı ı  
geli tirilmesi gereklidir.ş

4.1.3 Kurumsal Yap lanmaı
5902 say l  Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba kanl n n Te kilat veı ı ş ığı ı ş  
Görevleri  Hakk nda Kanunun yürürlü e girmesi  ile  birlikte  o  güneı ğ  
kadar Bay nd rl k ve skan Bakanl  Afet leri Genel Müdürlü ündeı ı ı İ ığı İş ğ  
bulunan  yetkiler  Ba bakanl a aktar lm  ve  Ba bakanl k/Ba kanl kş ığ ı ış ş ı ş ı  
temel  bir  kurum  haline  gelmi tir.  Ancak  ülkemizdeş  deprem/afet 
yönetiminde do rudan veya dolayl  sorumluluklar üstlenen çok say dağ ı ı  
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kurum  bulunmaktad r.  Raporda  bu  kurumlar,  Merkezi  ve  Yerelı  
Birimler, Üniversiteler, Meslek Odalar  ve Sivil  Toplum Kurulu ları ş ı 
olmak üzere 5 kategoride de erlendirilmi tir.ğ ş

4.1.3.1 Merkezi Yönetim Birimleri
Kurulu  kanunlar  gere i ba ta Ba bakanl k olmak üzere çok say daş ı ğ ş ş ı ı  
Bakanl k ve ba l  kurulu lar afet hizmetlerinde yetki ve sorumlulukı ğ ı ş  
sahibidirler.  Merkezi  yönetim  yap s  içinde  afetlere  yönelikı ı  
hizmetlerde rol alan temel kurumlar a a da sunulmu tur;ş ğı ş

-Ba bakanl kş ı
Afet ve Acil Durum Yönetimi Ba kanlş ığı
Toplu Konut daresi Ba kanl  İ ş ığı
Sosyal Yard mla ma ve Dayan may  Te vik Fonuı ş ış ı ş
DASK (Do al Afet Sigortalar  Kurumu)ğ ı
-Bay nd rl k ve skan Bakanlı ı ı İ ığı
Yap  leri Genel Müdürlü üı İş ğ
Teknik Ara t rma ve Uygulama Genel Müdürlü üş ı ğ
ller Bankas  Genel Müdürlü üİ ı ğ

- çi leri Bakanlİ ş ığı
-Ula t rma Bakanl ,ş ı ığı
Karayollar  Genel Müdürlü üı ğ
-Sa l k Bakanlğ ı ığı
-Tar m ve Köyi leri Bakanlı ş ığı
-Milli Savunma Bakanlığı
Türk Silahl  Kuvvetleriı
-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı
MTA Genel Müdürlü üğ
-Çevre ve Orman Bakanlığı
 DS  Genel Müdürlü üİ ğ

Di er  yandan,  bu  merkezi  birimlerin  depreme yönelik  hizmetleriniğ  
koordine  etmek  üzere  kurumlar  aras  ortak  çal ma platformlar  daı ış ı  
olu turulmu tur. Bunlar;ş ş

-Ba bakanl k Kriz Yönetim Merkeziş ı
-Do al Afetler Koordinasyon Kuruluğ
-Ba bakanl k Ola anüstü Hal Koordinasyon Kuruludur.ş ı ğ
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Genel  olarak  Türkiye’de  depremle  ilgili  kurumsal  yap lanmaı  
temelini olu turan mevzuatlarda da görüldü ü gibi,  büyük ölçüdeş ğ  
deprem  sonras  döneme  ili kin  yara  sarma  hizmetlerineı ş  
odaklanmaktad r.  Çok  say da  Bakanl k  ve  kamu  birimineı ı ı  
da lm  görünen  sorumluluklar  ise  yap y  karma k  bir  haleğı ış ı ı şı  
getirmektedtir.  Gerek  Kamu  yönetim  sistemi  içinde  deprem 
olgusunun de i ik evrelerinde yer alan kurum say s n n fazlal ,ğ ş ı ı ı ığı  
gerekse bunlar n yer al  biçimleri kurumsal yap lanma sürecindeı ış ı  
birimler  aras  e güdümü  ve  zarar  azaltma  hizmetlerineı ş  
odaklanmay  ülkemiz için temel bir sorun haline getirmektedir. ı

Bu da n k yap y  ortadan kald rmak için kurulan Afet ve Acil Durumğı ı ı ı ı  
Yönetimi  Ba kanl  ise  illere  acil  yard m  ödene i  gönderme,ş ığı ı ğ  
sempozyum,  çal tay  aç l lar na  kat lma  d nda  ülkenin  afetış ı ış ı ı ışı  
sorununu çözecek ana konularda hiç bir çal ma yapmam t r.ış ış ı

4.1.3.2 Yerel Yönetimler
Yerle im birimlerinin afet güvenli i sürecinin en önemli aktörleri yerelş ğ  
yönetimlerdir.  Afet  yönetiminde  ba ar lar n  ispat  etmi  modellerdeş ı ı ı ş  
yap lan  incelemeler  yerel  yönetim  birimlerinin  aktif  kat l m n nı ı ı ı ı  
ba ar da  önemli  bir  unsur  oldu unu göstermektedir.  Ülkemizde  iseş ı ğ  
yerel  yönetimlerin  bu  süreçte  daha  etkin  hale  getirilmesine  yönelik 
giri imler ancak yak n geçmi te h z kazanabilmi tir.  ş ı ş ı ş

5302,  5216  ve  5393  say l  Kanunlar  gibi  yerel  yönetimlere  ili kinı ı ş  
gerçekle tirilen  yasal  düzenlemeler  risk  azaltma  önceli iniş ğ  
gözetmekten  uzak  kriz  yönetimi  evresine  ili kin  baz  yetkilerş ı  
tan mlam t r. Bu kanunlar yerel yönetimlerin etkili ve verimli görevı ış ı  
yapmalar na yard mc  olacak teknik ve mali alt yap y  güçlendirecekı ı ı ı ı  
önlemlerle  desteklenmedi inden  pratikte  bir  geli meğ ş  
sa lanamamaktad r. ğ ı

5902  say l  Kanun  gere i  illerde  kurulan  l  Afet  ve  Acil  Durumı ı ğ İ  
Müdürlükleri  her  ne  kadar  il  düzeyinde  afet  hizmetlerinin  temel 
kurumu  olarak  alg lansa  da  bugüne  kadar  bu  konularda  etkin  birı  
çal ma gerçekle tirilememi tir.ış ş ş

Depremlerle  mücadele  sürecinde  imar  planlama,  acil  durum  plan ,ı  
yap  denetimi,  afet  bilincinin artt r lmas ,  sosyal  yard mlar gibi  pekı ı ı ı ı  
çok  konu  yurtta larla  do rudan  temasta  olan  yerel  yönetimlerinş ğ  
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(belediyeler  ve  il  özel  idareleri)  sorumluluk alan ndad r.  ı ı Etkin  bir 
deprem  yönetimi  için  yerel  yönetimlerin  hem  bütçe,  yeti miş ş 
teknik personel ve alt yap , hem de yetkileri yeniden tan mlanarakı ı  
ilgili merkezi kurumlarla ba lar n n güçlendirilmesi gereklidir.ğ ı ı

4.1.4 Üniversiteler
Üniversiteler  gerek  akademik  ara t rmalar  ve  yüksek  lisansş ı  
programlar  gerekse  ı e itim ve dan manl k hizmetleriyleğ ış ı  Ulusal Afet 
Yönetim  modelinin  geli tirilmesinde  önemli  potansiyele  sahiptir.ş  
Günümüzde  birçok  üniversite  bünyesinde  olu turduklar  “afetş ı  
ara t rma merkezleri” ile merkezi ve yerel birimlerin e itim sürecindeş ı ğ  
önemli roller üstlenmektedir. 

Bu merkezlerden baz lar  a a da örneklenmektedir;ı ı ş ğı
-Hacettepe Üniversitesi Afet Ara t rma ve Uygulama Merkeziş ı
- stanbul Teknik İ Üniversitesi Afet Yönetimi Uygulama ve 

Ara t rma ş ı Merkezi
-Orta Do u Teknik ğ Üniversitesi Afet Yönetimi Uygulama ve 

Ara t rma ş ı Merkezi
-Gazi Üniversitesi Deprem Ara t rma ve Uygulama ş ı Merkezi

Ülkemizde üniversitelerin kurmu  olduklar  afet ara t rma merkezleriş ı ş ı  
afet  yönetimi  üzerine  analiz  ve  sistem  önerilerini  içeren  raporlar 
haz rlam lard r. Bu çal malar ayn  zamanda internet siteleri yoluylaı ış ı ış ı  
kamuoyuna sunulmaktad r.ı

4.1.5 Meslek Odalar  ve Jeoloji Mühendisleri Odası ı
6235  Say l  Kanun  ile  kurulan  Türk  Mühendis  ve  Mimar  Odaları ı ı 
Birli i ve 6023 Say l  Kanun ile kurulan Türk Tabipler Birli i ve 1136ğ ı ı ğ  
say l  Kanun ile  kurulan  Barolar  Birli i  afet  konusunda  çal maları ı ğ ış  
yürüten “kamu kurumu niteli inde mesleki” kurulu lard r. ğ ş ı

TMMOB - Jeoloji Mühendisleri Odas  6235 say l  Türk Mühendis veı ı ı  
Mimar Odalar  Birli i Kanunu'na dayanarak kurulan ve Anayasa'n nı ğ ı  
135 inci maddesinde tan mlanan kamu kurumu niteli inde bir meslekı ğ  
kurulu udur.ş

Anayasadaki  tan mda  da  aç kça  belirtildi i  gibi  “kamu  tüzelı ı ğ  
ki ili ine” sahip meslek odalar , yasada tan mlananş ğ ı ı   kurulu  amaçlarş ı 
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çerçevesinde,  meslek  üyelerine  ve  onlardan  hizmet  alan  yurtta laraş  
kar  şı  kamusal bir sorumlulu u üstlenmektedirlerğ .

 Bu kapsamda,  Odam z n ana yönetmeli inde Odan n amaçları ı ğ ı ı 
(madde 5)

a) meslek ve üyelere ili kin amaçlar, ş
b)Kamu yarar na ili kin amaçlar ı ş

olarak iki temel eksende ekillendirilmi tir.ş ş

Jeolojik  bir  olay olan Deprem, gerek mesleki  ve  gerekse  sonuçları 
aç s ndan  toplumu etkileyen  boyutuyla,  Odam z n  kurulu undan buı ı ı ı ş  
yana öncelikli u ra  alan  olmu tur. ğ ş ı ş

Odam z,  Afet  yönetim  Sisteminin  temel  evrelerinden  biri  olanı  
Planlama  ve  Zarar  Azaltma  süreçlerinde  yap lan  mühendislikı  
çal malar n n  önemli  bir  bölümünü  olu turan  jeolojik  hizmetlerinış ı ı ş  
tan ml  hale  getirilmesi,   asgari  mühendislik  standartlar n nı ı ı ı  
belirlenmesi  ve  üyelerinin  üretti i  mesleki  ürünlerin  denetlemesiğ  
konular nda  yapt  çal malarla  bu  hizmetlerin  nitelikli  bir  haleı ığı ış  
gelmesinde önemli bir sorumlulu u yerine getirmektedir.ğ

Jeoloji  Mühendisleri  Odas  olarak  bilimin  toplumsal  ya amaı ş  
içselle tirilmesi  ve toplumsal  yönelimlerimizde yol  gösterici  olmasş ı 
ilkemiz gere i deprem gibi meslek alanlar m z  ilgilendiren bir do ağ ı ı ı ğ  
olay n n  teknik,  sosyal  ve  kültürel  boyutlar n  de i ik  bilimselı ı ı ı ğ ş  
etkinlikler yard m yla kamuoyu gündemine ta nm t r. ı ı şı ış ı

Deprem  ve  afet  konular nda  bilimsel  geli meleri  toplumlaı ş  
bulu turmak  amac yla,  yüzlerce  bilgi  öleni,  kongre,  kurultay,ş ı ş  
konferans, çal tay, kolokyum vb. bilimsel etkinlik gerçekle tirilmi ,ış ş ş  
bu etkinliklerimizi yayg nla t r p uluslar aras  boyuta ta nm t r. Buı ş ı ı ı şı ış ı  
etkinlikler  sonucunda  olu turulan  literatür,  yüz  binlerceş  
yay nlar m zla  halk m z n  ve  meslekta lar m z n  hizmetineı ı ı ı ı ı ş ı ı ı  
sunulmu tur.ş

Bir do a olay  olarak deprem, ülkemizin jeolojik konumu nedeniyleğ ı  
her an ya ayabilece imiz kaç n lmaz bir olgudur. Ülkemizin depremş ğ ı ı  
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aç s ndan riskli bölgeleri, meslekta lar m z taraf ndan yap lan bilimselı ı ş ı ı ı ı  
çal malarla ortaya konulmu tur. ış ş

Bugün  olas  deprem  yerleri  ve  aral klar yla  ilgili  yeterli  bilimselı ı ı  
veriye sahip olmam za ra men  bu bilimsel bilgi, ülkemizin yerle im,ı ğ ş  
yap la ma ve sanayile me politikalar na yön verememektedir.ı ş ş ı

Jeoloji  biliminin  pratik  ya amda kar l n  bulmas n n  bir  yolu  daş şı ığı ı ı ı  
do al  olaylardan  ç kart lacak  derslerin,  do a-insan  ili kisini  veğ ı ı ğ ş  
toplumsal  ya am  düzenleyen yasa  ve  yönetmeliklere  yans mas  ileş ı ı ı  
mümkündür.

Jeoloji Mühendisleri Odas  olarak, deprem zararlar n n azalt lmas nda,ı ı ı ı ı  
sadece  bilgi  üretmenin  yeterli  olmad ,  akla,  bilime,  plana  dayalığı ı 
insan  merkez alan politikalar n hayata geçirilmesi için ı ı yasal süreçlere 
uzmanl k birikimlerimiz ve kamu ç karlar  temelinde müdahil olmayaı ı ı  
çal lm ,  görü  ürettik,  görü lerimizin  ya am  bulmas  için  herışı ış ş ş ş ı  
platformda çaba harcanm t r. ış ı

Bu  kapsamda;  Odam z n  kurulu undan  bu  yana  deprem  ve  afetı ı ş  
konular nda  yap lan  faaliyetlerin  tamam n n  bu  raporda  verilmesiı ı ı ı  
olanakl  olmad ndan  son  iki  y lda   yapt m z  çal malar n  birı ığı ı ığı ı ış ı  
bölümünü öyle özetleyebiliriz.ş

4.1.5.1.Raporlar
-Afetler ve Ulusal Afet Yönetim Sistemi Üzerine De erlendirmeğ  

Raporu
-Afet  Ve  Acil  Durum  Yönetimi  Ba kanl n n  Te kilat  Veş ığı ı ş  

Görevleri  Hakk nda  Kanun  Tasar s ”  Hakk nda  TMMOB  Jeolojiı ı ı ı  
Mühendisleri Odas  Görü ü,ı ş

-TBMM  Deprem  Riskinin  Ara t r larak  Deprem  Yönetimindeş ı ı  
Al nmas  Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Ara t rma Komisyonunaı ı ş ı  
gönderilen Oda Raporu, 
Odam z n  çal ma  komisyonlar  taraf ndan  haz rlanan  bu  raporlar,ı ı ış ı ı ı  
ilgili kamu kurulu lar na gönderilmi  ve web sayfam zda yay nlanarakş ı ş ı ı  
meslekta lar m z ve kamuoyu ile payla lm t r.ş ı ı şı ış ı
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4.1.5.2.Bas n Aç klamaları ı ı
Ülkemizde  ya anan  afet  olaylar  konular nda;  kamuoyunuş ı ı  
bilgilendirmek, görü lerimizi payla mak ve karar vericileri uyarmakş ş  
amac yla bas n aç klamalar  yap lm t r. ı ı ı ı ı ış ı

Bu kapsamda; 
-17  A ustos  1999  Marmara  depreminin  y l  dönümüne  denk  gelen,ğ ı  
“ONUNCU  YILINDA  17  A USTOSTAN  YETER NCE  DERSĞ İ  
ALDIK MI?” konulu bas n aç klamas  yapt k. (15.08.2009)ı ı ı ı
-08.03.2010 günü Elaz  linde meydana gelen depremığ İ  ile ilgili olarak 
“ DEPREM ZARARI GEL M L N GÖSTERGES D R”İŞ İŞ İĞİ İ İ  konulu 
bas n aç klamas  yapt k (08.03.2010).ı ı ı ı
 
4.1.5.3.Bilimsel Etkinlikler
Deprem ve afet konular nda bilimsel geli meleri meslekta lar m z veı ş ş ı ı  
toplumla  bulu turmak  amac yla,  son  iki  y lda  gerçekle tirdi imizş ı ı ş ğ  
etkinliklerin baz lar  a a da özet olarak verilmektedir. ı ı ş ğı
-  13-17  Nisan  2009  tarihinde  gerçekle tirilen  ş 62.  Türkiye  jeoloji 
kurultay nda,ı  Afet,  afet  yönetimi,  deprem,  tektonizma ç  ve  iklimığ  
de i iklileri  konular nda  bilim  insanlar nca  onlarca  bildiriğ ş ı ı  
sunulmu tur.ş
-05-09  nisan  2010  tarihinde  gerçekle tirilen  ş 63.  Türkiye  Jeoloji 
Kurultay nda  Elaz  depremine  yönelik  bir  oturumı ığ  
gerçekle tirilmi tir. Ayr ca,  Afet, afet yönetimi, deprem, tektonizmaş ş ı  
konular nda bilim insanlar nca onlarca bildiri sunulmu tur.ı ı ş
-15  A ustos  2009  tarihinde,  17  A ustos  1999  depreminin  10.  y lğ ğ ı ı 
nedeniyle,  Y ld z  Teknik  Üniversitesi  Do a  Bilimleri  Ara t rmaı ı ğ ş ı  
Merkezi  ile  Jeoloji  Mühendisleri  Odas  stanbul  ubesiı İ Ş  ortakla aş  
olarak, ‘‘Afet, Çocuk ve Okullar‘‘ konulu bir etkinlik düzenlemi tir.ş
-TMMOB  taraf ndan  20-21  ubat  2009  tarihlerinde  Ankara’daı Ş  
düzenlenen  KENTLE ME  ve  YEREL  YÖNET MLERŞ İ  
SEMPOZYUMU’nda   “Ülkemizde  Afetler”   konulu  bir  bildiri 
sunulmu tur.ş
-17-19  A ustos  2009  tarihlerinde  Kocaeli’nde  gerçekle tirilen  “ğ ş  
ULUSLARARASI  DEPREM  SEMPOZYUMU’na  destekleyen 
kurulu  olarak kat l m ve katk  sa lanm t r.ş ı ı ı ğ ış ı
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4.1.5.4.Meslek çi E itim Çal malarİ ğ ış ı
Afet  yönetim  Sisteminin  temel  evrelerinden  biri  olan  Planlama  ve 
Zarar Azaltma süreçlerinde yap lan mühendislik çal malar n n önemliı ış ı ı  
bir  bölümünü  olu turan  jeolojik  hizmetlerin  nitelikli  bir  haleş  
getirilmesi amac yla meslekta lar m za, plana esas jeolojik-jeoteknikı ş ı ı  
etütler ve zemin etütleri konular nda e itimler verilmi tir.ı ğ ş
 
2009- 2010 y l nda gerçekle tirilen e itim kurslar ;ı ı ş ğ ı

- 29-30 Ocak 2009 JEOTEKN K E T M KURSU – Hatayİ Ğİ İ

- 02-06 Mart 2009 JEOTEKN K E T M KURSU-  Ankara İ Ğİ İ

- 25-26  Aral k  2009  Kütle  Hareketleri  ve  De erlendirmeı ğ  
Yöntemleri- Samsun

-  01-05 ubat 2010 Ş JEOTEKN K E T M KURSU-  Ankara İ Ğİ İ

- 13-14 Mart 2010 JEOTEKN K E T M KURSU- Kayseriİ Ğİ İ

Ayr ca, deprem ve afet konular nda ilk ve orta ö retim kurumlar ndaı ı ğ ı  
ö rencileri  bilgilendirmek  amac yla,   ülke  genelinde  ube  veğ ı ş  
temsilciliklerimiz e itim seminerleri vermeye devam etmektedirler.ğ

4.1.5.5.Yay nları
Daha  önceden  yay nlad m z  kitaplara  ilave  olarak,  2009  y l nda,ı ığı ı ı ı  
Afet zararlar n n azalt lmas nda önemli bir i leve sahip olan jeolojikı ı ı ı ş  
hizmetlerin  üretilmesinde temel  yay n niteli inde  2  kitab n bas mı ğ ı ı ı 
gerçekle tirilerek tüm mühendislerin hizmetine sunulmu tur.ş ş
1 - Zemin Mekani i ve Temeller. skender GENÇ. Oda yay n no: 100ğ İ ı

2- Kent Planlamas  ve Jeoloji Kuddusi KARAKU . ı Ş Oda yay n no: 104ı

Ayr ca,  süreli  yay nlar m z  olan  Türkiye  Jeoloji  Bülteni  ile  Jeolojiı ı ı ı  
Mühendisli i  Dergisinde  deprem  ve  afet  konular nda  çok  say dağ ı ı  
makale yay nlanarak kamuoyu ile payla lm t r. ı şı ış ı
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4.1.6 Sivil Toplum Kurulu lar  (STK), Dernekler ve Gönüllüş ı  
Organizasyonlar
17 A ustos ve 12 Kas m 1999 Depremlerinden sonra ğ ı STK, Dernek ve 
Gönüllü  Organizasyonlar taraf ndan  sergilenen  çabalar  afetı  
yönetiminin  dünyada  oldu u  gibi  ülkemizde  de  önemini  ortayağ  
koymu tur. STK’lar n depremin hemen sonras nda arama kurtarma,ş ı ı  
geçici iskan alanlar n n olu turulmas , g da yard m  ve beslenme, giysiı ı ş ı ı ı ı  
ve  ilaç  temini  gibi  konularda  gösterdikleri  çabalar,  ba lang çtaş ı  
kendili inden  bir  hareket  olsa  da  sonuçlar  aç s ndan  STK  türüğ ı ı ı  
yap lar  gelece e ta m t r.  ı ı ğ şı ış ı

Bir  deprem an nda  ilk  müdahalenin  afet  bölgesine  yak n  bölgedenı ı  
yap lmas  kaç n lmazd r.  Bu  nedenle  mahalle  baz ndan  ba layarakı ı ı ı ı ı ş  
geli tirilecek yerel örgütlenmeler afet an nda daha geli mi  müdahaleş ı ş ş  
aktörleri  devreye girene kadar ilk müdahaleyi  k sa zamanda hayataı  
geçirebilmektedir.  Di er  yandan  STK’lar  afetlere  haz rl k  e itimi,ğ ı ı ğ  
kad n  çocuk  ve  engellilere  psikolojik  destek,  sa l k  merkezlerininı ğ ı  
kurulmas  hatta i  ve ekonomik projeler (hayvanc l k,  tar m vb) ileı ş ı ı ı  
afet yönetimde önemli roller üstlenebilmektedir.

STK’lar n tümünün faaliyet alan  afetlerle do rudan ilgili olmayabilir.ı ı ğ  
Baz  organizasyonlar  sadece  s n rl  sürelerde  yard m  amaçlı ı ı ı ı ı iken 
baz lar  ulusal  ve  uluslar  aras  ölçekte  tan nm  acil  müdahaleı ı ı ı ış  
organizasyonlar d r.  Bu  kapsamda  de erlendirilebilecek  veı ı ğ  
kamuoyunun en fazla tan d  organizasyon K z lay ve AKUT’tur.ı ığı ı ı

Ülkemizde  deprem  yönetiminde  roller  üstlenmi  STK  ve  Gönüllüş  
Organizasyon  olarak  tan mlanabilecek  örgütlenmelere  baz  örneklerı ı  
a a da sunulmu tur;ş ğı ş
-K z layı ı
-AKUT Arama Kurtarma Derne iğ
-AKA Arama Kurtarma Ara t rma Derne i şı ğ
-Yeni Yüksektepe Arama- Kurtarma -Ekoloji Derne iğ

4.2 Deprem Zarar Azaltma Odakl  Deprem Bilgi Sistemleri veı  
Ürünleri
Deprem  zarar  azaltma  çal malar  k saca,  depremin  “nerede”,  “neış ı ı  
zaman”  “hangi  büyüklükte  ve  iddette”  olaca  sorular na  yan tş ğı ı ı  
aranma sürecidir. Bu süreçte ba ta jeoloji mühendisli i olmak üzereş ğ  
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de i ik  meslek  disiplinleri  taraf ndan  üretilen  rapor  ve  haritalarğ ş ı  
kullan l r.ı ı

4.2.1 Deprem ve Jeoloji
Geo  (Yer)  ve  Logos  (Bilim)  sözcüklerinden  türeyen  JEOLOJ ,İ  
yerbilim  anlam ndad r.  Jeoloji,  yeryuvar n n  içinde  ve  üzerindeı ı ı ı  
gerçekle en tüm olgular  gözlemleme ve yorumlama i ini u ra  edinenş ı ş ğ ş  
bilim dal d r. ı ı

Jeoloji(Geology); Fiziksel Jeoloji, Tektonik, Petrografi, Sedimantoloji 
ve  Stratigrafi,  Mineroloji,  Paleontoloji,  Mühendislik  Jeolojisi, 
Hidrojeoloji  gibi  alt  bilim  dallar yla,  yerkabu unun  bir  mineralı ğ  
tanesinden  k talara  kadar  de i ik  büyüklükteki  bile enlerininı ğ ş ş  
özelliklerini,  da l m n , geli imini ve dinamizmini inceleyerek eldeğı ı ı ı ş  
etti i verileriyle yerin tarihçesini yorumlayan; sedimenter, ma matikğ ğ  
ve  metamorfik  kayalar n  zaman  ve  mekan  ortakl nda  senteziniı ığı  
yapan; jeodinamik süreçleri yorumlayan, yeryüzündeki kayaç, toprak 
ve su ile hayat n geli imini inceleyen temel bir do a bilimidir. Jeolojiı ş ğ  
di er  bilimler  gibi  görünen  ve  görünmeyen  yönleriyle  dünyayğ ı 
insanlar için anla labilir k lmay  hedefler.şı ı ı

Yerkabu u içinde geli en k r lmalar nedeniyle ani olarak ortaya ç kanğ ş ı ı ı  
titre imlerin  dalgalar  halinde  yay larak  geçtikleri  ortamlar  veş ı ı  
yeryüzünü  sarsma  olay na  deprem  denir.  Dünyada  meydana  gelenı  
depremler kökenlerine göre 3 gruba ayr l rlar;ı ı

- Tektonik depremler: Yerkürenin en d  bölümünü olu turan ve 70-ış ş
100  km  kal nl a  sahip  litosfer  (ta küre)  levha  olarak  adland r lanı ığ ş ı ı  
parçalara  ayr lm t r.  Bu  parçalar n  s n rlar nda  geli en  birbirleriniı ış ı ı ı ı ı ş  
s k t rma, bindirme, alta dalma veya yanal sürtünme hareketleri fayı ış ı  
ad  verilen arazi k r klar  meydana getirir. Levhalar n hareketi sonucuı ı ı ı ı  
olu an  depremler  tektonik  deprem  olarak  adland r l r.  Tektonikş ı ı ı  
depremler  bölgesel  ölçekte  etkilidir.  Depremlerin  %90'  bu  grubaı  
girer.  

-  Volkanik  depremler:  Volkanlar n  püskürmesi  s ras nda  geli enı ı ı ş  
patlamalar n yaratt  sars nt lar Volkanik Deprem olarak adland r l r.ı ığı ı ı ı ı ı  
Volkanik depremler yerel ölçekte etkilidir. 
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-Çöküntü  Depremleri:  Yer  alt ndaki  bo luklar n  (ma ara),  kömürı ş ı ğ  
ocaklar nda galerilerin,  tuz ve jipsli  arazilerde erime sonucu olu anı ş  
bo luklar  tavan blokunun çökmesi ile olu urlar. Hissedilme alanlarş ı ş ı 
yerel olup enerjileri azd r fazla zarar getirmezler.ı

Sert ve sa lam görünen kayaçlar, uzun zaman aral klar  içinde ve yerğ ı ı  
kabu undaki kuvvetlerin etkisi alt nda deforme olurlar. Bu kuvvetler;ğ ı

 1) Bir cismi s k t ran ve boyunu azaltan s k ma kuvvetleri ı ış ı ı ış
 2)  Bir  cismi  çeken,  boyunu  uzatan  ve  koparmaya  çal an çekmeış  
kuvvetleri
 3)  Bir  cismi,  birbirine  ters  yönlerde  s k t ran  kesme  /makaslamaı ış ı  
kuvvetleri

Bir kayaç yukar da belirtilen kuvvetlerin etkisi alt nda kald  zamanı ı ığı  
deforme olur. Bu deformasyonlar sonucu kayaçlarda k r lma olayları ı ı 
gerçekle ebilir.  K r lm  kayaç  yüzeyleri  birbirlerine  göre  paralelş ı ı ış  
hareket  etmi se olu an jeolojik  yap ya  fay  ad  verilir.  Faylar  hemş ş ı ı  
s k ma, hem çekme hem de kesme kuvvetleri alt nda olu abilirler. Buı ış ı ş  
kuvvetler özellikle plaka s n rlar nda etkin ve iddetlidirler. ı ı ı ş

Fay n olu tu u k r k yüzeyine fay yüzeyi denir. Tabakalarda oldu uı ş ğ ı ı ğ  
gibi, fay yüzeyinin de do rultu ve e imi vard r. Bu yüzeyin her ikiğ ğ ı  
taraf nda bulunan fay bloklar n n birbirlerine göre fay yüzeyi üzerindeı ı ı  
yapt klar  hareketlerin,  do rultu veya e im yönüne yak nl na göreı ı ğ ğ ı ığı  
s ras  ile do rultu at ml  veya e im at ml  faylar tan mlan r. ı ı ğ ı ı ğ ı ı ı ı

Do rultu at ml  bir fayda fay hareketleri yatayd r. Do rultu at ml  birğ ı ı ı ğ ı ı  
fay n  bir  taraf ,  di erine  göre  sola  do ru gitmi se faya  “sol  yönlüı ı ğ ğ ş  
do rultu  at ml  fay”  denir,  sa a  do ru  gitmi se  faya  “sa  yönlüğ ı ı ğ ğ ş ğ  
do rultu at ml  fay” denir. ğ ı ı

Bir  fay n  at m n n  hem e im hem de  do rultu  yönünde  bile enleriı ı ı ı ğ ğ ş  
varsa, bu faya verev at ml  (oblik at ml ) fay denir. ı ı ı ı

E im at ml  faylar, s k ma kuvvetleri neticesinde olu mu sa ters fay,ğ ı ı ı ış ş ş  
çekme kuvvetleri ile olu mu sa normal fay ad n  al r. Ters fayda, fayş ş ı ı ı  
yüzeyinin üzerinde yer alan jeolojik formasyonlar  altta yer alanlara 
göre  yukar  do ru  ç km lard r.  Normal  bir  fayda  ise,  fay  yüzeyiı ğ ı ış ı  
üstündeki formasyonlar alttakilere göre a a ya do ru ilerlemi lerdirş ğı ğ ş  
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(ötelenmi lerdir).  Normal  faylarla  s n rl  çöküntü  alanlar na  graben,ş ı ı ı ı  
yüksekte kalan kesimlere de horst ad  verilir. ı

Yakla k 4.5 milyar y l ya ndaki dünyam z olu umundan günümüzeşı ı şı ı ş  
dek  tüm ya ananlar  kayaçlara  kaydetmi tir.  Bu  kay tlar,  bazen birş ı ş ı  
kayac n  bünyesine  bazen  bir  fosile  bazen  de  faya  kaydedilmi tir.ı ş  
Faylar  yerkürenin  jeodinamik  evriminin  bir  göstergesidir.  Bölgenin 
jeolojik  geçmi i  boyunca  u rad  deformasyonlara  ili kin  birçokş ğ ığı ş  
bilgiyi  bugüne  ta r.  Faylar n  bir  k sm  aktivitesini  yitirmişı ı ı ı ş 
durumdad r.  Bu  faylara  ait  veriler  uzun  bir  jeolojik  geçmi inı ş  
yorumlanmas na hizmet eder. Ancak aktif/diri fay olarak adland r lanı ı ı  
ve günümüzde depremlerin ana kayna n  olu turan faylara yönelikğı ı ş  
ara t rmalar  ise  güncel  depremlere  ili kin  birçok  parametreyiş ı ş  
ayd nlat r.ı ı

Deprem,  yerkürenin  temel  olgusudur  ve  jeolojinin  ilgi  alan ndad r.ı ı  
Jeoloji  bilimi  kayaçlarda  deformasyonun  nedenleri  ve  sonuçlar ,ı  
kabuk yap s  ile  deprem kaynak bölgeleri  aras ndaki  ili kiler,  ba taı ı ı ş ş  
faylar  olmak  üzere  depremleri  olu turan  jeolojik  mekanizmalar nş ı  
özelliklerinin anla lmas , yorumlanmas  ve gelecekteki davran n nşı ı ı ışı ı  
belirlenmesine yönelik i levler üstlenmi tir. ş ş

Levha  tektoni i,  depremlerin  da l m ,  depremlerde  zemin  ve  kayağ ğı ı ı  
davran ,  deprem  kaynak  bölgelerinin  jeolojisi,   depremlere  yaışı ş 
verme,  depremlerin tetiklemesi ile geli en kütle hareketleri (heyelan,ş  
kaya ve ç  dü meleri, yanal yay lma vb), s v la ma ile depremsellik,ığ ş ı ı ı ş  
aktif  tektonik,  tsunami,  deterministik  ve  probabilisitik  yöntemlerle 
deprem  tehlike  analizleri  ve  deprem  hasarlar n  azaltmada  jeolojikı ı  
faktörlerin  rolü  gibi  konular  jeoloji  bilimi  ve  jeoloji  mühendisli iğ  
u ra  alanlar ndand r.ğ ş ı ı

4.2.2. Deprem Zarar Azaltma Sisteminde Veri leme Sistemi veİş  
Ç kt ları ı

4.2.2.1.Diri Fay Haritası
Bir  bölgedeki  deprem  tehlikesinin  belirlenebilmesi  ve  olası 
zararlar n n  en  aza  indirilmesi  çal malar nda  kullan lan  temelı ı ış ı ı  
parametrelerden biri  depremlerin  ana  kayna n  olu turan  ğı ı ş diri/aktif 
faylard r.  ı Deprem  tehlike  ve  risk  de erlendirmelerini  do ruğ ğ  
yapabilmek için, o bölgeye ait mümkün oldu unca do ru ve eksiksizğ ğ  
haz rlanm  bir diri fay haritas na ihtiyaç duyulmaktad r. ı ış ı ı Pratik olarak 
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üst ölçekte deprem üreten faylar n yerini ve aktivitesini gösteren buı  
haritalar  sismotektonik ve  deprem tehlike  haritalar  ile  s k  bir  baı ı ı ğ 
içindedir. 

Bu  çal malarda  Jeolojik,  sismoloji,  GPS  gibi  çok  say da  teknikış ı  
verinin  kullan lmas  ve  yorumlanmas  gereklidir.  Genel  olarakı ı ı  
kullan lan jeolojik zaman dilimi ise son 10.000 y l  kapsayan Holosenı ı ı  
dönemidir.  Ancak  faylar n  aktivite  karakterlerindeki  farkl l klar  buı ı ı  
zaman dilimini daha geç dönemlere kadar uzatabilmektedir.  Sadece 
zaman boyutunda binlerce y l geriye gitmek de il fay n örtülü olmas ,ı ğ ı ı  
segmentli  yap s  vb  faktörler  diri/aktif  fay  saptanmas  veı ı ı  
haritalanmas n  zor ve maliyetli bir i  haline getirmektedir. ı ı ş

Ülkemizde deprem üretme potansiyeli ta yan faylar n haritalanmas naşı ı ı  
yönelik  projeler  MTA  Genel  Müdürlü ü  taraf ndan  yürütülmü  veğ ı ş  
1992  y l nda  Türkiye  Diri  Fay  Haritas  bast r larak  kullan maı ı ı ı ı ı  
sunulmu tur. Bugün Türkiye’nin aktif tektoni i ile ilgili çal malardaş ğ ış  
temel olarak kullan labilecek tek harita olma özelli ine sahip olan buı ğ  
harita, 1/1 000 000 ölçekte haz rland ndan bu ölçekte çizilebilecekı ığı  
faylar  içermekte ve bu faylar “diri  ve olas l  diri” olmak üzere ikiı ı ı  
kategoride s n fland r lmaktad r.ı ı ı ı ı

Türkiye  Diri  Fay  Haritas ndaki  faylarla  ilgili  olarak,  faylanmaı  
mekanizmas ,  fay n at m  gibi  konularda görülen eksiklikler sonucuı ı ı ı  
haritada bir  revizyon yap lmas  önerilmi se de bu çal malar henüzı ı ş ış  
tamamlanmam t r. ış ı

4.2.2.2. Sismotektonik Harita
Depremler ile deprem kayna  faylar aras ndaki hem kökensel hem değı ı  
geometrik ili kileri gösteren haritalar,  k saca Sismotektonik haritalarş ı  
olarak  tan mlan r.  Sismotektonik  haritalar  jeolojik  veriler  nda,ı ı ışığı  
depremlere kaynakl k  eden  faylar n  co rafik  da l mlar n ,ı ı ğ ğı ı ı ı  
mekanizmalar n , tarihsel ve güncel deprem aktivitelerini ayr nt l  birı ı ı ı ı  
biçimde  belirlerler.  Bu  haritalar  1/25000,  1/50000,  1/100000  veya 
1/250000 ölçeklerde üretilebilir. 

Sismotektonik haritalar hem daha üst ölçekteki Diri Fay Haritalar n nı ı  
hem  de  mikrobölgeleme  haritalar n n  altl  konumundad r.  Buı ı ığı ı  
nedenle deprem zararlar n n azalt lmas  sürecinde önemli role sahiptir.ı ı ı ı  
Ülkemizde  sismotektonik  haritalar n  hem  üretiminde  hem  deı  
kullan m nda sorunlar ya and  gözlenmektedir.   Akademik kökenliı ı ş ığı  
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birkaç çal ma d nda bu tür haritalar üretilmedi inden faylar n genelış ışı ğ ı  
karakterine yönelik bilgilerle yetinmek zorunda kal nmaktad r.  ı ı
     

4.2.2.3 Deprem Bölgeleri Haritası
Ülkemizde deprem zararlar n  azaltma süreçlerinde kullan labilen veı ı ı  
resmi olarak onaylanarak mevzuat n bir parças  haline gelebilmi  tekı ı ş  
harita  Türkiye  Deprem  Bölgeleri  Haritas ’d r.  Türkiye  Depremı ı  
Bölgeleri  Haritas ,  1/1.800.000  ölçekli  olarak  haz rlanm , bölgeselı ı ış  
bazda  tehlike  göstergelerini  tan mlayan  bir  makrobölgelemeı  
haritas d r. ı ı

18.04.1996 gün ve 96/8109 say l  Bakanlar Kurulu karar  ile yürürlü eı ı ı ğ  
giren  Türkiye Deprem Bölgeleri Haritas ,  ı bir bölgelendirme haritası 
olmakla  birlikte  haz rland  ilk  günden  beri  arazi  kullan mı ığı ı  
kararlar ndan çok yap la ma süreçleri aç s ndan kullan lm t r. Harita,ı ı ş ı ı ı ış ı  
Deprem  Bölgelerinde  Yap lacak  Binalar  Hakk nda  Yönetmelik’inı ı  
altl k haritas  olmas  nedeniyle yap  tasar m parametreleri  aç s ndanı ı ı ı ı ı ı  
yönlendiricilik i levine sahiptir.ş

1939-1944 y llar  aras nda ard arda ya anan depremler Ülkemizdekiı ı ı ş  
deprem  politikalar nda  de i ikli i  ve  zarar  azaltma  konusundaı ğ ş ğ  
sistematik bir yakla m  zorunlu k lm t r. Bu çerçevede, 22 Temmuzşı ı ı ış ı  
1944  tarihinde  “Yersars nt lar ndan  Evvel  ve  Sonra  Al nacakı ı ı ı  
Tedbirler  Hakk nda  Kanun”  haz rlanarak  depremler  üzerine  birı ı  
çerçeve yasa ve 1945 y l nda da “Yersars nt lar  Bölgeleri Haritas ” veı ı ı ı ı ı  
buna paralel “Deprem Yönetmeli i” haz rlanm t r.ğ ı ış ı

1945  Y l ndan  bugüne  kadar  Ülkemizde  5  adet  Deprem  Bölgeleriı ı  
Haritas  yürürlü e  girmi tir.  Haritalar n  genel  özellikleri  a a daı ğ ş ı ş ğı  
sunulmu tur;ş

-1945 Yersars nt s  Bölgeleri Haritas :ı ı ı ı
Bakanlar  Kurulu’nun  12.7.1945  gün  ve  3/2854  say l  karar ylaı ı ı  
“Yersars nt s  Bölgeleri  Haritas ”  ad  alt nda  1/2.000.000  ölçekliı ı ı ı ı ı  
olarak yürürlü e girmi tir. ğ ş

Maden Tetkik ve Arama Enstitüsünde geli tirilen ülke jeoloji, tektonikş  
ve depremsellik bilgileri çerçevesinde haz rlanan Haritada ülkemiz;ı
1.Büyük hasara u ram  bölgeler,ğ ış
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2.Tehlikeli yersars nt s  bölgeleri ı ı ı
3.Tehlikesiz bölgeler 
olmak üzere üç bölgeye ayr lm t r. ı ış ı

Ancak  harita  verilerindeki  niteliksel  ve  niceliksel  sorunlar  k saı  
zamanda kendini göstermi  ve kabul edili inden yakla k 9 ay sonraş ş şı  
haritada tadilat  yapma ihtiyac  do mu tur. lki  28.06.1945 tarihindeı ğ ş İ  
olmak üzere 1945 y l  Temmuz ve Kas m aylar nda Van’da meydanaı ı ı ı  
gelen depremler nedeniyle haritada tehlikesiz bölge olarak gösterilmiş 
olan Van ilinin bir k sm n n tehlikeli bölge kapsam na al nm t r.ı ı ı ı ı ış ı

-1947 Yersars nt s  Bölgeleri Haritas :ı ı ı ı
Bakanlar  Kurulu’nun  20.12.1947  gün  ve  3/6739  say l  karar ylaı ı ı  
“Yersars nt s  Bölgeleri  Haritas ”  ad  alt nda  1/2.000.000  ölçekliı ı ı ı ı ı  
olarak ikinci deprem bölgeleri haritas  yürürlü e girmi tir. Bu haritaı ğ ş  
da ülke topraklar n  Birinci ve kinci derecede yersars nt s  bölgeleriı ı İ ı ı ı  
ile Tehlikesiz bölgeler olarak üç bölgeye ay rm t r. Yakla k 16 y ll kı ış ı şı ı ı  
uygulama  sürecinde  Bakanlar  Kurulu  Karalar  ile  birçok  revizyonı  
gerçekle tirilmi tir.ş ş

-1963 Türkiye Deprem Bölgeleri Haritas :ı
Bakanlar Kurulu’nun 5.4.1963 gün ve 6/1613 say l  karar yla “Türkiyeı ı ı  
Deprem  Bölgeleri  Haritas ”  ad  alt nda  1/2.000.000  ölçekli  olarakı ı ı  
yürürlü e giren bu haritada ülkemiz;ğ
1. Birinci derece deprem bölgeleri
2. kinci derece deprem bölgeleriİ
3. Üçüncü derece deprem bölgeleri
4. Tehlikesiz bölgeler 
olmak  üzere  dört  bölgeye  ayr lm t r.  Harita  hissedilen  maksimumı ış ı  
iddet de erleri esas al narak haz rlanm t r. ş ğ ı ı ış ı

-1972 Türkiye Deprem Bölgeleri Haritas :ı
1963  haritas nda  tehlikesiz  bölge  olarak  gösterilen  baz  bölgelerdeı ı  
y k c  depremlerin meydana gelmesi  ve 1968 y l nda Strasbourg’daı ı ı ı ı  
toplanan  Avrupa  Sismoloji  Komisyonunun  toplant  sonuçlar  vbı ı  
faktörlerin  etkisiyle  ba lat lan  çal ma  sonucunda  harita  revizeş ı ış  
edilerek  Bakanlar  Kurulu’nun  23.12.1972  gün  ve  7/5551  say lı ı 
karar yla Türkiye Deprem Bölgeleri Haritas  ad  alt nda 1/1.850.000ı ı ı ı  
ölçekli olarak yürürlü e girmi tir.ğ ş

29



1972 Haritas nda ülkemiz;ı
1.  Birinci  derece deprem bölgeleri  (IX veya daha büyük iddettekiş  
depremlerin oldu u veya olabilece i yerler)ğ ğ
2.  kinci  derece  deprem  bölgeleri  (VIII  iddetindeki  depremlerinİ ş  
oldu u veya olabilece i yerler)ğ ğ
3.  Üçüncü  derece  deprem  bölgeleri  (VII  iddetindeki  depremlerinş  
oldu u veya olabilece i yerler)ğ ğ
4.  Dördüncü  derece  deprem bölgeleri  (VI  iddetindeki  depremlerinş  
oldu u veya olabilece i yerler)ğ ğ
5. Tehlikesiz bölgeler olmak
üzere be  bölgeye ayr lm t r.ş ı ış ı

-1996 Türkiye Deprem Bölgeleri Haritas :ı
Bakanlar  Kurulu’nun  18.4.1996  gün  ve  96/8109  say l  karar ylaı ı ı  
Türkiye  Deprem  Bölgeleri  Haritas  ad  alt nda  1/1.800.000  ölçekliı ı ı  
olarak yürürlü e girmi tir.ğ ş

Son  yay mlanan  harita  ilk  dört  haritadan  farkl  olarak  olas l kı ı ı ı  
yöntemleri  ve  yer  ivmeleri  esas  al narak  haz rlanm t r.  Haritaı ı ış ı  
ülkemizde gelecekteki 50 y l içerisinde %90 ihtimalle a lmayacak yerı şı  
ivmelerini göstermektedir. Bu haritaya göre ülkemiz;
1.  Birinci  derece  deprem  bölgeleri  (yer  ivmesinin  0.40  g  ve  daha 
büyük olaca  bölgeler)ğı
2.  kinci  derece  deprem  bölgeleri  (yer  ivmesinin  0.30  –  0.40  gİ  
aras nda olmas  beklenen bölgeler)ı ı
3.  Üçüncü  derece  deprem  bölgeleri  (yer  ivmesinin  0.20  –  0.30  g 
aras nda olmas  beklenen bölgeler)ı ı
4. Dördüncü derece deprem bölgeleri  (yer ivmesinin 0.10 – 0.20 g 
aras nda olmas  beklenen bölgeler)ı ı
5. Be inci derece deprem bölgeleri (yer ivmesinin 0.10 g den küçükş  
olmas  beklenen bölgeler)ı
olmak üzere be  bölgeye ayr lm t r.ş ı ış ı

Halen yürürlükte olan 1996 Türkiye Deprem Bölgeleri Haritas ,ı  2007 
y l nda  yeniden  düzenlenen  ı ı Deprem  Bölgelerinde  Yap lacakı  
Binalar  Hakk nda  Yönetmelik  ı hükümleri  ile  bütünle ik  olarakş  
kullan lmakta  ve  bina  tasar m  derecelendirilmi  bu  depremı ı ı ş  
bölgelerine göre yap lmaktad r.ı ı
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Ya anan depremler, ülke depremselli ine ve diri faylara yönelik yeniş ğ  
bilgiler  Türkiye  Deprem  Bölgeleri  Haritas ’n n  (1996)  revizeı ı  
edilmesini gerekli k lmaktad r. ı ı

4.2.2.4. Mikrobölgeleme Haritaları
Deprem ve di er afetlere duyarl  planlama kararlar n n verilmesindeğ ı ı ı  
kullan lan  en  önemli  araçlardan  biri  Mikrobölgeleme  haritalar d r.ı ı ı  
1/5000-1/1000  ölçekte  gerçekle tirilecek  imar  planlar na  girdiş ı  
olu turan bu çal malar, yerel zemin özelliklerinin tan mlanabilmesiş ış ı  
için  ayr nt l  jeolojik,  jeoteknik  ve  sismik  de erlendirmeleriı ı ı ğ  
içermesinin  yan  s ra  Co rafi  Bilgi  Sistemi  (CBS)  gibi  bilgisayarı ı ğ  
teknolojileri ile desteklenirler.  

Mikrobölgeleme  harita  kavram  ülkemizde  1999  Depremlerindenı  
sonra öne ç kmaya ba lam t r. Ancak yüksek maliyet nedeniyle s n rlı ş ış ı ı ı ı 
say da  mikrobölgeleme  haritas  üretilebilmi tir.  Di er  yandan  buı ı ş ğ  
örneklerde  sismik  mikrobölgeleme  niteli inde  olup  heyelan,  kayağ  
dü mesi vb di er tehlikeleri de kapsamamaktad r. ş ğ ı

4.2.2.5 Plana Esas Jeolojik-Jeoteknik Etüt Raporları
Afet  zararlar n n azalt lmas  ve  güvenli  yerle meler için  ilk  ad m nı ı ı ı ş ı ı  
planlama ve planlamaya yön veren çal malar oldu u bilinmektedir.ış ğ  
Planlamaya ekonomik ve sosyal veriler kadar yön veren bir di er girdiğ  
de  do al çevredirğ . Ba ta jeolojik tehlikeler olmak üzere do al afetlerş ğ  
haz rlanacak  planlar n  bilimsel  anlamda  bir  ı ı tehlike  ve risk 
faktörüdür. 

Mühendis, mimar ve planc lar için temel amaç yerle im alanlar ndakiı ş ı  
do al   tehlikeleri  önceden  belirlemek  ve  bu  tehlikelerin  riskeğ  
dönü mesini  engellemeye  ve  zarar  azaltmaya  yönelik  tasar mlarş ı  
geli tirebilmektir. Bu hedeflere giden yolun ilk ad m  arazi kullan mş ı ı ı  
planlamas  kararlar na  yön  verecek  olan  ı ı jeolojik  ve  jeoteknik 
etütlerin gerçekle tirilmesidir. ş

Bir  jeolojik–jeoteknik  etüt  çal mas nda  inceleme  alan ndakiış ı ı  
jeoloji–mühendislik jeolojisi- hidrojeoloji- tektonik/depremsellik- 
jeoteknik-t bbi jeoloji verilerinin bir bütün olarak belirlenmesi veı  
bu  verilere  dayal  olarak  yerle ime  uygunluk  de erlendirmesiı ş ğ  
yap lmas  gerekmektedir.ı ı  Deprem,  kütle  hareketleri(heyelan,  kaya 
dü mesi vb),  s v la ma, yer alt  suyunun temellere ve kaz ya etkisi,ş ı ı ş ı ı  
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i me,  oturma,  çökme,  jeomedikal  vb.  sorunlar  belirlemek  veş ş ı  
önlemlerini  geli tirebilmek  için  çal ma  alan n n  jeolojik  -ş ış ı ı  
mühendislik  jeolojisi–hidrojeoloji–jeoteknik–tektonik/depremsellik 
verilere  dayal  ı dört  boyutlu  (x-y-z-t) jeolojik  modelinin 
olu turulmasş ı gereklidir. 

 
Co rafyas n n yakla k  %93’ü aktif deprem ku a  üzerinde bulunan,ğ ı ı şı ş ğı  
nüfusunun yakla k % 98’i deprem riski alt nda olan ülkemizde sadeceşı ı  
yeni  yerle im yeri  planlar nda  de il  ba ta metropol  kentler  olmakş ı ğ ş  
üzere  mevcut  yerle im  birimlerinde  gerçekle tirilecek   “ş ş koruma, 
güçlendirme,  kat  indirimi,  y kma,  kullan m  k s tlama”  vb  ı ı ı ı kentsel 
dönü üm  (rehabilitasyon)  projelerinde  de  temel  girdi  ş jeolojik  ve 
jeoteknik etüt raporlar d r.ı ı

Genel  olarak  Plana  Esas Jeolojik  ve  Jeoteknik  Etütler,  “planlama 
çal malar nda  arazinin  zemin  özelliklerini,  dinamikış ı  
davran lar n  yerinde  ve/veya  laboratuar  deney  ve  ara t rmaış ı ı ş ı  
yöntemleriyle  ortaya  koyan,  afet  risklerine  kar  çözümşı  
önerilerini  belirleyerek  arazinin  yerle ime  uygunlukş  
de erlendirmesini  içeren,   onayl  hali  haz r  haritalara i lenmi ,ğ ı ı ş ş  
jeoteknik  raporu  ve  haritalar  ile  bütün  çal malar  eklindeı ış ş  
tan mlanabilir. ı

Bir  jeolojik  ve  jeoteknik  etüt  raporunda  jeoloji,  hidrojeoloji, 
sismotektonik,  jeolojik tehlikeler  (deprem, heyelan,  kaya dü meleri,ş  
sel,  ç ,  tasman,  t bbi  jeoloji  vd.),  jeoteknik  (ta ma gücü,  i me-ığ ı şı ş ş  
büzülme,  s k ma,  s v la ma,   çökme  vd.),  jeomorfoloji  (e im,ı ış ı ı ş ğ  
yönelim, drenaj)  verileri, deney ve analizleri ile yerle ime uygunlukş  
de erlendirmesi yer al r.   ğ ı

Jeolojik  ve  jeoteknik  etüt  raporlar n n  veri  hassasiyeti  planlamaı ı  
ölçe iyle uyumlu olmak durumundad r. Büyük ölçeklerde yerel zeminğ ı  
özelliklerini ortaya koyabilecek derecede ayr nt l  arazi ve laboratuarı ı ı  
deney ve analizleri yapmak, elde edilen verileri yorumlamak mümkün 
iken 1/25000 ve daha küçük ölçeklerde ise ancak uydu görüntülerine, 
hava foto raflar na ve mevcut jeoloji haritalar na dayal  mühendislikğ ı ı ı  
formasyonlar  düzeyinde genel yorumlar yap labilir.ı ı
 mar  mevzuat m zda  tan ml  pİ ı ı ı ı lanlama  kademesinin  en  üstünde 
1/250000 ölçekli bölge planlar  en altta ise 1/1.000 ölçekli uygulamaı  
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planlar  bulunmaktad r.  ı ı Plan kademeleri  ve  etüt  rapor  ili kisi ekilş Ş  
6’da sunulmu tur. ş

Plan 
Kademesi

Plan Adı Ölçek
Jeolojik-Jeoteknik Etüt Veri 

Hassasiyeti

Üst 
Ölçekli 
Planlar

Bölge 
Planı

1/250,000-

1/100,000
Tehlike  haritalar na  dayal  veriler  veı ı  
jeolojik yorumlar

Çevre 
Düzeni 
Planı

1/100,000-
1/25,000

Hem tehlike haritalar ndan hem de arazideı  
yay l m  gösteren  mühendislikı ı  
formasyonlar ndan elde  edilen veriler  veı  
jeolojik yorumlar

marİ  
Planları

Naz mı  
marİ  

Planları

1/25,000-

1/5000

Tehlike  haritalar n n  yönlendiricili indeı ı ğ  
arazide  yay l m  gösteren  litolojiı ı  
düzeyindeki kayaçlardan sondaj vb deney 
ve  analizlerle  elde  edilen  veriler  ve 
jeolojik yorumlar

Uygulama 
mar Planİ ı

1/2000-

1/1000

Tehlike  haritalar n n  yönlendiricili indeı ı ğ  
arazide  yay l m  gösteren  jeomekanikı ı  
anlamda en yüksek homojenlik derecesine 
sahip birimler düzeyinde sondaj vb deney 
ve analizlerle elde edilen veriler ve yerel 
zemin ko ullar na dayal  jeolojik yorumlarş ı ı

  ekil 6: Ş Plan Kademeleri  ve Jeolojik-Jeoteknik Etüt Raporları

Ülkemizde  plana  esas  jeolojik-jeoteknik  etüt  raporlar  1999ı  
Depremlerinden  sonra  gündeme  gelmesine  kar n bu  konudaki  ilkşı  
düzenleme  17.08.1987  gün  ve  1634  Say l  Bay nd rl k  ve  skanı ı ı ı ı İ  
Bakanl  genelgesidir.  17.08.1999 Gölcük depreminden tam 12 y lığı ı  
önce  haz rlanan  genelge  arada  geçen  12  y lda  unutulmu , depremı ı ş  
afetine  kadar  ne  Bakanl k  ne  de  toplum  taraf ndan  hiçı ı  
hat rlanmam t r. ı ış ı

1999 Depremleri ile ödedi imiz a r faturalar kar s nda, jeolojik veğ ğı şı ı  
jeoteknik  veriler  ara t r lmadan  planlama  ve  yerle im  kararlarş ı ı ş ı 
verilmesine  olanak  tan yan  ko ullar  sorgulanm  ve  2000’lerdenı ş ış  
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itibaren  3194  Say l  mar  Kanunu’  nun  8/  b  maddesi  uyar ncaı ı İ ı  
Belediye  ve  Mücavir  Alan  s n rlar  içinde  Belediyelerce,  d ndaı ı ı ışı  
Valiliklerce  yap lacak  her  tür  ve  ölçekte  imar  plan  için  jeolojik-ı ı
jeoteknik etüt raporu düzenlenmesi zorunlu hale getirilmi tir.ş

Günümüzde bu raporlar konusundaki sorunlar tam olarak giderilmiş 
de ildir. mar mevzuat n n temeli olan 3194 Say l  mar Kanunu’ndağ İ ı ı ı ı İ  
jeolojik-jeoteknik etüt raporlar n n düzenlenmesine ili kin bir hükümı ı ş  
olmay p konu genelge düzeyinde geçi tirilmi tir. Dolay s yla etütlerinı ş ş ı ı  
yapt r lmas  ve  plan  kararlar na  girdi  olu turmas  konusunda  yasalı ı ı ı ş ı  
ba lay c l k bulunmamaktad r.ğ ı ı ı ı

Bu bo luk ko ullar nda Jeolojik-jeoteknik etütleri genelde yeni planlarş ş ı  
için  tercih  eden  dareler  “mevcut  planlar n  gözden  geçirmeleri  veİ ı ı  
imar s n rlar  içindeki alanlar n kar  kar ya oldu u afet tehlikeleriniı ı ı ı şı şı ğ  
belirlemek  için  jeolojik  ve  jeoteknik  etütlerini  yapt rmakta  rahatı  
davranmaktad r. ı

Plana  esas  jeolojik-jeoteknik  etüt  raporlar nda  sa l kl  sonuçlaraı ğ ı ı  
ula abilmek için öncelikle ülke co rafyas n n afet karakterini ortayaş ğ ı ı  
koyan ve literatürde Tehlike Haritası olarak adland r lan makro ölçekı ı  
Heyelan Tehlike (Envanter ve Duyarl l k ), Su Bask n  Tehlike,  Çı ı ı ı ığ 
ve  Kaya  Dü mesi  Tehlike,   T bbi  Jeoloji  Tehlike  Haritalar n nş ı ı ı  
haz rlanmas  gereklidir.  Tehlike  haritalar  en  üst  kademe  haritaları ı ı  
olmas  nedeniyle alt kademe jeolojik-jeoteknik etütleri yönlendirici birı  
niteli e sahiptir. ğ

Ancak  ülkemizde  tehlike  haritalar n n  üretilmesi  yönünde  yeterliı ı  
çaban n oldu u ne yaz k ki söylenemez. Sadece planlama aç s ndanı ğ ı ı ı  
de il  genel  olarak  afetlere  yönelik  tüm  çal malar n  ilk  ad m nğ ış ı ı ı ı 
olu turan tehlike haritalar na ili kin ülkemizden verilebilecek 2 örnekş ı ş  
MTA  Genel  Müdürlü ü  taraf ndan  haz rlanan  Türkiye  Heyelanğ ı ı  
Envanter  Haritas  ile  Bay nd rl k  ve  skan  Bakanl  taraf ndanı ı ı ı İ ığı ı  
yay nlanm  olan Deprem Bölgeleri haritas d r.ı ış ı ı

 Gerek  tehlike  haritas  üretimindeki  gerekse  ı “Yüzey  Faylanması 
Tehlike  Zonu  Belirleme  (Tampon  Bölge)  Yönetmeli i”  gibi  altğ  
mevzuat n  geli tirilmesindeki  yetersizlikler  düzenlenen  jeolojik-ı ş
jeoteknik etüt raporlar n n kalitesini olumsuz etkilemektedir.ı ı
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4.3 Yap la ma Süreci (Mevcut Yap  Stoku, Yap  Denetim Sistemi,ı ş ı ı  
Kentsel Dönü üm)ş
Ülkemizde  deprem ve  di er afet  olaylar n n  neden  oldu u zararlarğ ı ı ğ  
kar s nda tart lan konulardan biri  de yap  üretim süreci olmu tur.şı ı ışı ı ş  
Yap la ma süreci çok aktörlü ve boyutlu bir süreçtir.  Ham arazidenı ş  
ba lamak üzere yerseçimi,  parselin üretimi,  zemin ve temel etütler,ş  
yap  malzemeleri ve yap  denetimi gibi bilimsel-teknik boyutlar n yanı ı ı ı 
s ra sosyal, kültürel ve çevresel boyutlar da bu sürecin parçalar d r.ı ı ı

4.3.1.Mevcut Yap  Stokuı  
Deprem tehlikesi, ülkemizde son 60 y la damgas n  vuran ekonomikı ı ı  
ve  siyasal  politikalar  ve  h zl  nüfus  art  ba ta  kentsel  yerle imı ı ışı ş ş  
birimlerinde  olmak  üzere  olu an  yap  stokunun  niceli i  kadarş ı ğ  
niteli ini  de  ön  plana  ç karm t r.  Konuya  ili kin  ara t rmalardağ ı ış ı ş ş ı  
mevcut  yap  sto unun  deprem  güvenli inin  standartlar n n  alt ndaı ğ ğ ı ı ı  
oldu unu ortaya  ç kartm ; özellikle  deprem olmak üzere  afet  riskiğ ı ış  
alt ndaki  yap  ve  altyap  stokuyla  ilgili  toplumsal  bir  projeninı ı ı  
geli tirilmesi gerekti i vurgulanm t r.ş ğ ış ı

Di er yandan, mevcut yap  ve alt yap  sto unun yan  s ra, yeni in ağ ı ı ğ ı ı ş  
edilecekler için daha geli mi  standartlar n belirlenmesi ve bunlar nş ş ı ı  
uygulamaya da yans mas n n sa lanmas  gerekmektedir. ı ı ı ğ ı

Mevcut yap  stokumuza ili kin baz  göstergeler a a da sunulmu tur;ı ş ı ş ğı ş
-TÜ K verilerine göre konut baz ndaki yap lar n % 40’  kaçak ya daİ ı ı ı ı  
ruhsats zd r.  Yap  kullanma izin  belgesi  aç s ndan  bu oran  %67’yeı ı ı ı ı  
yükselmektedir.
-Hastane, okul, yurt, itfaiye binas  vb önem katsay s  yüksek ve çokı ı ı  
say da  ki iyi  ayn  anda  bar nd ran  yap lar  yeterli  güvenlikı ş ı ı ı ı  
standartlar n  ta mamaktad r.ı ı şı ı
- Milli E itim Bakanl nca yapt r lan bu deprem tahkiki sonucundağ ığı ı ı  
güçlendirilmesine gerek görülen 593 binan n güçlendirme ve onar mı ı  
in aat  uygulama projesi ve ihale dosyas  haz rlat lm t r. ş ı ı ı ı ış ı
-Su,  gaz,  elektrik  vb  alt  yap  sistemlerinin  güçlendirilmesiı  
gerekmektedir.

Bay nd rl k  ve  skan  Bakanl nca  kamu  binalar n n  envanterineı ı ı İ ığı ı ı  
yönelik yürütülen çal malarda toplam 17304 adet okul,  hastane vbış  
kamu binas n n güvenlik de erlendirilmesi gerçekle tirilmi  ve 1063ı ı ğ ş ş  
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adeti  1.  ve  2.  Derece  Tehlikeli  Deprem  Bölgesinde  olmak  üzere 
toplam 1082 adet binan n güçlendirilmesi gerekli görülmü tür. ı ş

ekil  7:Ş  Kamu  binalar  güvenlik  de erlendirmesi  ve  güçlendirmeı ğ  
bilgileri (Bay nd rl k ve skan Bak.)ı ı ı İ

Gerek kamu gerekse özel mülkiyete ait yap  stokumuza ili kin nitelikı ş  
ve afet güvenli i de erlendirmelerinde göz ard  edilen kritik bir noktağ ğ ı  
da  k rsal  alanlardaki  yap lard r.  Özellikle  Bala,  Bingöl  ve  Elazı ı ı ığ 
depremlerinde ortaya ç kan zarar tablosu k rsal alandaki yap lar n daı ı ı ı  
önemli derecede risk ta d n , mevcut yap lar n depremlerin olmasşı ığı ı ı ı ı 
gerekenden daha yüksek iddetlerde hissedilmesine neden oldu unuş ğ  
göstermektedir.

Deprem yönetiminin yan t arad  önemli sorulardan biri de “mevcutı ığı  
yap  stokumuza ili kin neler yap labilece idir”.  ı ş ı ğ Bugün kentlerimizde 
yap l  çevrenin belirli bir doygunlu a ula mas , yap  stokunun niceli iı ı ğ ş ı ı ğ  
ve  niteliksizli i,  mali  kaynak  gereksinimi  vb  faktörler  sorunuğ  
karma k bir hale getirmektedir. Ancak, pek dillendirilmese de, k rsalşı ı  
alandaki yap larda göz önüne al nd nda i ler daha da kar maktad r. ı ı ığı ş ış ı

Di er  yandan  okul,  hastane  gibi  önem  derecesi  yüksek  binalarğ  
üzerinde  yap lan  çal malarda  vurgulanan  depremı ış  
dayan mlar /dayan ms zl klar  nedeniyle kar  kar ya kal nan risklerı ı ı ı ı ı şı şı ı  
konuyu daha da derinle tirmektedir.ş

Geldi imiz  noktada  sorunun  çözümü  için  gerek  DASK  KHK’sğ ı 
gerekse  Deprem  Bölgelerinde  Yap lacak  Binalar  Hakk ndaı ı  
Yönetmelik’e  eklenen  “Mevcut  Binalar n  De erlendirilmesi  veı ğ  
Güçlendirilmesi” bölümü ile  “yap  güçlendirme” ve “yap  sigortas ”ı ı ı  
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Kamu 
Binaları 

1. ve 2. Deprem 
Bölgesinde 
Güvenlik 
de erlendirmesiğ  
Yap lan  Binaı  
Say sı ı

3. ve 4. Deprem 
Bölgesinde 
Güvenlik 
de erlendirmesiğ  
Yap lan  Binaı  
Say sı ı

1. ve 2. Deprem 
Bölgesinde 
Güçlendirilmesi 
Gerekli 
Görülen   Bina 
Say sı ı

3. ve 4. Deprem 
Bölgesinde 
Güçlendirilmesi 
Gerekli 
Görülen   Bina 
Say sı ı

Okul 4911 2028 508 14
Hastane 1340   883   54    2
Di erğ 3804 4338 501    3
Toplam            10055 7249 1063 19



alanlar na  odaklan lmaktad r.  Toplumsal  dönü ümü  öngörmeyenı ı ı ş  
kentsel dönü üm anlay lar  ise kentsel rant n aktar m arac  olmaktanş ış ı ı ı ı  
öteye geçememektedir. 

4.3.2.Yap  Denetim Sistemiı
Ülkemizde  yap  denetim  süreci  ikili  bir  yap ya  sahiptir.  13.08.2001ı ı  
tarihinde yürürlü e giren 4708 Say l  Yap  Denetimi Hakk nda Kanun ileğ ı ı ı ı  
Adana, Ankara,  Antalya, Ayd n, Bal kesir,  Bolu, Bursa,  Çanakkale,ı ı  
Denizli, Düzce, Eski ehir, Gaziantep, Hatay, stanbul, zmir, Kocaeli,ş İ İ  
Sakarya, Tekirda  ve Yalova olmak üzere 19ğ  ildeki denetimler  Yapı 
Denetim Kurulu lar ncaş ı  gerçekle tirilir iken di er 62 ilde ise 3194 say lş ğ ı ı 
mar Kanunu çerçevesinde yerel yönetimler (Belediye ve l Özel daresi)İ İ İ  

ve Fenni Mesul (Teknik Uygulama Sorumlusu) mimar ve mühendislerce 
gerçekle tirilmektedir.ş  

Bakanlar Kurulu’nca 14/6/2010 tarihinde kararla t r lan ve 13.10.2010ş ı ı  
tarihli  Resmi  Gazete’de  yay mlanan  Kararname  ile  19  ildeı  
uygulanmakta  olan  4708  say l  Yap  Denetimi  Hakk nda  Kanununı ı ı ı  
01/01/2011  tarihinden  itibaren bütün  illerde  uygulanması 
kararla t r lm t r.ş ı ı ış ı

Yap  Denetimi,ı  4708 say l  Yap  Denetimi Hakk nda Kanunda  ı ı ı ı “can ve 
mal güvenli ini teminen, imar plân na, fen, sanat ve sa l k kurallar na,ğ ı ğ ı ı  
standartlara  uygun  kaliteli  yap  yap lmas  için  proje  ve  yap ”lar nı ı ı ı ı  
denetimi olarak tan mlan rken 3194 say l  mar  Kanununda ise yapı ı ı ı İ ı 
denetimine ili kin bir tan mlama yap lmam t r. ş ı ı ış ı

Ad  geçen yasa  hükümleri  çerçevesinde gerek  ı Fenni  Mesul  (Teknik 
Uygulama Sorumlusu) gerekse Yap  Denetim Kurulu lar ncaı ş ı  yürütülen 
yap  denetim  i lemlerinin  sorunlar  ta d  bilinmektedir.  Teorideı ş şı ığı  
büyük ümitlerle ba lat lan ve “bir devrim niteli i” ta d  ifade edilenş ı ğ şı ığı  
4708 say l  yasaya dayal  denetim hizmetlerinin rant ekonomisine k saı ı ı ı  
zamanda yenildi i ve sisteme çözüm olu turmad  görülmü tür. 4708ğ ş ığı ş  
say l  yasa  gere ince  yap  sahibi  denetleyecek  kurulu u  kendisiı ı ğ ı ş  
seçmektedir  ki  bu  da  denetimin  ba ms zl  felsefesine  ayk r  birğı ı ığı ı ı  
durum olu turmaktad r.ş ı

Yap  Denetimine ili kin her iki yasada da yap  üretim sürecinin yapı ş ı ı 
projesinin haz rlanmas  ve temel kaz s  ile ba lad  benimsendi indenı ı ı ı ş ığı ğ  
denetim olgusu da, bu noktadan itibaren devreye girmektedir.  Mevcut 
mevzuatta  yap  denetimi  “in aat n denetimi”  olarak  alg land ndanı ş ı ı ığı  
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birçok  temel  olgu  bu  yakla mda  göz  ard  edilmektedir.şı ı  “Yapı 
hasarlar nda %80 oran nda etkili faktörün yap sal unsurlar” oldu unaı ı ı ğ  
dair görü lerin ve afet güvenlili ini tek ba na “yap  proje denetimineş ğ şı ı  
indirgeyen” anlay lar sürece damgas n  vurmaktad r. ış ı ı ı

Sa l kl  ve afet güvenli  bir yap  üretim süreci,   “ham arsa”danğ ı ı ı  
“imar  parseli”ne  giden  harita  ve  kadastro,  yerseçimi  ve 
imar/arazi  kullan m  planlamas  a amalar ndaki  karar  veı ı ş ı  
uygulama  süreçleriyle  ba lay p  yap  malzemeleri  vb  teknikş ı ı  
alanlar  kapsamaktad r.  Dolays yla  yap  denetim  mevzuat n nı ı ı ı ı ı  
imar ve afet mevzuat  ile bütünsellik içinde çerçevesi geni letilerekı ş  
ele  al nmas ;   parsel/bina  baz ndaki  jeolojik-jeoteknik  etütlerinı ı ı  
(zemin etütleri) bir yap  projesi kategorisi olarak mevzuatta yerı  
almas ,  Jeoloji  Mühendisli inin  “Proje  Müellifli i”  meslekı ğ ğ  
disiplinleri aras nda kabul edilmesi gereklidir.ı

Ulusal  mevzuat m zda  k rsal  yerle imler  için  yap  denetimi  zatenı ı ı ş ı  
öngörülmemi tir. Köy halk n n köy yerle ik alan içinde yapacaklarş ı ı ş ı 
konut  vb  yap lar  için  herhangi  bir  teknik  inceleme/denetimı  
tan mlanmam ,  köy  muhtarl n n  sözlü  izni  yeterli  görülmü tür.ı ış ığı ı ş  
Gerek  sosyo-ekonomik  ko ullar  gerekse  köylerde  denetimsizş  
yap la man n ön  kabul  olmas  k rsal  alandaki  yerle imlerimizde  deı ş ı ı ı ş  
deprem güvenli ini birincil sorun haline getirmi tir. ğ ş

4.3.3. Kentsel Dönü üm Projeleriş
Günümüzde  stanbul  ba ta  olmak  üzere  1.Derece  Depremİ ş  
Bölgesindeki  metropollerin  depremlere  kar  dayan kl l n nşı ı ı ığı ı  
artt r lmas  konusunda yap lan en yayg n önerme,  kentsel dönü ümı ı ı ı ı ş  
projeleri olmaktad r. Kentsel dönü üm projeleri özellikle TOK  gibiı ş İ  
kurulu lar, belediyeler ve baz  akademisyenler taraf ndan kentsel yapş ı ı ı 
stokunun  iyile tirilmesinin  tek  arac  olarak  topluma  sunulmaktad r.ş ı ı  
Nerdeyse, her kentte bir kentsel dönü üm projesi bulunmaktad r. ş ı

Kentsel dönü üm süreçlerinin yerel halkla birlikte kararla t r lmas  veş ş ı ı ı  
planlanmas  gerekirken  stanbul  Sulukule,  Kuzey  Ankara  Giri iı İ ş  
örneklerinde  oldu u  gibi  acil  olarak  hayata  geçirilen  baz  kentselğ ı  
dönü üm projelerinde kar la lan zorla tahliye, ekonomik ve sosyalş şı şı  
hayata  olumsuz  etkiler  vb  olgular  meslek  odalar  ve  yerel  halkı  
taraf ndan tepkiyle kar lanm t r.ı şı ış ı
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5104  say l  Kuzey  Ankara  Giri i  Kentsel  Dönü üm  Projesiı ı ş ş  
Kanunu’nda  oldu u  gibi  konuya  ili kin  yasal  düzenlemeler  yapğ ş ı 
ölçe inde  de erlendirmelerle  s n rl  kalm t r.  Kentsel  dönü ümünğ ğ ı ı ı ış ı ş  
yaln zca mevcut yap l  çevre ile ilgili bir süreç olmad  ekonomik,ı ı ı ığı  
sosyal ve kültürel boyutlara da sahip oldu u göz ard  edilmi tir.ğ ı ş
Egemen  neoliberal  politikalar n  belirledi i  ve  toplumsal  dönü ümüı ğ ş  
öngörmeyen, kentsel dönü üm anlay lar  kentsel rant n aktar m aracş ış ı ı ı ı 
olmaktan öteye geçememi tir. ş

Kentsel dönü üm olgusunun bilimsel ve teknik karar alma, uygulamaş  
ve  kat l mc l k  süreçleriyle  bütünsel  bir  anlay  temelinde  yenidenı ı ı ı ış  
olu turulmas  gereklidir.ş ı

4.4.Sigorta
25.11.1999  tarihli  ve  587  say l  Zorunlu  Deprem  Sigortas na  Dairı ı ı  
Kanun  Hükmünde  Kararname ile  kamu tüzel  ki ili ine haiz  Do alş ğ ğ  
Afet  Sigortalar  Kurumu kurularak kentsel  alanda belediye  s n rları ı ı ı 
içinde  kalan  konutlar n  deprem  sigortas  yapt rmalar  yönünde  birı ı ı ı  
uygulama ba lat lm t r. 1999 Depremleri sonras nda Dünya Bankasş ı ış ı ı ı 
ile yap lan k sa ad  MEER olan kredi antla mas n n bir ko ulu olan buı ı ı ş ı ı ş  
uygulama  ile  deprem  zararlar n n  bütçe  üzerinde  yaratt  yükünı ı ığı  
azalt lmas  hedeflenmi tir.ı ı ş

Do al  Afet  Sigortalar  Kurumun  yönetimini  üstlendi i  “Zorunluğ ı ğ  
Deprem Sigortas n n”, bunca reklam vb giri ime ra men sigorta talebiı ı ş ğ  
yönünden  s k nt lar  ta d  görülmektedir.  DASK’ n  internetı ı ı şı ığı ı  
sayfas nda yay nlanan bilgilere göre 2009 y l nda toplam poliçe say sı ı ı ı ı ı 
3436000,  poliçe  primleri  ise  322.115.000 TL,  sigortal l k  oran  iseı ı ı  
%25  civar ndad r.  Beklenen  sigortal l k  say s na  ula lamamas n nı ı ı ı ı ı şı ı ı  
nedenlerden  biri  de  siyasi  iktidarlar n  587  say l  Zorunlu  Depremı ı ı  
Sigortas na Dair Kanun Hükmünde Kararnameyi delen kararlar d r. ı ı ı

Sigorta her ne kadar “Marmara depreminden sonra kamu otoritesince 
deprem zararlar n n en aza indirilmesi amac yla al nm  tedbirlerin enı ı ı ı ış  
önemlilerinden  birisi”  eklinde  afet  güvenli inin  bir  arac  olarakş ğ ı  
sunulsa  da  sigortac l n  “yap y  de il  ekonomiyi  korumaya”ı ığı ı ı ğ  
“depremlerin neden oldu u ekonomik kay plar  kar lamaya” yönelikğ ı ı şı  
oldu u aç kt r. ğ ı ı
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Di er yandan zorunlu sigorta sistemi, prim tutarlar n  yap  sahibininğ ı ı ı  
gelir  durumundan,  toplumsal  gelir  da l m ndan  kopuk  bir  ekildeğı ı ı ş  
tan mlamaktad r. Dolays yla adil bir sistem olarak çal mamaktad r.  ı ı ı ış ı

Sistem deprem veya di er afet olay  meydana geldikten sonra devreyeğ ı  
girdi inden sigorta sisteminin devrede olmas  yap lara  “güvenli yap ”ğ ı ı ı  
niteli i kazand rmaz. Yap lar  veya ya am çevresini afet güvenli k lanğ ı ı ı ş ı  
ba ta afet  öncesi  a amada gerçekle tirilen zarar  azaltma politikalarş ş ş ı 
olmak üzere risk yönetimdir.

1999  depremlerinden  sonra  Dünya  Bankas  uzmanlar nca  dayat lanı ı ı  
DASK  ve  sigorta  sistemi  düzenlemeleri  ile  afet  hizmetleri 
ticarile tirilmekte,  sigortac l k  piyasalar n n  ve  özel  i letmelerinş ı ı ı ı ş  
kontrolüne  terk  edilmektedir.  Halk  "yurtta "  olmaktan  ç kar l pş ı ı ı  
"mü teri" konumuna dönü türülmü tür.ş ş ş

5. SONUÇLAR VE ÖNER LERİ

Ça da  örneklerinde oldu u gibi ağ ş ğ fetlerin önlenmesi ve zararlar n nı ı  
azalt lmas  için olu turulmas  gereken afet yönetim ı ı ş ı sisteminin temel 
etkinlikleri unlard r;ş ı

-ZARAR  AZALTMA: Jeolojik,  meteorolojik  vb  afet 
tehlikelerinin  ara t r lmas ,  bölgesel  ve  yerel  ölçekte  tehlikeş ı ı ı  
de erlendirmeleri  (makro  ve  mikro  bölgeleme)  ve  haritalar nğ ı  
üretilmesi,  zarar  azalt c  mühendislik  önlemlerinin  geli tirilmesi,ı ı ş  
erken uyar , izleme ve ikaz sistemlerinin olu turulmas , arazi kullan mı ş ı ı  
planlamas na ve imar planlar na afet verilerinin entegresi, yap la maı ı ı ş  
standartlar n n  olu turulmas ,  afet  ve  imar  mevzuatlar n nı ı ş ı ı ı  
bütünlü ünün sa lanmas , afet zararlar n  azaltma konusunda uluslarğ ğ ı ı ı  
aras  ve ulusal bilgi ve deneyimin payla lmas  çal malar d r. ı şı ı ış ı ı

-ÖNCEDEN HAZIRLIK: Ulusal,  bölgesel  ve yerel ölçekte 
afet  planlar n n  olu turulmas ,  haberle me, tahliye  vb  görev  alacakı ı ş ı ş  
personelin  e itimi,  lojistik  planlama  ve  stoklar n  belirlenmesi,ğ ı  
toplumda afet kültürünün olu turulmas  için yap lan e itimler, yerelş ı ı ğ  
yönetimler ba ta olmak üzere kurum yöneticilerinin afet hizmetleri veş  
afet  olaylar  üzerine  e itimi,  yerel  gazeteler,  TV’ler,  konferansları ğ  
yoluyla halk n e itimi, afet öncesi dönem hizmetlerinin parças  olanı ğ ı  
çal malard r.  Afet  planlar n n  aksayan  yönlerinin  belirlenebilmesiış ı ı ı  
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bilgi  ve  deneyim  al veri ini  artt racak  ko ullar n  sa lanmasış ş ı ş ı ğ ı 
aç s ndan  yerel  ve  ulusal  tatbikatlarla  bu  kapsam  daha  daı ı  
zenginle tirilir.ş

-AFET  OLAYINA  MÜDAHALE: Afetin  en  az  zararla 
atlat labilmesi  için  afet  sonras nda  öncelikle  gerçekle tirilmesiı ı ş  
gereken arama ve kurtarma, ilk yard m, tedavi, yiyecek, su, ilaç teminiı  
ve  da t m ,  genel  olarak  ihtiyaçlar n  ve  kaynaklar n  uyumunuğı ı ı ı ı  
sa lamaya yönelik  çal malar d r.  Afet  s ras  döneme ait  hizmetleriğ ış ı ı ı ı  
kapsar.

- Y LE T RME:İ İ Ş İ  Afet bölgesinde geçici iskan olanaklar n nı ı  
yarat lmas ndan ba layarak, e itim, sa l k,psikolojik destek , ula m,ı ı ş ğ ğ ı şı  
haberle me alanlardaki çal malar ile ekonomik hayat  canland racakş ış ı ı  
tedbirlerin  al nmas d r.  K saca,  hayat n  normal  ak na  dönü ünüı ı ı ı ı ışı ş  
sa lamaya yönelik hizmetlerdir.ğ

-YEN DEN  N A:  İ İ Ş Afet  bölgesinde  zarar  gören  alt  ve  üst 
yap n n  yeniden  in as na  ve  onar m na  yönelik  çal malard r.ı ı ş ı ı ı ış ı  
Afetzedelerin  kal c  konut  ihtiyaçlar n n  kar lanmas na,  karayolu,ı ı ı ı şı ı  
enerji  nakil  hatlar ,  kanalizasyon  ve  içme  suyu  hatlar n n  in as naı ı ı ş ı  
yönelik çal malard r. ış ı

Yukar da tan mlanan faaliyetler ortak bir amac  gerçekle tirmek içinı ı ı ş  
bir  araya  getirilmi ,  birbiriyle  ili kili  ve  etkile im  halinde  olanş ş ş  
parçalar  bütünüdür.  Her  sistem  gibi  afet  yönetim  sistemi  için  de 
parçalar n ortak bir amaca sahip ve yönelik olmas  önemlidir. ı ı

Do as  gere i, birçok kurum ve kurulu u ilgilendiren, çok aktörlü veğ ı ğ ş  
çok disiplinli afet yönetim sistemi içerisinde merkezi yönetim, yerel 
yönetim, kamu tüzel ki ileri, sivil toplum kurulu lar , özel sektör veş ş ı  
halk n,  sistemin  her  a amas ndaki  (zarar  azaltma,  önceden haz rl k,ı ş ı ı ı  
müdahale  ve  iyile tirme)  görev,  yetki  ve  sorumluluklar  aras ndaş ı ı  
ak lc  dengeler,  rol  ve  görev  da l mlar  olu turulamam ,ı ı ğı ı ı ş ış  
sürdürülebilir, etkili ve verimli bir yönetim yap s  geli tirilememi tir.ı ı ş ş  
Ülkemizde  ki i  ve  kurumlar n  faaliyetleri  göz  önüne  al nd ndaş ı ı ığı  
yukar da say lan afet evrelerine denk gelen i levleri  görmek elbetteı ı ş  
mümkündür.  Ancak  bu  i levler  bir  sistem  tan mlamas na  yetecekş ı ı  
bütünselli e  sahip  olmad ndan,  özgül  ki i  ve  kurum  çal malarğ ığı ş ış ı 
olarak kalmaktad r.ı
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Ulusal  afet  yönetim  sisteminin  olu turulmas  yönünde  de i ikş ı ğ ş  
gayretler  bulunsa  da  gelinen  noktada  sorunlar  devam  etmektedir. 
Sorunlara  çözüm  olu turacak  bir  yakla m n  kilit  noktas ,  afetş şı ı ı  
hizmetlerinin  Anayasa da tan mland  gibi  “sosyal  dı ığı evlet”  hizmeti 
olarak görülmesi güvenli,  sa l kl  ve ya anabilir çevrede ya aman nğ ı ı ş ş ı  
temel bir insan hakk  olarak kabul edilmesidir. ı

Deprem yönetimi genel anlamda deprem ve yönetim kavramlar n n birı ı  
kesi imi, deprem boyutuyla jeolojik süreçlerin yönetim boyutuyla iseş  
toplumsal  süreçlerin  birbiriyle  çak t  bir  aland r.  Bu  nedenleış ığı ı  
deprem yönetimine yönelik her yakla m n, teorisi ve prati i ile, hemşı ı ğ  
bu iki boyuta bütünlüklü bir yakla m getirmesi hem de her birininşı  
ta d  karma k ili kileri kavramas  gereklidir.şı ığı şı ş ı

Ülkemizde  ise  deprem  yönetimi  bu  bütünsellik  içinde  ele 
al nmad ndan  özellikle  siyasal  ve  sosyal  politikalardan  yeterliı ığı  
deste i almayan, kavramlar n içinin kolayca bo alt labildi i bir sistemğ ı ş ı ğ  
haline  dönü türülebilmektedir.  Dünya  Bankas  vb  uluslararasş ı ı 
kurulu lar n etkisiyle bu durum daha da derinle mekte ve ne yaz k kiş ı ş ı  
kökle mektedir.ş

Deprem uras , Deprem Konseyi vb organizasyonlar yoluyla depremŞ ı  
yönetiminde  i in  teorisine  dair  çok  say da  rapor  ve  karar nş ı ı  
bulundu u  Ülkemizde,  temel  sorun  pratiktir.ğ   Teori  ve  pratik 
aras ndaki  buı  çeli kinin,ş  ad mlar n  bir  türlü at lamamas n n ve halaı ı ı ı ı  
meclis  ara t rma  komisyonlar  kuruluyor  olmas n n  (bilindi i  gibiş ı ı ı ı ğ  
deprem  konusunda  ikinci  komisyondur)  nedeni,  aç kt r  ki,  içindeı ı  
bulundu umuz siyasi ve ekonomik atmosferdir. ğ

Deprem yönetimi  a a daki genel  ilkeler  çerçevesinde  ele  al nmasş ğı ı ı 
gereklidir;

- Daha güvenli, sa l kl  ve ya anabilir bir çevrede ya amakğ ı ı ş ş  
her  yurtta  için  temel  bir  insan  hakk d r.  Afetlere/Depremlereş ı ı  
kar  güvenli yerle imler için yap lmas  gerekenler sadece teknikşı ş ı ı  
de ildir. Y k c  afet zararlar na yol açan nedenler, ülkedeki sosyoğ ı ı ı ı  
- ekonomik ko ullardan ve siyasal ili kilerden ba ms z de ildir.ş ş ğı ı ğ  
Afet  güvenli inin sa lanmas  ayn  zamanda siyasal  bir  etkinlikğ ğ ı ı  
alan d rı ı . Afeti sadece bilimsel, yasal veya kurumsal sorun odaklı 
olarak anlamaya ve aç klamaya çal mak sorunu çözmede ı ış yeterli 
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olmaz/olamaz.  Afet/Deprem,  merkezinde  insan  olan  sosyal, 
ekonomik, teknik, kültürel, siyasal vb boyutlar  olan karma k birı şı  
olgudur. 

-  E itim,  sa l k,  sosyal  güvenlik  vb  alanlarda  ya ad m zğ ğ ı ş ığı ı  
çarp kl n  bir  benzerini  sosyo-ekonomik  bask lar  sonucu  afetı ığı ı  
konusunda da ya yoruz. Dü ük standartlarda sa l ks z ve yasad  birşı ş ğ ı ı ışı  
yap la ma, ranta  dayal  h zl  ve  dü ük nitelikli  kentle me, bilimselı ş ı ı ı ş ş  
normlara  dayal  arazi  kullan m  ve  yer  seçimi  kararlar n n  rantsalı ı ı ı  
kayg lara  yenik  dü mesi  vb  faktörler  afet  zararlar n n  do rudanı ş ı ı ğ  
belirleyicileridir. 

-Afet/Deprem  zararlar n n  ülkelerin  geli mi likı ı ş ş  
göstergelerinden biri oldu u alg lanmamaktad r. Gerek medya gerekseğ ı ı  
yönetsel  kadrolarda  öne  ç kan  “deprem  öldürmez  bina  öldürür”,ı  
“kerpiç’te öldürür” vb soyutlamalarla as l belirleyici unsurlar n üzeriı ı  
örtülmekte,  sorunu  kavray  teknik  bir  yakla ma indirgenmektedir.ış şı  
Elaz ’da,  Bingöl’de,  Yalova’da  veya  Erzincan’da  insanlar  as lığ ı ı  
öldüren az geli mi liktir, bizi saran sosyo-ekonomik ko ullard r.ş ş ş ı

-Bilim  ve  teknoloji  yerine  rant,  “afet  tanr n n  takdiridir”,ı ı  
“ba m  sokacak bir  evim olsun yeter” anlay lar  ön plandad r.  Azşı ı ış ı ı  
geli mi li in besledi i bu anlay lar yanl  yer seçimlerini, do u tanş ş ğ ğ ış ış ğ ş  
orta  hasarl  binalar ,  jeolojik  bilginin  unutulmas n  beraberindeı ı ı ı  
getirmekte ve toplum deprem haf zas n  yitirmektedir.ı ı ı

-  S k  s k  afet  olaylar yla  kar la an ülkemizde  afet/depremı ı ı şı ş  
terminolojisinde “Do al Afet” ve “Afet Gideri” gibi yanl  kavramlarğ ış  
varl n  korumaktad r. Toplum,  afetin do al olmayaca n , insanlar nığı ı ı ğ ğı ı ı  
yaratt  bir  sonuç  oldu unu  alg lamamaktad r.  Oysa  do al  olanığı ğ ı ı ğ  
tehlikedir.  Deprem yönetiminin  temel  amac  do al  bir  tehlike  olanı ğ  
depremin insan n  yaratt  faktörlerle  (arazi  kullan m karar ,  teknikı ığı ı ı  
artnameler vb)   afete dönü mesine engel olmakt r.  ş ş ı

-1999  depremlerinden  sonra  Dünya  Bankas  uzmanlar ncaı ı  
dayat lan Sigorta (DASK) ve Yap  Denetim Sistemi ile afet ve imarı ı  
hizmetleri  ticarile tirilmekte,  piyasalar n  ve  özel  i letmelerinş ı ş  
kontrolüne  terk  edilmektedir.  Halk  "yurtta "  olmaktan  ç kar l pş ı ı ı  
"mü teri" konumuna dönü türülmü , sosyal devletin kamusal hizmetş ş ş  
anlay lar  terk edilmi tir.ış ı ş
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-Gerek kentsel gerekse k rsal alanlarda yerseçimi, planlama veı  
yap la ma karar süreçlerinde ba ta jeoloji mühendisli i olmak üzereı ş ş ğ  
mühendislik, mimarl k ve ehir planc l  hizmetleri etkin bir ekildeı ş ı ığı ş  
kullan lmamakta,  rant  ekonomisinin  kurallar  egemenli iniı ı ğ  
sürdürmektedir.

-  Bilimsel  ara t rmalar n  zş ı ı arar  azaltmaya  yap lacak  1ı  
birim harcaman n, afet zarar nda en az 7 birim azalma anlam naı ı ı  
geldi ini ortaya koymaktad r.ğ ı  Ancak ülkemizde bu gerçeklik göz 
ard  edilmekte afet odakl  harcamalar bütçelerde “dengeleri bozan birı ı  
gider kalemi” olarak görülmektedir.  Ba ta Maliye bürokrasisi olmakş  
üzere  ülkemizde  gerek  kurumlar  gerekse  ki iler  aç s ndanş ı ı  
afetle/depremle  ilgili  yap lacak  harcamalar n  bir  yat r mı ı ı ı  
harcamas  olarak görülmemesi ve “ı bütçe tasarrufu tedbirlerinde” 
ilk akla gelen olmas  ı önemli bir yanl  alg d r.ış ı ı  Oysa hükümetler için 
afet  e itim,  sa l k,  ula t rma  gibi  kamu  sektörünün  bir  parçasğ ğ ı ş ı ı 
olmal d r.ı ı

-Kurumsal  ve  yasal  yap  en  az ndan  yeni  risklerı ı  
olu turulmas n  engellemek,  zarar  azaltmaya  odaklanmak  yerineş ı ı  
üretti i  yanl  sonuçlarla  ulusal  deprem  risk  portföyünü  daha  dağ ış  
geni letmektedir.  ş  Gecekondu  aflar ,  rantç  ve  görmezden  gelenı ı  
anlay lar deprem direncini dü ürmektedir.  ış ş

5.1.Öneriler
Yukar da belirtilenler genel ilkeler çerçevesinde, Ulusal Afet Yönetimı  
Sisteminin  bir  alt  sistemi  olarak  gördü ümüz  Deprem  Yönetimğ  
Sisteminin geli tirilmesine yönelik önerilerimiz;ş
1) Depremlere haz rl k ve risk azaltma, ı ı
2) Yapt r mlar n uygulanmas  ve takibi, ı ı ı ı
3) Afet bilincinin art r lması ı ı,
eklinde 3 ba l kta a a da sunulmu tur.ş ş ı ş ğı ş

1-DEPREMLERE HAZIRLIK VE R SK AZALTMAİ

A)Mevzuat ve Stratejik Plan
a) Deprem  yönetimi  en  yal n  ifadesiyle  bir  planlamaı  

sorunudur. Toplumsal  ve  yönetsel  düzeyde  tüm  kaynaklar  zararı  
azaltma hedefine yönlendirecek, ki i ve kurumlar aras nda e güdümüş ı ş  
sa layacak  ğ stratejik  deprem  plan  haz rlanmal d r.ı ı ı ı  Stratejik 
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bütünsellik  içinde  mevzuat,  kurumsal  yap lanma,  e itim,  sa l k  vbı ğ ğ ı  
alanlarda k sa, orta ve uzun dönem hedef ve ilkeler denetim süreçleriı  
ile birlikte tan mlanmal d r. ı ı ı

Haz rlanacak  stratejik  deprem  plan ,ı ı  Yüksek  Planlama 
Kurulu  ve  Bakanlar  Kurulunca  onaylanarak  Resmi  Gazete’de 
yay mlanmal  ve ı ı devlet politikas  olarak uygulanmal d rı ı ı .  Deprem 
yönetimi  ayn  zamanda  toplumsal  bir  projedir.  Bu  ba lamda  tümı ğ  
yurtta lar,  merkezi  ve  yerel  yönetimler,  özel  sektör,  üniversiteler,ş  
Meslek  odalar ,  STK’lar  sistemin  aktörleridir.  ı Stratejik  plan  tüm 
aktörleri kucaklamal , bir toplumsal sözle me olmal d r.ı ş ı ı

b)Stratejik  Plan  ulusal,  bölgesel  ve  yerel  (il,  ilçe,  köy  vb) 
düzeylerinde  olu turulmal d r.  Planlar,  her  düzeydeki  kurum  veş ı ı  
kurulu lara deprem yönelik olarak kullan labilecek planlama, haz rl kş ı ı ı  
ve müdahale k lavuz gibi dökümanlarla desteklenmelidir. ı

c)Depremle do rudan veya dolayl  ili kili tüm mevzuat afet veğ ı ş  
imar  ana  ekseninde  düzenlenecek  çat /çerçeve  yasalar n  alt ndaı ı ı  
yeniden olu turulmal d r. ş ı ı

d)Afet  Mevzuatı 7269  Say l  Kanun’un  bütünle ik  afetı ı ş  
yönetiminin  ana  hatlar n  içerecek  ekilde  yeniden  düzenlenmesiı ı ş  
yoluyla elde edilecek bir çat  yasa alt nda yeniden yap land r lmal d r. ı ı ı ı ı ı ı

Bu  çat  yasa  alt nda  afet  mevzuat m za,  di er  ülkelerde  deı ı ı ı ğ  
örne ine  rastlanan,  deprem  özelindeki  çal malara  referans  olacakğ ış  
“Fay  Yasas ”  kazand r lmal d r.  “Diri  Fay  Haritas ”,  “Yüzeyı ı ı ı ı ı  
Faylanmas  Tehlike  Zonu  Belirleme  (Tampon  Bölge)”  veı  
“Sismotektonik  Harita”  haz rlanmas  ve  kullan m na  ili kin  altı ı ı ı ş  
mevzuatı olu turulmal d r.ş ı ı

Bu yasa ba lamda uygulamac  kamu kurumlar  ve üniversitelerğ ı ı  
aras nda  i birli ini  sa layacak,  harita  üretimi  ve  temel  kavramları ş ğ ğ  
üzerinde standartlar geli tirecek ve uygulamay  takip edecek bir kurulş ı  
olu turulmal d r.ş ı ı

e) mar  mevzuatİ ı “Yap  Kanunu”  ve  “ ehircilik  veı Ş  
Planlama” olarak iki çat  yasa alt nda yeniden yap land r lmal , marı ı ı ı ı ı İ  
ve afet mevzuat  aras nda kopukluk giderilmelidir.ı ı

f)Yap  Kanunu,ı  yap  üretiminin  her  a amas na  yönelikı ş ı  
hükümleriyle, yap  malzemesinin depremlere uygunlu undan temel veı ğ  
zemin etüdüne kadar uzanan bütünsellikte ele al nmal d r.ı ı ı

g) ehircilik  ve  Planlama  KanunuŞ ,  mevcut  planlama 
sürecindeki  karma ay  giderecek,  depreme ve  di er afetlere  duyarlş ı ğ ı 
planlama ilkelerini belirleyecek bir yasa olmal d r. ı ı
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Yeni  planlama  düzeni  bölge  planlar ndan  imar  uygulamaı  
planlar na kadar her tür ve ölçekteki planlara girdi olu turan tehlikeı ş  
haritalar n n (heyelan envanter ve duyarl l k, su bask n  tehlike ve riskı ı ı ı ı ı  
haritalar  vb), imar plan na esas jeolojik-jeoteknik etüt raporlar n n veı ı ı ı  
mikrobölgeleme etüt raporlar n n haz rlanmas  ve kullan m na ili kinı ı ı ı ı ı ş  
alt mevzuat  kapsamal d r.ı ı ı  Planlama ve yerseçimi kararlar nda bu etütı  
ve raporlar n kullan m  zorunlu hale getirilmelidir.ı ı ı

h)  7126  say l  Sivil  Savunma  Kanunu  yenidenı ı  
düzenlenmelidir. 

B)Kurumsal Yap lanmaı
a)5902 say l  kanunla kurulan Afet ve Acil  Durum Yönetimı ı  

Ba kanl  kurulu  sürecinden  ba lamak  üzere  e güdüm  merkeziş ığı ş ş ş  
olamayaca n  gösterdi inden yerine depremin her  evresine  yönelikğı ı ğ  
çal malar n  e güdümünü  sa layacak  düzeyde  ve  yapt r m  gücüneış ı ş ğ ı ı  
sahip bir üst yap lanma/müste arl k olu turulmal d r. ı ş ı ş ı ı

Bu  e güdüm  merkezi  sadece  merkezi  ve  yerel  yönetimş  
birimleri  aras nda  de il  sivil  toplum  kurulu lar  ve  di er  gönüllüı ğ ş ı ğ  
organizasyonlar ile i birli ini gözetmelidir.ş ğ

b)Her  Bakanl k  bünyesinde  “Afet  Birimi”  kurularak  gerekı  
Bakanl n  iç  birimleri  gerekse  di er  kamu  birimleri  aras ndakiığı ğ ı  
koordinasyon takip edilmelidir.

c)Afet  riski  yüksek olan (1.  ve 2.  derecede tehlikeli  deprem 
bölgelerindeki yerle imler vb) yerel yönetimlerde “Jeoloji ve Zeminş  
Birimleri”  kurularak  jeolojik-jeoteknik  ve  mikrobölgeleme  etütler, 
varsa  deprem  erken  uyar  ve  izleme  sistemleri  gibi  konular  ile  ilı  
ölçe indeki deprem planlar na girdi sa layacak kentsel jeolojik bilgiğ ı ğ  
üretimi gerçekle tirilmelidir. ş

d)Yerel  yönetimlerde  (Belediye  ve  il  Özel  dareleri)  ba taİ ş  
Jeoloji Mühendisi olmak üzere mühendis, mimar ve planc  istihdamı ı 
zorunlu hale getirilmelidir. 

e) Ülke genelinde sivil Savunma ve itfaiye te kilatlar n n araç-ş ı ı
gereç ve teknik eleman ihtiyaçlar  kar lanmal d r.ı şı ı ı

(NOT:  Faaliyetinin  8.ay nda  olan  Afet  ve  Acil  Durum Yönetim Ba kanl  içinı ş ığı  
yukar daki de erlendirmenin erken bir yarg  olarak alg lanmamas  yararl  olacakt r. Çünkü buı ğ ı ı ı ı ı  
kurumun bir e güdüm merkezi vb i levlere sahip olamayaca na ili kin görü lerimiz kanununş ş ğı ş ş  
haz rl k  a amalar ndan  bu  güne  kadar  ifade  edilmi tir.  Ayr ca  bu  de erlendirme  sadeceı ı ş ı ş ı ğ  
Odam za ait olmay p birçok akademisyen taraf ndan da payla lmaktad r.ı ı ı şı ı

Kanunun  ç kmas n n üzerinden  bir  y ldan  fazla  zaman geçmi  olmas na  ra menı ı ı ı ş ı ğ  
“Afet  ve  Acil  Durum  Yönetimi  Ba kanl ”  hala  kendisinin  ve  ülkenin  yol  haritas nş ığı ı ı 
çizememi ,  bir  çok  yetkiler  verilen  illerdeki  “ l  Afet  ve  Acil  Durum  Müdürlük”leriş İ  
kaderleriyle ba  ba a b rak lm , kurumun faaliyette bulundu u dönemde meydana gelen afetş ş ı ı ış ğ  
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olaylar  kar s nda  Bay nd rl k  ve  skan  Bakanl n n  teknik  eleman  deste i  al nmakı şı ı ı ı ı İ ığı ı ğ ı  
durumunda kal nm t r.)  ı ış ı

C)Deprem ve Kentsel Jeoloji Bilgi Sistemlerinin Geli tirilmesi ş
a)Türkiye  Aktif  fay  ve  paleosismoloji  çal malar na  h zış ı ı  

verilmeli, Aktif  Tektonik,  paleosismoloji,  mikrobölgeleme  harita 
üretimi,  erken  uyar  sistemleri  gibi  konularda  ara t rma  projeleriı ş ı  
ve/veya yüksek lisans programlar  artt r lmal , gerekli mali kaynakları ı ı ı  
yarat lmal d r.ı ı ı

b)Türkiye’nin  Sismotektonik  haritas  bulunmamaktad r.ı ı  
1/25.000  ölçe inde  haz rlan p  1/250000  ölçekte  bas lacakğ ı ı ı  
sismotektonik haritalar üretilmelidir.

c)Türkiye  Diri  Fay  ve  Deprem  Bölgeleri  Tehlike  Haritası 
güncellenmelidir.

d)Ülkemizde sadece deprem için de il heyelan, su bask n  vbğ ı ı  
olaylara  da  yönelik  tehlike  haritası üretimi  h zland r lmal ,  ilgiliı ı ı ı  
kurumlar  ve  üniversiteler  te vik  edilmelidir.  Bölgesel  plan,  çevreş  
düzeni plan  gibi her ölçekteki plan mutlaka afet tehlike haritalar  gözı ı  
önüne al narak yap lmal d r.ı ı ı ı

e) darelerin  (Valilik/ l  Özel  daresi  ve  Belediyeler)   mevcutİ İ İ  
imar planlar n  gözden geçirmeleri ve imar s n rlar  içindeki alanlar nı ı ı ı ı ı  
kar  kar ya  oldu u  afet  tehlikelerini  belirlemek  için  jeolojik  veşı şı ğ  
jeoteknik etütlerini yapt rmalar  sa lanmal d r. ı ı ğ ı ı

mar plan na esas jeolojik-jeoteknik etüt raporlar  ve yerle imeİ ı ı ş  
uygunluk de erlendirme haritalar  kentsel bilgi sisteminin bir parçasğ ı ı 
olarak kullan ma sunulmal d r.ı ı ı

D)Haz rl kı ı
a)Stratejik plan n yan t arayaca  önemli sorunlardan biri  deı ı ğı  

yap  stokumuza  ili kin  neler  yap labilece idir.  Geldi imiz  noktadaı ş ı ğ ğ  
sorunun  çözümü  için  gerek  DASK  Kanunu  gerekse  Deprem 
Bölgelerinde  Yap lacak  Binalar  Hakk nda  Yönetmelikı ı ’e  eklenen 
“Mevcut Binalar n De erlendirilmesi ve Güçlendirilmesi” bölümü ileı ğ  
“yap  güçlendirme” ve “yap  sigortas ” alanlar na odaklan lmaktad r.ı ı ı ı ı ı  
Toplumsal  dönü ümü öngörmeyen  kentsel  dönü üm anlay lar  iseş ş ış ı  
kentsel rant n aktar m arac  olmaktan öteye geçememektedir. Mevcutı ı ı  
yap  stokumuza ili kin olarak;ı ş

-Stratejik  Plan n n  bu  konuda  ı ı demokratik  kat l mc l kı ı ı ı  
ekseninde alansal  kullan m  karalar n  kullanan,  ancak  kentsel  veı ı ı  
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k rsal  alanlar  için  farkl  iki  yönde  ilerleyecek  eylem  planları ı ı 
olu turmas  gereklidir. ş ı

-Tüm  tarafların  biraraya  gelece i  bir  platformğ
olu turulmadan;  kentsel  ve  k rsal  yerle imler  için  Jeoloji  bilgi  veş ı ş  
haritalar n n  üretilerek  zemin  karakteri  ortaya  ç kart lmadan  birı ı ı ı  
yakla m geli tirilmemelidir.şı ş

-Yap  ve zemine ili kin risk unsurlar  karar matrisine ta nmalı ş ı şı ı 
ve  her  ikisi  için  en  riskli  kabul  edilecek  alanlarda  uygulama 
ba lat lmal d r.  Bu  ba lamda  ilk  etapta  kentlerdeki  yüksek  riskliş ı ı ı ğ  
alanlarda  yeni  yap la maya  izin  verilmemesi  ve  bu  alanlardakiı ş  
yo unlu un dü ürülmesi temel k stas olmal d r.  K rsal  alanlarda iseğ ğ ş ı ı ı ı  
yöresel  mimari  özellikleriyle  uyumlu  ah ap  vb  yap lar  tercihş ı  
edilmelidir.

-Sistemi destekleyecek te vik, ucuz kredi, vergi muafiyeti vbş  
mali kaynaklar yarat lmal d r.ı ı ı

-Görev alacak teknik personelin e itimi sa lanmal d r.ğ ğ ı ı
b) lgili Merkezi ve yerel yönetim birimleri, özel sektör ve sivilİ  

toplum örgütleri ile birlikte etkili arama ve kurtarma çal ma e itim veış ğ  
tatbikatlar  gerçekle tirilmelidir.ı ş

c)Depreme  haz rl kta  engelli,  ya l  vb  gruplara  özel  önemı ı ş ı  
verilmelidir.

d)Afet  t bb  gibi  konulardaki  ara t rma  geli tirme  projeleriı ı ş ı ş  
artt r lmalı ı ı

e)Sivil  toplum  örgütlerinin desteklenmesi  devlet  politikası 
olarak benimsenmelidir.

2- YAPTIRIMLARIN UYGULANMASI VE TAK Bİ İ

a)Afet  yönetim  sisteminde  görev  alan  birimler  ve  personel 
aras nda etkin i birli i, bilgi payla m  ve koordinasyon sa lanmal ;ı ş ğ şı ı ğ ı  
plan,  yasa  vb  düzenlenmelerin  uygulanmas n n  takip  edilmesi  içinı ı  
Ba bakanl k  düzeyinde  bir  komisyon  olu turulmal  ve  periyodikş ı ş ı  
raporlar haz rlanmal d r.ı ı ı

b)Maliye Bakanl n n koordinasyonunda deprem konusundakiığı ı  
ara t rma  ve  i letmelere  ili kin  gerekli  mali  kaynak  yarat lmal ;ş ı ş ş ı ı  
özellikle  arsa  ve  bina  sat ndan  al nacak  pay  vb  kesintilerdenışı ı  
beslenen  ve  kamu  denetimine aç k  nitelikte  bir  ı “Afet  Fonu” 
olu turulmal ;  kamu  kurumlar  bütçelerinin  belirli  bir  bölümünüş ı ı  
depreme yönelik projelere ay rmal d r.ı ı ı
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c) Yasal  düzenlemelerde jeolojik-jeoteknik  etütler  yoluyla 
belirlenen riskli  alanlarda  yap la maya  izin  verilmemesi  ve  yerelı ş  
yönetimlerce bu bölgelere altyap  hizmeti götürülmeyece i aç k olarakı ğ ı  
belirtilmeli ve bu konularda yapt r mlar tan mlanmal d r. ı ı ı ı ı

(NOT:  Egemen  maliye  politikalar  sonucu  zaten  mevcut  bir  afet  fonunu  tasfiyeı  
etmi  Ülkemize yeniden bir fon önerisi ilk bak ta ele tiri alacakt r.  Birincisi bu fon kamununş ış ş ı  
denetimine  aç k  olmas ,  kentsel  rant n  topluma  geri  dönü ünü sa layacak  mekanizmalaraı ı ı ş ğ  
sahip  olmas  gibi  karakteristik  yönleriyle  geçmi  uygulamalardan  farkl  yap daı ş ı ı  
önerilmektedir.)

3-AFET B L NC N N ARTIRILMASIİ İ İ İ

a)1999  Depremlerinden  bugüne  kadar  ya ananlar  afetş  
bilincinin  yüksek  tutulmas n n  önemini  göstermi tir.  Depremı ı ş  
politikalar  hem  toplumsal  hem  de  meslek  içi  e itim  süreçleriyleı ğ  
desteklenmeli, bunlar n süreklili i sa lanmal d r. ı ğ ğ ı ı

b)Ya am  çevremizin  bir  parças  olan  jeolojik  çevreyeş ı  
fark ndal k  yarat lmas  do a  olaylar n n  alg lanmas na  ba lang cı ı ı ı ğ ı ı ı ı ş ı ı 
olu turur.  Bu  nedenle  ilkö retimden  ba lamak  üzere  jeoloji  dersiş ğ ş  
e itim  program  kapsam na  al nmal ,  örgün  ve  yayg n  e itimğ ı ı ı ı ı ğ  
sisteminin her a amas na afet olgusu entegre edilmelidir.ş ı

c)Afet  Yönetim  hizmetlerinin  gerektirdi i  nitelikte  personelğ  
yeti tirilmesine yönelik e itim programlar  olu turulmal , var olanlarş ğ ı ş ı  
geli tirilmelidir.ş

d)Medya  kurulu lar n n  afetlerle  mücadeledeki  i levleriş ı ı ş  
güçlendirilmeli; medya, meslek odas  ve üniversite i birli i ile depremı ş ğ  
konusunda e itici programlar haz rlanmal  ve topluma ula t r lmal d r.ğ ı ı ş ı ı ı ı

e)Deprem  zarar  azaltma  temel  ilke  ve  yöntemlerinin 
kamuoyuna benimsetilmesi amac yla seminer, konferans vb etkinliklerı  
düzenlenmeli, bunlar n süreklili i sa lanmal d r.ı ğ ğ ı ı

f)Merkezi  ve  yerel  yönetim birimlerine  depreme haz rl k  veı ı  
risk azaltma konusunda izlenecek yöntemlere ili kin yay n kaynaklarş ı ı 
olu turulmal d r.ş ı ı
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KAYNAKLAR:

Türkiye Milli Plan  1990-2000ı

3194 say l  mar Kanunu ve Yönetmeliklerinin Yeni Bir Yap  Kontrolı ı İ ı  
Sistemi ve Afetlere Kar  Dayan kl l  Sa layacak Önlemleri çermekşı ı ı ığı ğ İ  
Üzere Revizyon Ara t rma Projesi- ubat 1999ş ı Ş

8. Be  Y ll k Kalk nma Plan  Do al Afetler Özel htisas Komisyonuş ı ı ı ı ğ İ  
Raporu-Ocak 2000

Ulusal  Deprem Konseyi  taraf ndan  yay nlanan  ı ı “Deprem Zararlar nı ı 
Azaltma Ulusal Stratejisi-Nisan 2002”

Deprem ûras  ve Komisyon Raporlar  (www.deprem.gazi.edu.tr)Ş ı ı

Dokuzuncu Kalk nma Plan  2007 – 2013ı ı

Türkiye’de Afetlerin Mekansal ve statistiksel Da l m  Afet Bilgileriİ ğı ı ı  
Envanteri. Afet leri Genel Müdürlü ü, 2008.İş ğ

Süleyman PAMPAL ve Bülent ÖZMEN; Türkiye Deprem Bölgeleri 
Haritalar n n  Geli imi,  Alt nc  Ulusal  Deprem  Mühendisli iı ı ş ı ı ğ  
Konferans , 16-20 Ekim 2007, stanbulı İ

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~kdirik/deformasyon.pdf

B.Ü. Kandilli Rasathanesi 
(http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/Depremler/thistoric.htm)

A.A.D.Y.B.Deprem Dairesi Ba kanlş ığı 
(http://www.deprem.gov.tr/Sarbis/Veritabani/Tarihsel.aspx)

Do al Afet Sigortalar  Kurumu –DASK,(ğ ı http://www.dask.gov.tr/)

Deprem Meclis Ara t rma Komisyon Raporlarş ı ı

Bülent ÖZMEN, Hüseyin GÜLER, Murat NURLU, 1997, Co rafiğ  
Bilgi Sistemi le Deprem Bölgelerinin ncelenmesi, Bay nd rl k veİ İ ı ı ı  
skan Bakanl  Afet leri Genel Müdürlü ü, 88 sayfaİ ığı İş ğ
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