12.24.CALISMA DONEMINDE HUKUKSAL
CALISMALARIMIZ

24. Calisma doneminde yiiriitiilen ¢alismalarm 6nemli bir ayagini, hukuksal konular
olusturmustur. Kamu yarari, toplumsal fayda temelinde mesleki hak ve yetkilerimizin
gelistirilmesi amaciyla toplumsal ve mesleki alanlara iliskin yiiriirliige konan yasal dii-
zenlemelere karsi davalar agilmis veya davalara miidahil olunmustur.

Meslekle ilgili konularda degisen mevzuati takip etmek amaciyla dénem iginde ya-
yimlanan Resmi Gazeteler, kamu kurumlarinca hazirlanan teknik sartname, ihale ilan1 vb
diizenlemeler taranmis elde edilen veriler ilgili isyerlerindeki oda 6rgiitliiliigiiniin ve de-
neyimli meslektaglarin bir araya getirilmesi ile olusturulan komisyonlarda Oda goriisleri
ve dava metinlerine doniistiiriilmiistiir.

24.Calisma doneminde hukuki ¢aligmalar, Odamizin hukuk danigmanlar1 Avukat Hati-
ce Geng ile Avukat Mehmet Horus un koordinasyonunda yiiriitiilmiistiir.

12.1 ODA TARAFINDAN ACILAN DAVALAR VE SONUCLARI

Elektrik Piyasasinda Faalivet Gosteren Uretim Ve Dagitim Sirketlerinin Lisans-
lar1 Kapsamindaki Faalivetlerinin incelenmesine Ve Denetlenmesine iliskin Yonet-
melik Davasi:

Damistay 10.DAIRE 2012/342Esas

12 Ekim 2011 Tarih ve 28082 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Piyasa-
sinda Faaliyet Gosteren Uretim ve Dagitim Sirketlerinin Lisanslar1 Kapsamidaki Faa-
liyetlerinin Incelenmesine ve Denetlenmesine Iliskin Yénetmeligin “Tanimlar” baslikl
3.maddesinin 1.fikrasinin “d” bendi, 11.maddesinin 1. fikrasinin a, b ve ¢ bendinin Y-
riitmesinin Durdurulmasi ve Iptali istemiyle dava agilmistir. Dava, Enerji Piyasasi Dii-
zenleme Kurumu’na karsi agilmig ve Danigtay 10.Dairesi’nde 2012/346Esas numrasiyla
goriilmeye baslanmistir. Davanin dayanagi Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina Iliskin Kanun’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi nedeniyle agilan davalarda yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Davali
idarenin Yiiriitmeyi durdurma kararina karsi yaptigi itiraz Danistay dava Daireleri Kurulu
tarafindan ret edilmistir.
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03/04/2012 Tarihli Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik davasi:

Danistay 6.DAIRE 2012/3478Esas

2. maddesinin (02/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi’nin “Yap: Ruhsat Isleri” baglhikli 57. madde-
sinde; “b-Statik Proje” alt bagliginin sonundaki “Bakanlik¢a belirlenen formata gore
hazirlanan ve imzalanan belgedir.” ibaresi ve “4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanuna tabi yapilarda, kurulusun ilgili denet¢i mimar ve miihendislerince incele-
nerek projelere uygun goriis vermis olmasi zorunludur” ciimlesi ile gerceklestirilen
degisiklikler yoniinden)

3. maddesinin (02/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayilh Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Planh Alanlar Tip imar Yonetmeligi’nin 58.maddesindeki “Fenni Mesuli-
yet” alt bashgindaki “Proje ile ilgili sorumluluk proje miiellifine ait olmak iizere ya-
pin fenni mesuliyeti, konusu, ilgisi ve yapim asamasina gore mimar, insaat, makina
ve elektrik miihendisleri tarafindan ayr1 ayn yiiriitiiliir. Proje ile ilgili sorumlulugu
bulunanlarin faaliyetleri ek-2, ek-4, ek-6, ek-7 ve ek-8’de yer alan formlar kullanila-
rak kayit altina alinir. Ayrica idare varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konusuna
gore ilgili meslek adamlarinin iistlenmesini ister.” seklinde gerceklestirilen degisik-
lik yoniinden) éncelikle YOURUTMESININ DURDURULMASI, yargilamanin DU-
RUSMALI yapilmas1 ve IPTALI istemiyle agilan dava Danistay 6.Dairesi’nde goriilme-
ye baglamigtir. Yiirlitmeyi durdurma talebimiz davali Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
idarenin savunmasi alindiktan sonra ret edilmistir.

01.06.2013 tarih ve 28664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planh Alanlar Tip
imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi Davasi:

Danistay 6.Dairesi’nin 2013/5763Esas

01.06.2013 tarih ve 28664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin; 42. Maddesinde yer alan
“ondordiincii fikrasinin birinci ciimlesinin ‘yaptirip her yil icin yenilemeleri’ ibaresi
‘yaptirmalar1’ olarak degistirilmis” ibaresinin, “ve dérdiincii ciimlesi ile son ciim-
lesi yiiriirliikten kaldirilmistir” ibaresinin ve 43. Maddenin ise tamaminin 6ncelik-
le YORUTMESININ DURDURULMASI, yargilamanin DURUSMALI yapilmasi ve
IPTALI istemi hakkinda dava agilmistir. Danistay 6.Dairesi’nin 2013/5763Esas say1li
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dosyasinda davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yiiriitmeyi durdurma konusunda

karar verilecektir.

Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-

lik Davasi:

Damistay 6.DAIRE 2012/3479Esas

03.04.2012 tarih ve 28253 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Yapi
Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ydénetmelik”in
2.maddesinin (Yap1 Denetimi Uygulama Yo6netmeligi’nin 5.maddesinin 2.fikrasinin (b),
(c) ve 3.fikrasinin (b) bentlerinde degisiklik yapan hiikiimleri yoniinden), 3. ve 4.madde-
sinin oncelikle YORUTMESININ DURDURULMASI, yargilamanin DURUSMALI
yapilmas: ve TPTALI istemiyle acilan dava Danistay 6.Dairesi’nde goriilmeye basla-
mustir. Yiirlitmeyi durdurma talebimiz davali Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin idarenin
savunmasi alindiktan sonra yliriitmeyi durdurm talebimiz ret edilmistir. Dava daireleri
kuruluna itiraz edilmistir.30 Nisan tarihinde durusmasi yapilacaktir.

Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-

lik Davasi:

Damstay 6.DAIRE 2012/3700Esas

14.04.2012 tarih ve 28264 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yapi Denetimi Uygu-
lama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”in 1. ve 3.maddele-
rinde yer alan “taahhiitname” ibareleri ile 1.madde ile eklenen (e) fikrasinda yer alan
“uygunluk goriisii verir” ibaresinin éncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI,
yargilamanin DURUSMALI yapilmasi, ve dava konusu yonetmelik maddelerinin iPTA-

LI istemiyle agilan dava Danistay 6.Dairesi’nde goriilmeye baslamistir. Yiiriitmeyi dur-
durma talebimiz davali Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin idarenin savunmasi alindiktan
sonra ret edilmistir. 30 Nisan tarihinde durugmasi yapilacaktir.

Denizli Belediyesi’ne karsi iiyemiz M.ismail Sarikaya tarafindan acgilan dava:

Denizli idare Mahkemesi 2012/402Esas

Denizli Belediye Baskanligi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin 25/11/2011 tarihli,
M.20.2.DEN.0.13.-310.99-13125 sayili “Jeofizik Etiid Raporu” konulu ve Belediye
Bagkan1 “Olur” u ile tesis edilen idari isleme gore;  (...) Zemin etiit raporlarinin jeo-
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loji ve jeofizik miihendislerinin ortak ¢aliymasi(Jeoloji ve Jeofizik Miihendislerinin

ayr1 ayr1 yapacagi arazi, laboratuar ve biiro calismalari) sonucunda hazirlanmasi
saglanmalidir. Jeoloji ve Jeofizik miihendisleri tarafindan hazirlanan veriler ile or-
tak bir goriis olusturularak varilan ortak sonug; tek rapor halinde, ayr1 ayri cahs-
malar gosterir sekilde hazirlanmali; raporun her sayfasi, miiellifi olan jeoloji ve
jeofizik miihendisleri tarafindan paraflanmali, raporun sonuc¢ ve oneriler boliimii-
niin son sayfasida rapor miiellifi Jeofizik Miihendisleri ve Jeoloji Miihendisleri tara-
findan kaselenerek, imzalanmis sekilde tamamlanmahdir.” Bu diizenleme ile getiri-
len uygulamanin jeoloji mithendislerine ekonomik olarak ek kiilfetler yiiklemek ve rapor
hazirlanmasini zorlastirmak diginda bilimsel, teknik veya miihendislik hizmet kalitesinin
yiikseltilmesine somut bir katki ve karsiligi da yoktur. Bu nedenle iiyemiz adina dava agil-
mustir. Denizli idare Mahkemesi tarafindan Yiiriitmeyi Durdurma talebimiz ret edilmistir.
Bu ret kararina kars1 Bolge Idare Mahkemesi’ne yaptigimiz itiraz da ret edilmistir. Dava

ret edilmis ve tarafimizdan temyiz edilmistir.

izmir Biiviiksehir Belediyesi imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmeligi Davasi:

izmir 2. idare Mahkemesi 2013/468Esas

+ 19. Maddesinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeliginin 20. Maddesinin
“g” bendinde yer alan ¢ ‘hazirlanan Zemin ve Temel Etiidii Raporunun Hazir-
lanmasina iliskin Esaslara’ ibaresi ‘belirlenen mevzuata’ olarak degistirilmis”

ibaresinin,

+ 21. Maddesinin izmir Biiyiiksehir Belediyesi imar Y&netmeliginin 22. Maddesinin
(g) bendinde yer alan Proje Miiellifi tanim1 ile (h) bendinde yer alan Fenni Mesul
tanimindaki degisikliklerin,

*  60. Maddesinin izmir Biiyiiksehir Belediyesi imar Y&netmeliginin 68. Maddesinin
“g” bendinin sonuna eklenen “Bakanlik¢a belirlenen mevzuata gére hazirlanir

ve miistereken onaylanir.” ibaresinin

YURUTMESININ DURDURULMASI, yargilamanin DURUSMALI yapilmasi ve
yargilama sonunda IPTALI istemi hakkinda agilan davaniz Izmir idare Mahkemesi’nde

goriilmeye baglamistir. Davali idarenin savunmasina cevap verilmistir.
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1. Afet Riski Altindaki Alanlarim Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygula-
ma Yonetmeligi Davasi:

Damistay 14.DAIRE 2012/8349Esas

04.08.2012 tarih ve 28374 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dondtstiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Y 6netmeligi nin “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki “ve Toplu Konut idaresi Baskanligin
(TOKI)” ibaresi ile 4. maddesinin 1.fikrasinin (h) bendindeki “var ise” ibarelerinin énce-
likle YURUTMESININ DURDURULMASI, yargilamanin DURUSMALI yapilmasi ve
IPTALI istemi hakkinda agilan davada; daha sonra 14 Nisan tarihinde yapilan degisiklik
nedeniyle davada yiirlitmeyi durdurma konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar
verildi. 27/11/2013 tarihinde Danistay’da durusmasi yapildi. Heniiz karar teblig edilmedi.

2. Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkindaki Kanunun Uygula-
ma Yonetmeligi Davasi:

Danistay 14.Dairesi’nin 2013/830Esas

15.12.2012 tarih ve 28498 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriillmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Yénetmeligi”nin

“lgili kurum” taniminin yer alad1g1 3.maddesinin 1.fikrasmin (c) bendindeki
“Toplu Konut idaresi Baskanhg” ibaresinin,

“Rezerv yap1 alaninin tespiti” baslikli 4. maddesinin “Rezerv yap1 alan1” alt
baslikli 2. fikrasmin (b) ve (¢) bendlerinin,

“Riskli alanin tespiti” baslikli 5.maddesinin 1.fikrasinin (e) bendinde yer alan “yer-
bilimsel etiid raporu” ibaresinin ve 3.fikrasinin,

“Riskli yapilarin tespitinde gorev alacak kurum ve kuruluslar” baslikli
6. maddesinin 2 fikrasinin,
“Teknik heyetlerin tegkili” baslikli 9.maddesinin 2.fikrasinin

YURUTMESININ DURDURULMASI, yargilamanin DURUSMALI yapilmas: ve
IPTALI istemi hakkinda acilan davamiz goriilmeye baslanmistir. Damistay 14.Dairesi’nin
2013/830Esas sayili davasinda davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yiiriitmeyi dur-
durma talebimiz konusunda karar verilecektir.
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3. Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygula-
ma Yonetmeligi Davasi:

Danistay 14.Dairesi’nin 2013/7795Esas

02.07.2013 tarih ve 28695 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmeligi”nin Ek-2 “Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine
iliskin Esaslar’min “Riskli Bina Tespit Yontemi” basligim diizenleyen 3. Maddesinin,
“3.2.5 fikrasiin “Riskli bina tespitlerinde binanin bulundugu arsada yeni zemin aras-
tirmasi yapilabilir veya bolgede daha once yapilmis zemin aragtirma sonuglar1 kullani-
labilir. Arsada zemin arastirmasi yapilmamasi durumunda, bolgesel olarak elde edilen
verilerin kullanilmasina proje miihendisi karar verecektir. Veri yoklugunda yerel zemin
sifi Z4 olarak kabul edilir.” éncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI, yargi-
lamanin DURUSMALI yapilmasi ve IPTALI istemi hakkinda dava acilmistir. Danistay
14.Dairesi’nin 2013/7795Esas sayil1 davasinda davali idarenin savunmas alindiktan son-
ra yuriitmeyi durdurma konusunda karar verilecektir.

29.05.2013 tarih ve 28661 sayili Resmi Gazete’de vayimlanan Maden Kanunu

I(A) Grubu Madenleri ile ilgili Uygulama Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik Davasi:

Danistay 8. DAIRE 2013/7369Esas

29.05.2013 tarih ve 28661 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Kanunu I(A)
Grubu Madenleri ile Tlgili Uygulama Y®6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y-
netmeligin ekinde yer alan “Ek Form-2, isletme Proje Formatinin” “ Projenin Teknik
Y Oniiniin belirtildigi [V Boliimiiniin 4.1 maddesinin Agiklama boliimiinde yer alan “ ...
ve hazirlayan tarafindan imzalanms..” ibaresinin éncelikle YURUTMESININ DUR-
DURULMASI, yargilamanin DURUSMALI yapilmas: ve IPTALI istemi hakkinda
dava agilmigtir. Davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yiiriitmeyi durdurma konu-
sunda karar verilecektir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Personel Yonetmeligi Davasi:

Danistay 5.Dairesi’nin 2013/2125Esas

26.01.2013 tarih ve 28540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevre ve Sehircilik
Bakanhg Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 6.maddesinin 1.fikrasinn (b) bendinin YU-
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RUTMESININ DURDURULMASI, yargilamanin DURUSMALI yapilmasi ve IP-
TALI istemi hakkinda agilan davamiz gériilmeye baslamistir. Damistay 5.Dairesi’nin
2013/2125Esas say1l1 dosyasinda yiiriitmeyi durdurma istemimiz ret edilmistir.

is Giivenligi Tebligi Davasi:

Damistay 10.Dairesi’nin 2013/5530Esas

14/06/2013 tarih ve 28677 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cok Tehlikeli Isler-
de Gorevlendirilebilecek (C) Smifi Is Giivenligi Uzmanlar1 Hakkinda Teblig’in EK-
1’deki “(C) Smifi Is Giivenligi Uzmanlarinin Meslek Dali ile Isyeri Tehlike Siifi Ilgi
Tablosunda yer alan

05.10.01, 05.20.01, 07.10.01, 07.21.03, 07.21.04, 07.29.01, 07.29.02, 07.29.03,
07.29.04, 07.29.05, 07.29.06, 07.29.07, 08.91.01, 08.91.02, 08.91.03, 08.91.04, 08.91.05,
08.92.01, 08.93.01, 08.99.01, 08.99.02, 08.99.03, 08.99.04, 08.99.05, 08.99.90, 19.20.12,
23.20.16, 23.20.17, 23.20.18, 23.31.01, 23.32.01, 23.41.01, 23.41.02, 23.41.03, 23.42.01,
23.43.01, 23.44.01, 23.49.01, 23.49.02, 23.70.01, 23.91.01, 23.99.02, 23.99.03, 23.99.04,
23.99.05, 23.99.90, 24.41.19, 24.42.17, 24.42.20, 24.43.01, 24.43.02, 24.43.04, 24.43.05,
24.43.06, 24.44.01, 24.45.01, 24.45.02, 24.45.06, 24.46.01, 38.12.01, 38.22.01, 38.22.02,
41.20.01, 41.20.02, 41.20.05, 42.11.01, 42.11.03, 42.99.01, 42.99.02, 42.99.03, 42.22.02,
42.91.01, 42.91.03, 43.12.02

numarali kodlarda belirtilen Meslek Unvanlari kisimlarinin(EKTE sunulan dava konu-
su Teblig’de isaretli) jeoloji miihendislerine yer verilmemesinden dolayi eksik diizenle-
me nedeniyle 6ncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI, yargilamanin DURUS-
MALI yapilmasi ve yargilama sonunda IPTALI istemli davanmiz Danistay 10.Dairesi’nin
2013/5530Esas sayil1 dosyasinda goriilmeye baslanmistir. 26/12/2013 tarih ve 28863 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanan Cok Tehlikeli Islerde Gorevlendirilebilecek (C) Smifi Is
Giivenligi Uzmanlar1 Hakkinda Tebligin Yiirtirliikten Kaldirilmasina Dair Teblig ile dava
konusu Teblig’in tamamu yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu nedenle Yiiriitmeyi Durdurma te-
lebimiz konusunda karar verilemesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmistir.

Karavyollar: Genel Miidiirliigii’ne Yargir Kararlarimi Uygulamadigi Gerekcesivyle

Acilan Manevi Tazminat Davasi:

Ankara 15.idare Mahkemesi 2013/373Esas

Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen ve 21/10/2003 tarihli “olur” ile
yiiriirliige konulan “Hizmet Al Islerine Ait On Yeterlik Sartnamesi”nde yer alan
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“uzman” kavraminin, 16. sayfasinda yer alan “IV.Diger Hususlar” maddesinin 3/e
bendinin, 17.sayfasindaki “Arastirma Hizmetlerini Yiiriitecek Alt Yiiklenicide Yer
Almasi Istenilen Personel Listesi” bashigi altinda yer alan 1. 2. ve 3. maddelerinin Yii-

riitmesinin Durdurulmasi ve Iptali istemiyle agilan dava; Danistay 13.Dairesi tarafindan
2005/6317Esas ve 2006/4853Karar sayil1 19/12/2006 tarihli karar1 ile sonuglandirilmistir.

Danistay 11. Dairesi tarafindan 2007/1141Esas ve 2009/6137Karar ve 15/06/2009 ta-
rihli kararda; Karayolu Yolboyu Miihendislik Yapilar1 I¢in Afet Y&netmeligi eki Karayolu
Yolboyu Miihendislik Yapilarmnin Afete Kars1 Korunmasina iligkin Esaslarim 6. madde-
sinin 1. fikrasinda yer alan “... “insaat miihendisi tarafindan hazirlanan geoteknik....”,
24. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “.... geoteknik ....” ibaresinin; 31. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan “.... sorumlu miihendis ....”, 35. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“.... geomekanik ....” , “... geoteknik... ” , 44.maddesinin 3. fikrasinda yer alan “...geo-
teknik...” ibarelerinin iptaline karar verilmistir.

Bu her iki davadaki Danistay kararlar1 yazili ve sozli uyarilarimiza ragmen uygu-
lanmamistir. Bu nedenle Karayollar1 Genel Miidiirliigii aleyhine yargi kararlarimin uy-
gulanmamas1 nedeniyle 40.000(Kirkbin)TL MANEVI TAZMINAT in davali idareden
alinmasina karar verilmesi istemiyle dava agilmistir. Ankara 15.1dare Mahkemesi iki ayr1
Danigtay dairesinin verdigi kararlar s6z konusu oldugundan iki ayr1 dava agilmasi igin
tarafimiza 30 giin i¢cinde yeniden dilekce verilmesi i¢in siire vermistir. Yasal siirede 2 ayr1
dava seklinde yeniden dava agilmistir. TCK Genel Miidiirliigii’ niin mevzuat degisiklikleri
ve yargi kararlarinin geregini yerine konusundaki ¢abasi karsilikli goriismeler ve iyiniyet
cergevesinde davalardan feragat edilmistir.

Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yoénetmeligin-

de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Davasi:

Danistay 8. DAIRE 2013/11048Esas

24.09.2013 tarih ve 28775 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Jeotermal Kaynaklar
ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 6.maddesiyle ayn1 yonetmeligin 10 uncu maddesinin birinci fikrasi-
nin birinci cimlesinde yapilan “Arama ve isletme ruhsat siiresince projede belirtilen
faaliyetlerin tiimiiniin, ilgili miihendislik dallarindan bir miihendisin sorumlulugun-
da yiiriitiilmesi zorunludur.” diizenlemesinin dncelikle YORUTMESININ DURDU-
RULMASI, yargilamanin DURUSMALI yapilmasi ve IPTALI istemi hakkinda dava
acilmustir. Danistay 8.Dairesi’nin 2013/11048Esas sayili dosyasinda davali idarenin sa-
vunmasi alindiktan sonra yiiriitmeyi durdurma konusunda karar verilecektir.
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Istanbul 3. Havalimami CED iptali Davasi:

Istanbul 1li, Eyiip ve Arnavutkdy Ilgeleri simirlari igerisinde Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig1 Altyap1 Yatirimlart Genel Midiirliigii tarafindan yapilmasi planla-
nan “Istanbul Bélgesi 3. Havalimam Projesi’ne iliskin olarak hazirlanan ve 09.04.2013
tarihinde gergeklestirilen Inceleme Degerlendirme Komisyonu 1. Toplantisinda nihai hale
getirilen CED Raporunun, davali idare tarafindan 21.05.2013 tarihinde degerlendirilmesi
sonucunda proje ile ilgili olarak verilen ayni tarihli “Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
OLUMLU” kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle dava agilmstir. Is-
tanbul 7.Idare Mahkemesi tarafindan yetkisizlik karar1 verilerek dava Ankara Nobetci
Idare Mahkemesi’ne gonerilmis, ardindan Ankara 16.idare Mahkemesi de yetkisizlik ka-
rar1 vermistir. Bu nedenle dava dosyasi Danigtay’a gonderilmistir. Danistay’in yetki ko-
nusunda verecegi kesin nitelikli karar1 sonrasinda dava yetkili mahkemesinde goriilmeye
baslanacaktir.

Bakanlar Kurulu’nun idari ve Mali Denetim Karari iptali Davasi:

7 Aralik 2013 tarihli ve 28854 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2013/5660 sayil
Bakanlar Kurulu kararinin Odamiz yéniinden iPTALI, YURUTMENIN DURDU-
RULMASI ve 6235 sayih Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Kanunu’na 66
sayllh Kanun Hiikmiinde Kararname ile eklenen Ek 3. maddenin ve Ek 4. maddenin
3. ve 4. fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmasi nedeniyle iptali icin Anayasa Mah-
kemesi oniine gotiirillmesi, yargilamanin DURUSMALI yapilmasi ve tebligatlarin
memur eliyle yapilmasi istemiyle dava acilmistir. Heniiz bir karar verilmemistir.






