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Ankara:21.08.2017
Sayı    :3870/503
Konu   :Riskli Yapı Tespit Sürecinde Yaşanan Sorunlar hk.

DAGITIMLI

6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun’un 16 Mayıs 2012 tarihli ve 28309 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girdiği tarih itibariyle gündeme gelen “riskli yapı tespit iş ve işlemlerini” yönlendirecek mevzuat çerçevesinin oluşturulmuş olmasına, mevzuatta karşılaşılan “kamu yararına ve tekniğe aykırı düzenlemeleri” düzeltecek mahkeme kararlarının bulunmasına ve bu kararların İdareyi bağlayıcı bir nitelik taşımasına karşın uygulamada sorunlar yaşanmasına devam edilmekte, Jeoloji Mühendisliği hak, yetki ve sorumluluk alanlarına müdahale anlamına gelen yanlış idari kararlar ve uygulamalar varlığını sürdürmektedir.
Üyelerimiz kanalıyla Odamıza ulaştırılan çok sayıdaki yazılı ve sözlü başvuruda vurgulanan “riskli yapı tespit iş ve işlemlerinin” uygulanmasında karşılaşılan sorunlar özet olarak aşağıda sunulmuştur;
1-Gerek 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun gerekse 6306 Sayılı Kanun’un Uygulama Yönetmeliği hükümleri açısından herhangi bir yasal engel olmamasına karşın “riskli yapı” tespit işlemlerine ait prosedürlerde ve uygulamada Jeoloji Mühendisleri “dışlanmaktadır”. İdarenin merkez ve yerel birimlerinde bu işlerin tek bir meslek disiplinin yetkisinde olduğuna dair açıklamalar yapılarak sürece katılmak isteyen Jeoloji Mühendislerine olumsuz yanıt verilmektedir.
2-“Riskli yapı tespit iş ve işlemlerinin” teknik boyutunda yapı-zemin etkileşiminin, dolaysıyla yapının bulunduğu alanın jeolojik-jeoteknik özelliklerinin önemli bir yer tutmasına karşın adı geçen işlemlerde zemin araştırması tercihe bırakılan bir konu olarak ele alınmakta ve hem meri mevzuata hem de Danıştay 14. Dairenin Esas No: 213/7795, Karar No:2014/9776 kararına aykırılık oluşturacak şekilde zemin araştırmaları yapılmadan hazırlanan dosyalar işleme alınabilmektedir.
3-Hem meri mevzuata hem de Danıştay 14. Dairenin Esas No: 213/7795, Karar No:2014/9776 kararına aykırılık oluşturan bir diğer uygulama ise analize konu yapının yer aldığı parsele komşu parsel alanlarda gerçekleştirilmiş Zemin ve Temel Etüt Raporları veya İmar Planına Esas Jeolojik-Jeoteknik Etüt Raporu’nda bölgesel ölçekte yer verilmiş  verilerin, fikri mülkiyet ile mühendislik bilim ve uygulamaları  ve etik değerlere aykırı bir biçimde “riskli bina  analiz” süreçlerinde kullanılmasına imkan tanınmasıdır.   
4-Öte yandan 3. Maddede belirtilen tarzda uygulamanın neden olduğu bir diğer şikayet konusu da Jeoloji Mühendislerinin hazırlamış olduğu meslek ürünleri üzerinde 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu çerçevesinde sahip olduğu “mali ve manevi hakların (fikri mülkiyet)”, yani telif hakkının, ihlal edilmesidir. 3. Maddede belirtilen tarzdaki uygulamalarda raporları hazırlayan Jeoloji Mühendisinin bilgi ve onayı dışında eserlerinin kullanılması söz konusudur. Bu durum açık olarak 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa aykırılık oluşturmaktadır. 
 5- Zemin araştırmalarının riskli yapı analiz işlemlerinde kullanıldığı sınırlı sayıdaki örnekte ise raporu hazırlayan Jeoloji Mühendisinin odaya üyeliği, firmasının büro tescil belgesine sahip olup, olmadığı konularında yeterli incelemenin yapılmıyor olması, bir diğer şikayet konusudur.
Yukarıda özet olarak ifade edilen sorunların nedeni araştırıldığında ne yazık ki tüm bu uygulamaların arka planında Çevre ve şehircilik Bakanlığı Altyapı ve Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlüğünün “riskli yapı tespit iş ve işlemlerine” yönelik 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserlerine Kanunu ile Danıştay 14. Dairenin Esas No: 213/7795, Karar No:2014/9776 kararını görmezden gelerek, yaptığı iş ve işlemlerde “meslek şovenizmi” esas alan yaklaşımları olduğu görülmektedir.
Şöyle ki, Anayasamıza göre adaletsizliğin önüne geçilmesi amacıyla yargı kararları ilgi idareler tarafından hemen uygulanması gereken işlemlerden olup, yapılan idari düzenlemelerin ise yargı kararları çerçevesinde en kısa sürede değiştirilmesi gerekir. Oysa Danıştay 14. Dairenin Esas No: 213/7795, Karar No:2014/9776 kararı Altyapı ve Kentsel Dönüşüm Genel Müdürlüğü tarafından görmezden gelinmekte, sözkonusu yönetmelikte yargı kararın verildiği 2014 yılından bu yana, odamız tarafından da bildirimde bulunulmasına rağmen gerekli değişiklik yapılmamaktadır. Bu konuda Odamızın ilgili Bakanlığın Hukuk Müşavirliğine yaptığı bildirimler görmezden gelinmektedir
Yine Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Altyapı ve Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlüğünün web sayfası incelendiğinde, açık yargı kararı bulunmasına rağmen aşağıda örneği sunulan eğitim notu, hala kurumun web “http://www.csb.gov.tr/db/altyapi/webmenu/webmenu15880.pdf” sayfasında yayında tutulmaktadır. Bu durum yargı kararlarını hiçe saydıkları gibi, eğitim dokümantasyonu içinde “zemin etüt raporuna” sadece ve sadece bir slaytlık yer ayırması, bunun da ötesinde bu slaytta’da uluslararası norm ve standartlar ile TS EN 1998-3 aykırı yanlış bilgilerin vermiş olması ülkemizde sorumlu kurumlarının savrulduğu noktayı göstermesi bakımından ibret vericidir.  
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(Kaynak: http://www.csb.gov.tr/db/altyapi/webmenu/webmenu15880.pdf  Son Erşim:15.08.2017)

Yukarıdaki slaytta’da görüleceği üzere hiçbir kurumun “mahkeme kararını hiçe sayması veya arkasından dolanarak işlem tesis etmesi” doğru değildir. Gerek Anayasamıza, gerekse yasalarımıza göre de bu durum suç teşkil etmektedir. Hiçbir kişi veya kurumun, hele hele kamu kurumunun bu şekilde davranmaya veya kentsel dönüşüm kapsamında görev alan etüt ve proje müelliflerini bu şekilde yanlış işlem tesis etmelerini teşvik etmeye hakkı yoktur. 
Ancak bu durum Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Altyapı ve Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlüğünün açısından istisnai bir durum olmayıp, “genel bir kurala” dönüşmüştür. Kurumun web sayfasında yayında olan “Riskli Yapıların Tespit Esasları Eğitim Notları”, Riskli Yapı Tespiti Rapor Kontrol Sunumu” ve “Riskli Yapılar Mevzuat Sunumu” başlıklı dokümanlarda “zemin araştırmalarına” yönelik tek bir satır bulunmadığı gibi, bu süreçte zemin araştırmalarının önemi ve etkisi tek bir parametreye (Yerel Zemin Sınıfı) indirgenmiş durumdadır. 
Dünyada yaşanan depremlerde bina ve bina türü yapıların üç ana nedenden dolayı hasar gördüğü bilinmektedir. Bunlar; “taşıyıcı sistem yapısının yetersizliği veya doğru tasarlanmaması, yapıda kullanılan malzemenin özellikleri ve yetersizlikleri ile yapının oturtulduğu zemin sorunlarından kaynakladığı” bilinmektedir. Bu durum, bu alanda çalışan tüm mühendislerce bilinmesine, hatta mülga Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından düzenlenen Deprem Şurası ve Kentleşme Şurası raporlarında yer almasına rağmen mevcut mühendislik bilimi red edilerek, düzenlenen  “Riskli Yapıların Tespit Edilmesine İlişkin Esaslar 1-Temel Kavramlar” adıyla yayında olan ve “temel kavramları” anlatan ders notunda bir kelime bile zemin sorunlarından kaynaklanan yetersizliklere ayrılmamış olması, sadece ve sadece taşıyıcı sistem yetersizlikleri ve malzeme özelliklerine bağlı yetersizliklerin dikkate alınarak riskli yapı analizlerinin yapılması “mesleki şöven yaklaşımların gözleri kör etmesi” ile izah edilebilir. Ya da 1999 Marmara depreminde Sakarya’da, Düzce’de, Bolu’da, Kocaeli’de, Yalova’da, Van-Çelebibağ’da binlerce konutun zeminde meydana gelen sıvılaşmadan kaynaklı yıkıldığı, binlerce konutun doğrudan fay hatları üzerinde kurulmasından kaynaklı hasar görüp yıkıldığı ve binlerce yurttaşımız can verdiği unutuldu mu? 
Oysa bu konuda ulusal ve uluslararası düzeyde kabul gören hatta standart haline gelen dokümanlara başvurulması, bu uygulamanın yanlışlığını ortaya koyacaktır. Avrupa Birliği ile uyum çerçevesinde 1990 yılından beri TSE tarafından Avrupa Birliği Yapı Kodları çevrilerek Türk Standardı haline dönüştürülmektedir. Örneğin bu konuda   “TS EN 1998-3 Eurocode 8: Depreme Dayanıklı Yapıların Projelendirilmesi Bölüm 3: Binaların Değerlendirilmesi ve Güçlendirilmesi (Eurocode 8: Design of Structures For Earthquake Resistance - Part 3: Assessment and Retrofitting Of Buildings) başlıklı standardı “riskli yapı “kapsamında yapılacak analizlerde dikkate alınması gereken çalışmaları düzenlemekte, bu kapsamda zemin araştırmaları konusunda ne tür araştırmaların yapılacağı ve verilerin toplanacağı standarta bağlanmış durumdadır. Altyapı ve Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlüğünü TS EN 1998-3 Eurocode 8: Depreme Dayanıklı Yapıların Projelendirilmesi Bölüm 3: Binaların Değerlendirilmesi ve Güçlendirilmesi” standartını da yok sayarak, aslında bilim ve mühendisliğin ortak aklının ürünlerini de yok saydığını açıkça göstermektedir.
Yine uygulamadaki yanlışlıkların bir diğer kaynağı da “Riskli Yapıların Tespit Edilmesine İlişkin Esaslar” başlıklı Ek-2’nin “3.2.5.” alt maddesinde yer alan “Riskli bina tespitlerinde binanın bulunduğu arsada yeni zemin araştırması yapılabilir veya bölgede daha önce yapılmış zemin araştırma sonuçları kullanılabilir. Arsada zemin araştırması yapılmaması durumunda, bölgesel olarak elde edilen verilerin kullanılmasına proje mühendisi karar verecektir” ibaresine ilişkin yapılan yorumlar ve çıkarımlardır. Bu düzenleme ile 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiçe sayılarak kentsel dönüşüm konusunda görev alan ve riskli yapı analizini yapan proje müelliflerinin bir başkası tarafından üretilen mesleki ürünlerin verilerini alarak “açıkça hırsızlık yaparak”, kullanmayı teşvik etmektedir.
 Ayrıca bu konuda belirtilmesi gereken bir diğer hususta 6306 sayılı Kanunun “Tespit, taşınmaz devri ve tescil” başlıklı 3üncü maddesindeki “..itirazlar, Bakanlığın talebi üzerine üniversitelerce, ilgili meslek disiplini öğretim üyeleri arasından görevlendirilecek dört ve Bakanlıkça, Bakanlıkta görevli üç kişinin iştiraki ile teşkil edilen teknik heyetler tarafından incelenip karara bağlanır” hükmünün uygulanmasında yaşanan sıkıntılardır. Bahse konu heyetlerin ilgili meslek disiplinlerinin temsili suretiyle oluşturulacağının Kanunda açık olarak belirtilmesine (TBMM Kanun görüşmeleri, yasa tasarısı madde açıklaması) karşın halen görevde olan heyetlerde çoğunlukla tek bir meslek disiplinine yer verilmekte, Jeoloji Mühendisliği meslek disiplininin birçok heyet içinde görevlendirilmediği görülmektedir.
Sonuç itibariyle riskli yapı analizlerine ilişkin oluşturulmuş modeller incelendiğinde, zemin türü, sıvılaşma faktörü, yeraltı boşluk durumu (doğal veya yapay), zemin eğimi, fay hattına olan uzaklık gibi birçok jeolojik-jeoteknik parametrenin yapının riskli olup olmadığının araştırılması sürecinde işleme alınması gerektiği açıkça görülmektedir. “Riskli yapı tespit iş ve işlemleri” multi disipliner karakterde bir mühendislik projesi çalışması olup, gerek bu süreçteki analizler gerekse hazırlanan raporlara yapılan itirazların değerlendirilmesi işlemleri Jeoloji Mühendislerinin de görev üstlendiği konular arasındadır.
Ancak Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Altyapı ve Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlüğü tarafından “riskli yapı tespit iş ve işlemleri”ne yönelik atılmış adımlar işin multi disipliner karakterine aykırı bir şekilde tek bir meslek disiplinini ön plana çıkartacak niteliktedir. Bu nedenle Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Altyapı ve Kentsel Dönüşüm Hizmetleri Genel Müdürlüğü tarafından açık yargı kararlarına karşı yürütülen işlemlerin (web sayfası dökümanları, itiraz teknik heyet oluşumu, “Riskli Yapıların Tespit Edilmesine İlişkin Esaslar” vb) denetlenmesini, yargı kararlarına karşı işlem tesis edenler ve bu işlemi kabul edenler hakkında soruşturma açılmasını, Çevre ve Şehircilik Bakanlığının mevcut uygulamaları gözden geçirilerek kamu yararı ve bilimsel esaslar çerçevesinde yeniden oluşturulması konusunda gerekli işlemlerin yürütülmesini talep eder; Oda olarak Bakanlığın bu konuda yürüteceği çalışmalara her türlü bilimsel katkıyı koyacağımızı belirtir, yapılacak inceleme ve soruşturma sonucunda Odamıza bilgi verilmesini arz eder, çalışmalarınızda başarılar dileriz.
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Riskli bina tespitlerinde binanin bulundugu arsada yeni zemin arastirmasi

veya bolgede daha 6nce yapilmis zemin arastirma sonuglari
kullanilabilir. Arsada zemin arastirmasi yapilmamasi durumunda, bdlgesel
olarak elde edilen verilerin kullanilmasina proje miihendisi karar verecektir.
Veri yoklugunda yerel zemin sinifi Z4 olarak kabul edilir.

***NOT: Zemin Etiid raporu s6z konusu yapinin oldugu yerden yapilamiyor
e yakin bir parseldekl veriler kullanilabilir. EGer béyle bir veriye uIa;lIamlyor

ulasilamiyorsa parsel hakkinda
ancak bu durumda 24 alinal
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