JEOLOJI, FELSEFE VE HAVANDA
"0IKOSOLOJI" DOVMEK

onusu meta-jeoloji-felsefesi
B (vani, jeoloji felsefesinin ne
olduguna "yukardan" bir

bakis) olan ve Mavi Gezegen der-
gisinin yine bu sayisinda yer alan
"Jeolojinin 'Felsefesini Yapmak™
baslikli yazimda genel olarak felse-
fenin ne oldugu ve jeoloji felse-
fesinin ne tir problemlerle ugrasa-
bilecegi konusuna deginiyorum.
Bunu yaparken, jeolojinin ken-
disinin baz1 felsefi problemleri
yaninda, psikoloji, biyoloji, ekono-
mi ve baska bilimlerde karsilasilan
felsefi problemlerden 6&rnekler
getiriyorum. Burada ise jeoloji-
felsefe iliskisinin bazi boyutlarmi
konu alan ve Mavi Gezegen’in 1.
sayisinda, ikisi de meslekdasim ve
arkadasim olan Ahmet Tnam ve Baki
Gilcli tarafindan yayinlanmis iki
makaledeki baz1 goriisleri elestire-
cegim. Benim bu iki yazimla
amacgladigim, jeoloji ile felsefe
arasindaki iligkileri aramanin, ya da
Jeolojinin "felsefesini yapmanin"—
ya da iyi yapmanin— ne tiir bir sey
oldugu ve ne tiir bir sey olmadig
konusunda okuyucuya bazi somut
ipuglart vermege calismak.

Ahmet inam "Jeolojiden Oikoso-
lojiye" baslikli yazisinda (Mavi
Gezegen, 1. say1, s.38-41) ilging ba-
z1 iddialar One striiyor. Stil olarak
Analitik Felsefeden cok Kita Fel-
sefesine yakin olan Inam'a gore
jeoloji felsefesinin bakis acisinda
esash bir degisiklige ihtiyag var,

Jeoloji felsefesi basma kalip
bilim felsefesi cenderesi
i¢inde, havanda su dégmeye
devam ederek; kultirel kok-

lerini, bakisindaki insan
gbziiniin  kaygilarini  anla-
makta yetersiz kalmayacak
midir?
Goriildiigii gibi Tnam, "basmakalip
bilim felsefesi cenderesi icinde ha-
vanda su dévmeye devam etmeme-
si" igin jeoloji felsefesini uyariyor.
Burada "basmakalip bilim felsefesi"”
dedigi seyin ne oldugunu ve hangi
havanlarda ne suyu dovdigiing
Inam'in yazisindan 6grenemiyoruz.
Felsefeci olmayan c¢ogu okuyucu-
nun pek anlayamayacagi, vyazi
icinde de aniden ortaya ¢ikiveren bu
saldirmin aslinda Analitik Felsefe
geleneginde yapilan bilim felsefe-
sine yonelik olduguna dair kuvvetli
bir his var igimde, Inam" yakindan
tantyan biri olarak... (Mavi Geze-
gen'in bu sayisinda bulacaginiz,
yukarda sdzini ettigim diger va-
zimda drneklerini vermis oldugum,
gesitli bilim dallarina iliskin felsefe
problemlerinin aslinda bu "bas-
makalip bilim felsefesi" ve genel
olarak Analitik Felsefe icersinde
ugrasilan konular oldugunu da
belirtmek isterim.)

Inam yer yer felsefeden cok ede-
biyati andiran kendine has Gslibunu
sergiledidi yazisinda bolca etimolo-
Jik' deginmelerde bulunuyor. Bazi-
larinin geregini pek anlayamadigim
bu deginmeler yaninda, zaman za-
man kelime oyunlarina, hatta sa-
sirtict etimolojik spekiilasyonlara da
basvuruyor yazisinda. Iste baz: keli-
me oyunlar:

...jeoloji bu agidan, ayagimi-
zin altinda duram ve bize
destek olani, yapisi, yapiyi

" Etimoloji, sozciklerin orifinlerini ve tarisel siireg igindeki degisimlerini aragtiran bir bilimdir.
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olusturan 6geleri, bu §gelerin
dagilimi, olusum ve tarthiyle
inceleme etkinligidir. Bir ya-
myla "dinyamn ka¢ bucak
oldugunu" anlama cabasi,

Zeminimiz saglam olmalidir.
Asagimizin 'asagilik’ olma-
sindan korku, asagimizin gii-
vence altina alinma gabalan,
onu bilme [ ], denetleme
kaygimiz....

Yerylizii, dinyayr destek-
leyen, koruyan, besleyen
maddi dayanakur. Diinya, bu
madde temeli lizerine kurulu,
bir anlamiyla insan kil-
tirtdir. Demek ki verylzii
diinya ile akrabadir, kar-
destir; diinyay1 sirtinda tasir,
mnsant.
Bu tiir, sozciikleri ¢ekistirmeye
dayanan ifade siislemeleri konuya
felsefi bir derinlik katmasa da
zararsiz birer UslGp Ozelligi olarak
goriilebilirler. "'Ddn'un, deni, asa-
&ilik, soysuz olusu, 'dinyéddan duyu-
lan, var olusumuzla ilgili temel
kaygr [noktalama bozukluklar orji-
nalde]" ifadesinde ise, gorGldugi
gibi 'diin,’ 'deni' ve 'dinyéa [dinya]'
sozclikleri arasindaki etimolojik
iliskilerden yola ¢ikilarak var olusu-
muza iliskin “temel” bir kaygiya
ulasihiyor ki, Ekzistansivalist (Varo-
lusgu) felsefecilerin ve digerlerinin
buna ne diyecegini kestiremiyorum.
Ayrica, bu sdzciikler Arapca koken-
li olduguna gore, bu "varolusu-
muz"la ilgili temel kayginin kime —
"bize" (?) mi, Araplara mi— ait
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oldugunu sormak da istiyor insan.
Ustelik, asagida da gorecegimiz gibi
inam, aym yeryiiziiniin "yuvamiz,
yurdumuz, dayanagimiz" seklinde
sicak sozlerle anlatilabilecegini de
soyliiyor.  Yeryiizii hakkindaki bu
sevgi ve giiven dolu betimlemeler
soz konusu "varolugsal temel kayg!"
ile nasil yan yana konacaktir?

Asagida ise bazi Latince sdzciik-
ler arasmdaki ses benzerligini temel
alan bir spekilasyonla, araya
Heidegger de katilarak felsefi gori-
nen bir soruya ulasiliyor:

. terrénus vya da terrestris
olan, diinyevi olan, karalara
ait olan [burada bir virgiil
veya noktali virgiil olmas:
ifadeyi anlamayi kolay-
lastinrd1] terribilis, dehset
verici, korkung bir dge
barindirir m1 acaba iginde?

Terra, yerylizii, toprak
zemin, llke, diyar anlam-
lariyla birlikte, neden terr-ed,
korkutmak, dchsete diisiir-
mek, korkutup kagirmak fii-
liyle ses olarak bunca wyum
icindedir [vurgu benim]? Bir
rastlantt mudir yoksa, Hei-
deggergil bir bakisla bu ¢ag-
risimsal gibi goriinen benzer-
lik, mdndli bir sesi midir var-
ligin?

Inam'in favori felsefecilerinden
Heidegger'in kendisi de —ki o da
Inam gibi kelime oyunlar ve eti-
molojik deginmeler yapmayi seven
bir Kita Felsefecisidir— 'terrestris’ ve
terribilis' sozciikleri arasindaki ses
benzesmesinin altinda "felsefl bir

buzagi" arar mi bilmem (ararsa da
sasmam!), ama bir ctimolog
muhtemelen bu benzesmeye rast-
lantisallik diginda bir énem atfet-
meyecektir. Clinkl, bu iki sdzciiglin
Hint-Avrupa kokenleri farkhdir: bir-
incisi "kuru(t)mak" anlamina gelen
'ters-," ikincisi 1se "(korkudan)
titremek" anlamina gelen 'tres-'
kokiinden tiiriiyor.” Kaldi ki,
inam'in yapmaya ¢alistigi gibi, baz:
bati dillerinde 'terrestrial (diinyayla,
yerle ilgili)' sozctgl ile 'terrible
(korkung)' sozcligli arasinda cti-
molojik bir akrabalik kestetsek bile,
ya da Arapga'da 'agag)’ sézelginden
tiire-yen 'dlinya’ ile "asagilik, algak"
anlamina gelen 'deni' arasinda bir
koken iliskisi olmus olsa bile, bunun
felsefe ile ne ilgisi olacakti? Bu olsa
olsa bir linguist veya antropolog i¢in
onemli ve ilging olurdu, felsefeci
icin degil.

[nam'm  yazisim  okurken
felsefede Kita ekolt ile Analitik
ekol arasindaki metodolojik fark-
Iiliklara canli drnekler de bulu-
yoruz.’ Cok genel hatlariyla sdyler-
sek, Kita felsefecisi kavramlari
incelerken onlan ifade eden sdzclik-
lerin ctimolojik kdkenlerini, tarih-
sel, kiiltirel, geleneksel baglam-
larini, kisacast "insan boyutlarim”
arastirmaya biyiik o6nem verir;
Analitik Felsefeci ise béyle baglan-
tilart arama isini linguist, antro-
polog, sosyolog, mitolog (efsane
bilimei), tarihgi ve baska kim isti-
yorsa ona birakarak daha c¢ok kav-
ramlar arasindaki manfiksal ilig-
kilere ilgi duyar. Analitik Felsefe,

mantiksal ve rasyonel irdelemelere
agirlik vermesi, anlam agiklifina
ince metaforlardan ve uslap hiiner-
lerinden daha ¢ok Gzen gostermesi,
ve insanlarin ortak sagduyu sezgi-
lerine artistik duyarhihiga benzer bir
tiir "niifuz edilemez" igce-dogmalar-
dan daha fazla kulak asmas: ylzlin-
den stil olarak bilime yakindir; Kita
Felsefesi ise sanata. (Tabii, bilim-
lerden farkli olarak bu iki felsefe
yapma Uslibunda da empirik olma
ozelligi ve iddiast yoktur) Aslina
bakilirsa, Kita Felsefesinin g¢ogu
temsilcileri bilime yakin olmamanin
otesinde, bilime ve daha genel
olarak rasyonaliteye (akilcilik) agik-
ca veya igten igce dismanlik bile
beslerler. (Teknoloji de bu diisman-
liktan fazlasiyla paymm alr tabii.)
Ornegin, Kita Felsefecilerinin ¢ogu
gibi muglakliga olan diigkiinligu,
analize gelmez bir tiir mistik sez-
gilere atfettigi yitksck onem ve
"Varlik'in sesini dinleme"siyle tnlii
Heidegger'e gire bilim Platon'dan
itibaren yanlis birtakim sorularla
ugrasmig, "Varlik'in kendisini" anla-
maya ¢alisacagina "var olan geylerin
tabiatim" anlamaya cabalama gibi
s1z  islerle wugrasan, felsefenin
dejenere  olmus  bir  bigimidir.
Felsefeci bilimden wve mantiktan
degil, Varlik'a yanasmaya elverisli
olan siirden yardim ummahdir.*
Simdi, Inam'in yazisidaki temel
iddia su goriintiyor: Jeolog jeoloji
vaparken insam da anlamaya ¢alis-
malidir ("insam 'anlamadan', yer
yiizinii anlamak olanakli midu?”
"Yerylizinli insandan soyutlayip

“ Bkz., "Indo-European Roots,” The Herifage lustrated Dictionary of the English Language, Intemational Edition (McGraw-Hil, 1973), 5.1546.

* Buradoki "Kita” Avrupa kitasidir. Sunu belirtelim ki, Kito Felsefesinin neredeye yalnizea Fronsa, Almanya, ltalya gibi Kita Avrupas! Ulkelerinds,-Analitik Felsefenin ise neredeyse yob
nizco Amerka Birlesik Devletleri, Ingiltere, Avustralya ve Konoda gibi Anglosakson ilkelerde benimsenen felsefe yapma bicimi oldugun disunmek yanhstr. Omegin Philosophy
Documentation Center'in son verilerine gre A.B.D. ve Kanada'do foaliyet gasteren toplam 12.454 akodemik felsefeci arasindo Kita Felsefesini uzmanik clani olarak belirtmis olon-
lonn saysi 553t (%4,44). Kito Avrupasi dahil dnyanin ger kalan yerlerindeki toplam 24.848 ckademik felsefeci arasinda Kitc Felsefesini uzmanlik oloni olarak belirimis olan-
lann sayistise 1.036°dir (%4,17). Uzmanlik olonin Kita Felsefesinin kollarindan olan Fenomenoloji ve Ekzistansiyalizm olarak belirimis olanlarin soyist A.8.D. ve Kanada'da toplam
670 (%5,38), dinyanin ger kelan Ulkelerinde 1.169'dur (%4,70). Ozetle, A.B.D.-ort-Konadu'daki Kita Felsefecisi orani dinyanin geri kalan ilkeleri ortaloma oranindan doha yik-
sekfir. Ancok, su onda tim dinyadaki felsefeciler orosinda Analitk Felsefeye ilgi duyanlar sayica Kita Felsefesine ilgi duyanlordan doho cokiur. Gene Philosophy Documentation
Center verilerine gare, uzmanhk olani olorak Analitk Felsefeyi gasterenlerin sayist A.B.D. ve Kanado'da toplm 2.165 (%17,38), danyanin geri kalan kisminda 4.252°dir (%17,11).
(Bu verlerin toplandi anketlerde 27 degisik felsefe uzmanik alan yer olmistir ve her felsefeci birden fozlo olani uzmenlik cloni olarak - belitebilmistir Bkz.,

htip:/ /weww.bysu.edu /pdc/listinfo. html adresli Web sitesi.)

 Onceleri bilime pek antipati ile bakmayan Kita Felsefesinin en taninmis ismi Mortin Heidegger, 1930'lardan ifiboren bilime ddsmanik dozunu orthir. "Heidegqer Mefafizige Giris
adl eserinde bilimde bir "kiltirel deger’ gorenler kicumser, Ona gore hilim “teknik, pratik bir is'ir; ‘ruhun uyamis'nin bilimden yolo gkmesi tamomen imkansizdr; oslindo bilim
"ruhun hadm edisidir’." (John Passmore, 4 Hundred Years of Philosophy (Penguin Books, 1968), 5.487) Kita Felsefesinin dnlileri arasindaki bilim ve rasyonaliteye muhalefeti ana
tema alarak Kito Felsefesini faniian bir makale icin bkz., David E. Cooper, "Moder Eurapean Philosophy,” N. Bunnin ve E.P. Tsui-Jomes (der.), The Blackwell Componion o Philosophy

(Blackwell, 1996), 5.702-721.
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anlama olanag yoktur"). Niye in-
san1 anlayacakmig jeolog? Bu ne
diye jeologun isi olsun? Ciinkil,
"Yerkabugunda insanin izi  var.
Yeryliziinde insanin yeri wvar."
Ciinkii jeologun konularinin "dip-
lerinde, kiiltiirel, varliksal koken-
lerinde bdyle iliskiler [yukarda
degindigimiz 'terrestris’ ve ‘terribilis'
sbzciikleri arasindaki sdzde "derin
iligkileri" kastediyor]. sorunlar,
sesler var; insanla ilgili olan sesler;
insanla ilgili seslere nasil yabanci
kalabilirsiniz?" Peki insanla ilgili
tam olarak hangi "izleri," hangi
ngesleri” anlamast gerekiyormus
jeologun? Bu can alici noktada
muglaklif1 seciyor yazar.
Yerkabugunun insandan kro-
nolojik 6nceligi, "ontolojik"
agidan "sonra"lik olarak ortaya
cikiyor.... Mekéndaki hareketin
zamanindan, jeolojinin bilim
olarak c¢alhistifn  zamandan
apayr bir 6nceligi var insanin.
. Zamani "yasayan", "yorum-
layan", zaman iginde bilen o.
"insan eli degmemis" zaman-
larda, mekéanlarda, zaman-
mekanlarda [muhtemelen "me-
kin-zaman," yani "uzay-za-
man," demek istiyor] insanin
izini gorebiliriz. Bu iz, yorum-
cu izidir; goren, anlayan bir
varlik olarak insanin izidir.
Uzun uzadiya tartigilmasi
gerekli bu sozlerde onto-her-
meneutik bir bakis agisindan,
jeolojinin ilgi alaninda insanin
yeri {izerine bir iki ipucu ver-
mis oldum.
Kegke inam, neye gonderme yaptigi
belli olmayan bir "insanin izi" meta-
foruna yaslanmanin 6tesinde, jeolo-
gun insan1 anlamasinin ve jeolojide
Hermeneutik® icra etmenin tam
olarak nasil isleyecegini, ne gibi
bicimler alacagini ve boyle bir anla-
manmn jeolojik anlamaya gergekten
ne katkida bulunabilecegini "bir iki
ipucu” vermek yerine somut ornek-
lerle anlatmis olsaydi.
Aslinda bu karigik ifadelerin

gerisinde belki de cok karigik bir sey
soylemiyor Inam. Belki de jeologun
kendi meslegi ile ugrasmasi yamnda
"beseri ilimler" dedigimiz alanlara
da ilgisini arttirmasini istiyor sa-
dece.

Gelecegin jeologu, gele-
cegin bilim adami ya da
miihendisi gibi konusunun ince
alanlarinm  uzmant olurken,
meslegiyle biltiinlesmis; jeolog
olarak diinyaya bakigini farkli
bilim dallarina, kiltiirin diger
alanlarina (sanat, felsefe, din
gibi) karst duydugu ilgiyle
zenginlestirebilen biri olacak-
tir, Yeryiiziinin insani destek-
leyen kiiltirel, felsefi yapisi
iistiine yorum yapabilecek do-
nanima erigecektir.

Elbette bu giizel sdzlere bir itirazim
yok; herkes gibi jeologun da hem
diger bilim dallarma, hem de sanat,
felsefe (ve din!?) gibi alanlara ilgisi-
ni arttirmast onun diinyaya bakigini
zenginlestirecek bir gelisme olur.
Ancak bunu soylemek gok yeni bir
sey degil: jeoloji felsefesi adma
snemli bir sey sdylemek de degil.
Ayrica, "Jeolog pek ¢ok alanla
ilgilensin" diye konusurken bu igin
pedagojik fizibilitesini de hesapla-
mak gerekir tabil.

ipam'n su iddialarn gorlniiste
daha carpici:

Jeoloji bulgularinda,
kuramlarinda, bakiginda, ilk
bakista ortiik olarak bulunan
insani yorumlama, jeolojinin
alani iginde goriilmese bile,
olusturulabilecek bir "jeolojide
insan" felsefesinin temellerini
atmaya yol agabilir.

Bu olusturulacak "jeolojide insan
falsefesi'nin neyle ugrasacagl bazi
yuvarlak sdzlerin disinda yine belli
degil. Soyle devam ediyor Inam:
.. insan yasaminin ortaya cik-
11 yerkabugu, insanin yeridir,
yurdudur; yerini yurdunu des-
tekleyen, ayakta tutan dayana-
gidir; bu maddi dayanagin,
kiltiiri destekleyen yapinin

‘ Kita Felsefesinin "Yorumlamoclik” diye cevirebilecegimiz bir uzanfisi ,
¢ Bilindigi gibi antik Yunanca “oikos” sdzcigi “ekonom’ ve "ekoloji” sozciklerinin kikeninde de vardr. shinda “oikosoloj” sdzcigd inam icin gok do iyi bir segim gibi grinmiyor!
Cinki, hepimizin bildigi ‘ekoloii” s6zcigy de aynen “oikasoloji” gibi ‘oikos’ ve ‘logos un birlesiminden geliyor.
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bilimi olan jeoloji, bir anlamda
"dayanak bilim" (suppositiolo-
ji), "destek bilim", temel olanin
bilimidir de.
Burada da, sirf insanin "yeri, yurdu"
olan, onu "ayakta tutan" yerka-
bugunu inceliyor diye jeolojiye bir
"dayanak bilim (=suppositioloji)" ve
bir "destek bilim" gdzityle bakilmasi
dnerilerini gdrityoruz. Birtakim s6z-
ciiklerle oynanmasi {izerine yapil-
mis bu Oneriyi gok faydali ya da
felsefi dnemi haiz gdrmek zor.

Yazar daha da ileri giderek yeni
bir bilimin ihdasim dngériiyor ya da
ondeyiliyor.

insanin yasam alanma destek
olan, ayagimzin altinda bizi
tutan, dinyadaki yurdumuzun,
evimizin "gokyliziine dogru”
yonelmesine omuz veren yer-
yiiziiniin bilimine oikos-o-loji
diyebiliriz. (Oikos: Ev. yuva,
yasama alam anlamlarinda).
Belki tim bilimler, ginin
birinde degisik agilardan oiko-
soloji iginde, kendilerine ozgl
katkilariyla yerlerini alacak-
lardr.
Yine, sirf siirsel bir metaforla
"yuvamiza, yurdumuza destek olan"
yeryiiziinii inceliyor diye jeolojinin
"oikosoloji" haline gelmesinden s6z
ediyor inam.® Burada da kelimelerle
oynarken ipin ucunun kagirilmasin-
dan baska bir sey gormedigimi saym
fnam'in (daha sik kullandigim bir
deyimle "Ahmet agabeyin") o genis,
sevecen hosgoriisiine sigmarak soy-
lemek zorundaymm. Simdi ben de
onun gibi ileriye donik seyler
soyleme hakkimi kullanarak sunu
eklemek istiyorum. Biiyiik isler
bagarabilecekmis gibi gosterdigi
Hermeneutik ile simdi olsun, gele-
cekte olsun, jeolojinin veya herhan-
gi bir bilimin ciddiye alinabilecek
bir felsefesi yapilamaz; ancak ha-
vanda buhar doviiliir!

Deginecegim diger yazar Baki
Giiglii de "Kaynak'tan 'Dusiince
Yatagi'na Felsefe Tarihi'nde Dolasan
Diistince Izleklerindeki Yerbilgisi”
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baslikli —basligindan da sezin-
lenecegi gibi "agdali" bir Oz Tiirkce
ile yazilmig— makalesinde (Mavi
Gezegen, 1. say1, 5.79-85) jeoloji ile
felsefe arasinda baz yakin iligkiler
yakalamak cabasi icinde. Giigli'niin
yakalamaya ¢ahstigi iligkiler, felse-
fenin bazi ¢ok énemli kavram ve te-
rimlerini, hatta temalarini jeolojiden
aldigr dogrultusunda.” Hangi terim-
leri ve temalart almistir felsefe
jeolojiden?  Yazara goére bunlar,
'ver,' 'ver kaplama,' 'kaynak,' 'yer-
ylzi-yeraltt ayirimi,' 'olusumun
baslangict,' 'rmak yatag,' 'verbilim
haritas1," 'yerbilim katmanlar,’
'bolge,' 'alan,' 'plato.' 'toprak,' 'yol.'
'yon," 'derinlik’ ve 'siglik' gibi jeoloji
kavram ve temalaridir ki, bunlarla
felsefe tarihindeki bazi ¢ok 6nemli
kavram ve temalar arasinda en azin-
dan metafor dizeyinde bir ortaklik
vardir. Ornegin jeoloji bir nehrin
kaynagim arastirir, felsefe ise diin-
yanin (veya varolusun veya disin-
cenin veya zamanin) "kaynagini"
arastirir.  (Gugeli 'kaynak' teriminin
felsefe i¢in ne kadar elzem oldugunu
sOyle ifade ediyor: "filozoflarin bu
terimsiz  diistinemez  oluslarinin
[vurgu benim] nedeni, terimin aslin-
da ‘'baslangi¢' disiincesine, bir
bicimde baslayabilme sorununa
yanit olmasinda vatar.") Yine, ver
kabugu katmanlarini andirir bir se-
kilde, baz1 felsefeciler diisiincenin
katmanlarindan séz etmislerdir.
Diislince katmanlarindan "ortakgo-
ri" katmani gibi bazilarinin, yine
jeolojiden alinma terimlerle "s13" ve
"gecirimsiz," bazilarmin ise "derin"
oldugunu sdyleyen ve bu katmanlar
inceleyen bir felsefeci adeta bir
jeolog gibi Onlimiize "katmanbil-
gisi" koymaktadir Giigli'ye gore.
Yine, Nietzsche, Heidegger,
Deleuze, Derrida, Levinas (bunlar
Kita Felsefesinin bazi énemli isim-
leri) ve Wittgenstein, "artik neden
distinemez oldugumuz sorusuna
[!'T" yamit ararken, "diisiincenin
onlindeki ag¢mazlara” care olarak,
"artik 'dlistincenin yatagimin degisti-
rilmesi'nin, yeni bir diisiince yata-

ginda diistinme vaktinin geldigi"nin

haberini vermektedirler ki, bu da
felsefenin jeolojiden alinma "irmak
yataginin degismesi" kavramini me-
tafor olarak kullanisina bir érnektir.
(Bu arada, genel olarak Analitik
Felsefenin artik diigtinemez oldugu-
muz ve ¢agimizda derin bir disiince
bunalimt oldugu seklinde kuruntu-
lart olmadigini da belirteyim.)

Ustelik Giigli'ye gore felsefenin
béyle bazi terim ve kavramlan jeo-
lojiden almas1 kazara olmus de-
gildir. Felsefe belli bir jeolojik bilgi
birikimi olmadan yapilamaz.

Daha acikga soylersek, felse-
fedeki sorun orgtlerinin, kav-
ram ¢atilarinin, uslamlama ya-
pilarinin, kisacasi bir bitin
olarak felsefe etkinliginin belli
bir yerbilgisi birikimi olmadan
olanaksiz oldugu savini temel-
lendirmeye ¢alisacagiz.
Bu tabil bir hayli ilging ve radikal
bir iddia. Eger dogruysa, gdriinenin
aksine, jeoloji ile felsefe arasinda
¢ok siki bir bag oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Ancak boyle bir
iddiayr destekleyici ne kadar kanit
var ortada? Yukarda sozinl ettigim,
"Jeolojinin 'Felsefesini Yapmak"
baslikli yazimda vermis oldugum
Philosopher's Index verilerine gore
jeolojinin gliniimiiz felsefecilerinin
ne kadar ilgisini ¢ektigine dair
rakamsal bilgiler jeoloji ile felse-
fenin pek de o kadar i¢ ige olma-
digini disiindiiriiyor.  Yani cagdas
felsefe literatiiriine baktigimizda
jeolojinin felsefecilerin belli bir
olgiide ilgi ¢ekmesi disinda onlara
blyiik ilhamlar falan verdidi izleni-
mini edindirecek bir tablo gbremi-
voruz. Muhtemelen buna cevap ola-
rak Glicll, "verbilimin felsefeyle ne
denli icli disli olduguna" kanit ari-
yorsak daha derinlere bakmamizi,
tiim tarihi boyunca felsefenin kul-
landig1 dilde, ugrastigi konularda
jeolojinin brraktig1 izleri, vurdugu
damgay! gdrmemizi tavsiye edecek-
tir.

Peki Giclii'niin bu tezi ne kadar
inandiric1? Kendisinin arglimanim
genel hatlanyla su sekilde derleyip
toparlayabiliriz:

(1)
dir.

(2) Felsefe wvarhik, disiince,
zaman gibi bircok seyin "kaynagim"
arar (ya da: Felsefeci felsefe ya-
parken 'kaynak’ terimini veya ona es
anlamlt sozcikleri kullanir ya da
kullanmak zorundadir).

(3) Yukarda 'kaynak' igin
sOylenenler 'yer, 'katman,' 'irmak
vatag,' 'vol,' 'von.' vb. terimler i¢in
de gecerlidir.

O halde, (4) Felsefe ile jeoloji
arasinda 6nemli tema benzerlikleri,
ortakliklar: vardir.

Ve biraz daha ileri gidilerek,

O halde, (5) Belli bir jeoloji bil-
gisi olmadan felsefe vapilamaz (ya
da: Felsefenin Onemli bir kismu
gelismesini jeolojiye borcludur).

Dogrusu ben bu argiimanm pek
inandiric1 bulmuyorum. Argiimanin
sonucu olan (4), hele (5), bana fazla
abartili geliyor. Bu arglimanla ilgili
itirazlarimi su noktalarda toplamak
istiyorum. Bir defa, 'kaynak' terimi
nicin yazarn dedigi gibi "halis bir
yerbilim terimi,” "¢ziinde yerbilimin
stz-dagarcigindan devsirilmis" bir
terim olsun? (Yani arglimanin (1)
onciilliini niye kabul edelim?) Bu
terim gok muhtemelen daha jeoloji
bilimi dencbilecek bir sey ortada
yokken bile insanlarmm giinlik di-
linde var olan bir sézclktii ve jeolo-
Jjiye de giinliik dilden girdi. Benim
kanimea 'kaynak,' bazi bilim felsefe-
cilerinin "teori-oncesi" (pre-theore-
tical) dedigi tiirden, giinlik dilde
yerlesik, ve belli bir teorinin teke-
linde olmayip ¢ok yaygin bir kul-
lamimi olan bir sdzciik.  Ornegin
fizikte ve miihendislikte de 'akim
kaynagi,' 'giic kaynagi,' 'foton kay-
nagi,’ 'manyetik alan kaynagi,' gibi
terimler kullanilir (her dilde olmasa
bile bazi dillerde). O zaman fizik ve
mii-hendislik dallarmin da jeoloji-
den kavramsal ve temasal ilhamlar
aldigin1 mu1 sdyleyecegiz? Onlarin
da jeolojisiz yapamayacagini mi 6ne
siirecegiz? Yazarin diger ornek-
lerinin ¢ogu da bdyle teori-dncesi,
belli bir bilim veya disiplinin teke-
linde olmayan terimler. Ozellikle,

'Kaynak' bir jeoloji terimi-

“Kendisinin bana ifode ettigine gére Giicly, yazisinde gegen ‘yerbilgisi” stzciging "jeoloji" anlomindo kulloniyor.  Aslindn “jeoloji‘nin daha standart bir karsihgr “yer bilimi‘dir.
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'ver,' 'yer kaplama,' 'bdlge,' 'alan,’
'toprak,’ 'yol,' 'yon," 'derinlik,' 'sig-
lik," 'nehir vatagi' gibi terimler hem
giinliik dilde hem de pek cok disip-
linde ortak kullanilan terimler olup
hi¢ de jeolojiye Ozgii olmasalar
gerek.

Ikincisi, Giiclii'niin jeolojik te-
rimlerin felsefe i¢in ne kadar gerek-
li oldugunu gdstermek (vani yukar-
daki (2) ve (3) onciillerini destekle-
mek) i¢in kullandigr 6rneklerin ve
iddialarin ¢ogu bana biraz zorlama
ve yapay gibi gbriniiyor. Soz geli-
mi su 6rnekler ve iddialar:

Aristoteles ... diisiincenin kay-
naginin da yatagmin da varlik
denizine dokaldigii yerin....
[Kaynak,' 'yatak,' 'deniz,' 'yer'
terimlerinde zorlama.]

Descartes ... bir ilkeag
kuskuculugu Onermeyip bir
"yer'de durulup kuskuya son
verilmesi gerektigini bildirir.
['Yer' teriminde zorlama.]

... kaynak tasariminda igerilen
yerylzii ile yeraltt ayrimi
Plato'nun elinde bu kez bagka
bir ayrima, "Goriiniisler Diin-
yast ile Gergekler Diinyas1"
ayrimina bliriinmistlr ["donis-
miistiir" demek daha iyi olur-
du]. ["Kaynak" kavrami ile
Platon'un ayrimi arasinda iligki
bulma konusunda zorlama.]

Yontem diislincesi lizerine ya-
pilan son derece giiglii vurgu-
nun dogal bir sonucu, felse-
fenin giindemini uzunca bir
siire diislincenin haritasinm ¢1-
karmak gibi bir amacin pesinc
diisiilecek olmasidir ["amacin
isgal edecek olmasidir" demek
daha iyi olurdu]. "Diistince
Haritas1" izlegi, bize ister iste-
mez "yerbilim haritasi" terimi-
ni g¢agristintyor, terimin filo-
zoflarca kullanilmasinin [hangi
filozoflarca Ornegin?] neden-
lerini.... ['Diisiince haritast' te-
riminde zorlama.]

Artik acik acik "yol" izle-
giyle felsefe yapmaya baslayan
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bu diisiinme yapisinda, zaman
icersinde yol izleginin de bira-
kilip "irmak yatagini" anistiran
"diisinme yatagi" izlegine ge-
cilmesi s6z konusudur. Bu yeni
diisiince yapisiyla da gene yer-
bilim terimlerinden beslenerek
kurulmus koca koca felsefe
dizgeleriyle karsilagihir [!7].
Gegmisten gelip gelecege uza-
nan, iizerinde ylriinen bir yol
va da igersinde diisiiniilen bir
yatak vardir hep.... ['Yol.
"irmak/disiince yatagl' terim-
lerinde zorlama. |
Ve yine su iddia:
flkcag felsefesi "kaynak" gibi
anlamca dogurgan birtakim yer
bildiren terimlerle varligm dii-
zenini, dogasini, olusunu aras-
tirmay1 ¢ok biiyiik 6lglide yine
yerbilgisinin sagladig olanak-
larla gergeklestirmistir.
Gergekte ise 11k Cag felsefesinin
gelistigi zamanlarda "jeoloji bilimi"
denebilecek gelismislige ulasmis bir
disiplin hentz ortada yoktu; modern
(va da bilimsel) jeolojinin temelleri
ancak 18inci ylizyilda atildi. Henliz
dogru diirtist ortada olmayan bir bi-
limin felsefeye "sagladig1 olanaklar"
ne olabilir ki? 'Yer,' 'kaynak.' 'yon'
gibi teori-6necesi terimleri "Antik
Cag jeolojisi"nin felsefeye (ve de
baska alanlara) sagladigi olanaklar
saymak yanligtir kanisindayim.
Yazarin tgiincli bir hatast da
bana kalirsa su. Bir disiplin baska
bir disiplinden kavram ve terim
aktarsa bile bu durum o iki disiplin
arasinda bir tema ortaklifini, kav-
ramsal akrabaligi, birine ait bilgi
birikiminin oblir igin vazgecilemez
oldugunu, vs. gostermez. (Yani bu-
rada (4)1in de (5)'in de (1)-(3)'ten
cikarimlanamayacagini  sdyliiyo-
rum.) Ornegin, kuvantum fiziginde
'renk' terimi kullanihyor diye kro-
matoloji (renk bilimi) ile kuvantum
fizigi, hatta “kuvantum kromodi-
namigi,” arasinda bir yakinhk ara-
mak anlamsizdir.  Yine, modern
mantikta kullanilan 'atomik énerme'
ve 'molekiiler énerme' terimleri, bu
mantik teorisi ile kimya bilimi
arasinda ciddi kavramsal ve temasal
benzerliklere, ya da kimya bilgisinin

mantik i¢in elzem olduguna kanit
olusturmaz. Kanitlandirma (confir-
mation)} teorisiyle ugrasan bilim
felsefecileri arasinda kullanilan 'Ba-
yesci kinematik' deyimi, Bayesci
kanitlandirma teorisi ile fizigin ki-
nematik dali arasinda dnemsenccek
bir temas noktasimin varligini gos-
termez. Fizyolojideki 'kan daman'
ile jeolojideki ‘'maden damart,' bu iki
bilim arasinda bir noktada ¢ok
yiizeysel bir benzerlige isaret et-
mekten ve dnemsiz bir metafor ol-
maktan ileri gitmez (her metaforun
nemli olmasi da gerekmez)...
Ornekleri biktirncaya kadar gogalt-
mak miimkiin. Felsefe de jeolojiden
birkag tane gergek anlamda jeolojik
terim almis ya da alacak olsa bile -
'sismik,' 'tektonik,’ vb.— bunu jeolo-
jinin felsefe icin vazgegilmez bir
esin kaynagi olduguna ya da jeoloji
ile felsefe arasinda birtakim derin
baglara yormamak gerekir.

Elbette bazi disiplinler arasinda
belli anlamda sik1 ya da "organik"
iliskiler, "derin baglar" vardir (ve
tabii baska bazi disiplinler arasinda
da kayda deger bir ilinti voktur).
Ornegin mikrobiyoloji ile organik
kimya, tarih ile jeoloji, mantik ile
felsefe, mantik ile matematik, mate-
matik ile doga bilimleri, doga bilim-
leri ile miihendislik disiplinleri, ya
da bilimlerin timii ile felsefe arasin-
da bazi énemli iligkiler ve baglan-
tilar oldugunu hepimiz distiniirliz.
Elbette bu iliskilerin hepsi de ayni
tirden ya da aym yogunlukta
degildirler. Cesitli  disiplinler
arasindaki derin kavramsal ve man-
tiksal iliskilerin aydinlatilmasi isi de
diger birgok zor is gibi felsefeye,
dzellikle de Analitik Felsefeye,
distyor.

Erdin¢ Sayan
Dog.Dr., 0.D.T.U. Felsefe Bolimi
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